OMER LACINER

«Sovyetler Birligi

Sorunu» — -

incelememizin bu sayida yayimlanan ikin-
ci bollimiinde, Stalinizm - Trockizm kutupsalii-
ginmn ilk bakigta gayet olagon gibi gelen te-
meli, iki ayrt Marksizm yorumuna yol agan én-
kabullt kisaca formdile ettikten sonra, bunun
elestirisi icin gerekli teorik hatirlatmalar ya-
pacadiz. Bu énkabulin Stalin ve Trocki’de na-
sit kendini gosterdigi ve buniar iizerine kurulu
Stafinist, Trogkist sistematidin Ozel olarak
«tek iilkede sosyalizm», «siirekll devrimy,
«diinya devrimi» tezlerinin elestirisi ve acim-
tanmast bir sonraki sayida yapilacaktir,

Onece. «kutupsalliks terimi (izerinde dur-

~maliyiz. Bilindigi Gzere ayni terimi, Berns-
tein ve Rosa Luxemburg’un iki kargit go-
risi temsil ettikleri 1900"lerdeki bunalimi

nitelemekite de kullanmistik, Ve yine glintimiiz-
deki «Cin-Sovyet catismasinnrin blr kutupsu!—
hk olusturdugu séylenmist.

Buniar, Maorksizmin bitliniyle tortigma
konusu edildigi ve farkli gorislerin, bilgi teo-
risinden glnlitk pratik eylems kadar yiikselen
~ sistemll bir yapi, bir kavrayis ve eylem gerge-
vesi olugturarak birbirlerinden kesin bigimde
ayrildiklan «bunalim» dénemleridir,

Bitlin bu ‘bunalimlar; taraftarn birinin
veya timinin, Marksist teorinin dngérmedi-
gi ve dolayisiyla teorinin gercekiestiriimesini
imkansizlastirdigini kabul ettikleri yeni olgu-
larla karsitasidiginda ortaya cikmistir, Genel-
likle taraflardan biri bu yeni olgulara dikkaoti
cekerek teorinin bu «gergeklikiere» uyarlt ola.
rak degdistiritmesini (revize edilmesini) talep

~eder, ve teorinin ancak bdylece gecerliligini
- slrdiirebilecedini 6ne sirer. Bu gorisiin tam

. karsisinda yer alanlar, sézkonusu yeni olgu-
- {arin hic de veni seyler olmadiklarini ya da
arcak «gecici» niteiikte seyler olduklarint dne
sitrer ve teorinin gecerlmgmden h[cblr sey
yitirmedigini savunur.

mine iliskindir. Bazen de, giiniimizdeki buna-
Iim gibi, teoriyi sarstigl, gecersizlestirdigi var-
sayilan olgular agikea konu edilmez, Ozerin-
den «atlonirs ama bunlar kendilerini «yokluk-
lari Hle belli ederlers. Giniimiiz bunaliminda
resmi kutuplardan birl (EBKP) codimizin bazi
olgulanam teoriyi gerceklestirmeyi imkansiz
kildigimi zimmen kabul ‘eden tezler lleri sir-
mekte, diger kutup (CKP) ise —1870’e kadar—
teorinin gerceklestirilmesinin imkénsiz olma-
digini savunurken bu olgulann varligini yad-
simaktaydi. Daha énceki yazilarimizda bu ol-
gularin neler oldudu konusu islendigi igin bu-
roda ayrica (zerinde durmuyoruz,

Bunahmun, kutepsalbklarn ilk ézelligi yu-
kardaki 6rneklerden de gbrillecedl lizere ta-
raflarin ortak bir kabulde birlesmeleridir, Her
iki taraf da teori ile sbzkonusu olgular arasin-
da kurulon bagdi kabul etmekte; eder bu olgu-
lar gercekien var ise teorinin de gecersiz sa-
yilmast gerektiginde birlesmektedirler. Agiktir
ki bu temelden hareket edildiginde «olgular»

var kabul edenler, teoriyi revize etmekten ve .

teorinin  6ngdrdigli eylemden vazgecilmesi
gerektiginden sdzedecekler ve «gerceklije»
uyarh veni veya ediizeltilmis» bir teorl, ger-
cekligin empoze etiigi bir eylem perspektifi
olusturmaya yonelecek; «olgular»i yadsiyan
veya «gegici» sayanlar ise «eskiy teoride ve
evlemde 1srar - edeceklerdir. Bbylece iki kar-
st kamp olusur.

“Bu iki karsit goriiste kdrakterize edilen
duruma «kutupsallik» diyebilmemiz igin, bun-
larin her Ikisinin de {zerinde birlestikleri te-
melin, —teori ife «olgulary arasmda kurduk-
lan- bagmtinin— yanhg olmasi gerekir. Yani,

teori sbzkonusu olgularn varoimasi. halinde - -0
‘dogrulugundan. birsey -
"kaybetmnyorsu, teorl |Ie bu olguio ' a' dsindd

: SupheSiz yukurduk[ an(atlm duhc cok'__ sk ;

bile gecarllligmden
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Bernstein ve Luxemburg'un iki karsit

kutbu temsil ettikleri 1900'lerdeki bunalimi ha_

tirlayalim, Her ikisinin de Marksist scsyalist
devrim teorisinin gu temel lzerinde kuruldu-
gunu kabul ettiklerini gériiriz: Kapizalizm
anargik bir iretim diizenidir {sistemin uzlas-
~ maz ¢eligkilarinden dolayi) ve giderek bu ni-
teligi iyice belirginlesecek, giiniin birinde de
bittintyle ve genel olarak cdkecedi bir buh-
rania karstlasacaktir, Devrim iste bu buhrant
cozlimlemek Uzere giindeme gelecektir.
Bitindigi gibi Bernstein kapitalizmin 1900
lerdeki durumuna baokip sistemin canarsiks
gbriiniimden uzaklastigy ve ekonomik buh-
rantar 6nlemekte giderek «yetenek kazandi-
gi» sonucuna varir. Isgilerin gelirlerinin yitksel-
mesi ve cesitli sosyal glvencelere kavugmasi
da uzlasmaz simif karsithklanm yumusatmis-

tir. Bu, kapitalizmin anarsik igleyisint &nleyen, .

onun cuyum» yetenegini gdsteren bir d|ger
Onemli kanittir.

Oyleyse diyordu Bernstein, olgular ile
Marksist devrim teorisi celismektedir. Bu teo-
ri, sdzkonusu olgularin tamamen tersinin gd-
rillecedi bir sitire¢c éngdrmisti. Oysa -gergek
tarihi siirec bu varsayimin gegersiz oldugunu
'gostenyor Dolayisiyla «teoris: bu gercekllge
gére dizeltiimelidir ve gercekligin gosterd|g|
eylem cizgisi (tedrici reformk]r) bemmsenme—
lidir. :

Luxemburg'un, Bernstein’ l'n' 'e'n keskin

karsiti olgrak onun gdsterdigi olgd!urm «geci-

ci» oldugunu éne strdigind, bu gorisini ka-
nittamak icin yogun caba hClI’C(IdIg[ﬂI. biliyo-
ruz. Luxemburg bununla Murk'sist'_ d'ev-rim
teorisinin gecerliligini gosterdigine '_ino'nlyor-
du.*

Oysa Luxemburg 've Bernstem In: or-
tokga  benimsedikleri «temel»m dnkabullin
kendisi yanlisti. Marksist sosyalist devrim teo:
risi ile bu olgular arasinda kurulan badint

sakattl. Clinkli sosyalist devrim teorisine, bi--

* «Ortodoks Marksizm» savunucular: safinda yer
almakla birlikte Lenin'in yaklasum:, bunalimi konu
alan ilk dnemli eseri Ne Yapmalrda da goriilebi-
lecegi lizere, farklidir, Tiim teorik-pratik calisma-

... lanna dikkat ettifimizde Lenin'in sdzkonusu: ol-

gulart yadsimadifr, ancak bu olgular ile Mark-

sist devrim teorisi arasmda kurulan ve bunalim or- - -

nin i aye Gii len tarafmdan kabul edﬂen T
Vel gorus '«_kosulfann» nasll tesbit edilecedi konusunda:

aynhrlur : Be[lrll bir durumdo bu umacla yup—" e

t1y1 gege' iz sayan bit: anIay1$1 surdurdu

.c;lcsn, ‘burada birlesen Trogki ve Stalin; bu

tlin bir insanlik tarihinin incelenmesi sonucun-

da vanimstir, Sosyalist devrim, bu tarihe bir
yikselis nitelidi kazandiran derin ve temel ger-
cekliklerden kaynaklanir, Bu teorinin dogrulu-
duna veya yanhshdina, bu diizeyde bir incele.
me ile karar verilebilirdi,

- Marksist sosyalist devrim teorisini, kapi-
talizmin elestirisi Gzerine kurulu diger bir di-
zi sosyalizm ieorilerinden nitelikge farkll k-
lan da buydu. Bdylesi sosyalizm teorileri ile
kapitalizmin somut tarihi slirecinde gériilen
ekonomik olgulun argsinda kurulacak bag
dogru olabilirdi ve nitekim bu nitelikteki teo-
rilerin hemen timi Uzerine kurulduklarn tes-
bitler zaman icinde gecersizlesince elestirici
niteliklerini de kaybetmek zorunda kaldilar.

O haide; kutupsalliklarin gergek elestiri-
si, taraflarin tizerinde birlestikleri ortak teme-
tin, 6nkabuitn aciga cikariimasi ve bunun yan-
lishdinin gdsterilmesi demektir. Tartigilan teo.
ri ile, bu teoriyi tartisihr hale getirdigi varsa-
vilan olgular arasindg taraflarca kabul edildi-
gi gibi dodrudan bir iliski clmadig gdsteriime-
tdir,

STAL'NiZM/TROCKIZM KUTUPSALLIGININ
ORTAK TEMELI )ZERINE

Marksist diinya goriisiiniin ve bunun bir
bilim olarak itadesi olan tarihi gelisim teorisi-
nin yorumunda ki karsit egilim otarak bir ku-
tupsallik olusturan Stalizm ve Trogklzmi bir-
lestiren ortak énkabal; farkh anlatim ve kanit
sistemleriyle ifade edilmis olmakla birlikte in-
san-«kosullars iliskisine ve dzel olarak insa-
nin donisgtlrme eylemi kavrcmma verilen ige-
riktir.

Trocki ve Stalin; insan eyleminin «kosul-
Jarsea belirlendidi yani insan eyleminin konu-

su olan seyin (doda ve toplum yapisi) degis-
mez yasalara uyarll olarak slren bir gelisme
gizgisi oldugunu; ve insanin, bu yasalan kav-

rayarak ve eyleminin konusu olan seyin o an-
‘da hang! gelisme noktasinda bulundugunu bi-
- lerek dodru eylemde bulunacagint kabul eder-

ler.

insan eyleminin «kosullar»ca belirlendigi-
ni ve bunlarin imkédn verdidi eylemi yiiriitmek-
ie «tarihl gdrevsin yapilmig olacagin -temel
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tiklan analizler, timuayle farkli bakis acilar-
nin Grimidir ve uyulmasini zorunlu gérdikle-
ri kosullar apayn nitei,riktedir.

«Kosullar»in tesbitinde iki ayrt yokiasim
tlriindl tesbit ettikierini daha sonra gérecegi-
miz Stalin ve Trogki, divalektik ve tarihi ma-

teryalizmi kabul etmekte, onun kavram ve ka-

fegorilerini kullanmakta ve klasik Marksist
metiniere atifia bulunmaokta birbirlerinden hig
de geri katmaomaktadiriar.

Nitekim bu ylzden Sialinizm ve Trog¢kizm’
den hangisinin ger¢ek Marksizm-Leninizm ol-
dugunu tesbit etmek, segmeye, paolitik glic mi-
cadelesinin sonuclarina bagh kalmistir,

Micadeleyi kazanan Stalin, hepsi de tu-
tarll bir biitiinlikk olusturan «Leninizmin Ilke-
lari», «SBKP Tarihi», bu «tarihiny 6zel olarak
yazedi§ «diyalektik ve tarihi materyalizmy bo-
Iimi, «Sovyetier Birligi'nde sosyalist ekono-
minin meselaleri» v.h. bir dizi yozisinda dile
gelen Marksizm yorumunu Uluslararasr Sos-
vatist Hareket's egemen kilabilmisse de Trog-
kizm, bir «Marksist muhalefety olarak varhigi-
ni koruyagelmistir. Bugln de &ziinde Stalinist
olan SBKP ve paralelindeki edilimlerin kendi-
leri gibi olmayanlara atfettikleri iki- suglama
motifinden biri olarak Trogkizm, Stalinizmin
«strekii kargrin oldugunu gdstermektedir.

- Lenin'in Oliminiin- ertesinde Stalin ve
Trocki, dénemin sorunlarina ¢éziim olarak 6ne
stirdikleri iki ayn eylem programini ifade eden
«tek {Ulkede sosyalizm» ve «dinya-Avrupa-
devrimi» tezleri ile karsi karsiya geldiler.

Goritlecektir ki her iki tez de, Lenin’in
ozellikle 1914 sonrasinda hayat! dnemini ve
boyutlanimi sik sik belirttigi temel sorunlan
«gdrmeme» Gzerine kurulmustur.

Daha sonra genig bicimde ele alocadi-

miz icin buroda kisaca definmekle yetiniyo-
ruz, Bilindigi Ozere Lenin’in emperyalizm ana-

lizinde ¢bzliimlemeye ¢uligtidi olgu, 1914'te bii-

tlin agiklig ile kendini gdsteren Avrupa igci
stnifinin  «sosyal-soveny, «sosyal emperyd-
list», «sosyai-pasifisty edilimlere kapilabilme-
si olgusudur. Bu egilimler nasil olup da giic
kazanablimisler veya onyilarca siiren sosya-
list propoganda tamamen sdzkonusu edilim-

: lerin elestirisi ile strdiriimiisken, nasﬂ_oIUp.
Voo 'da E$Cllel’ hukumet!erm ve bur|uvc1 fbasmm s :

telim ki Lenin bu olgulara iliskin olarak isgi si-
nifinin sendikal ve siyasal dnderlerinin thane-

tinden sOzetmekie birlikte bununla kesinlikle

yetinmemistir. En ac¢ik bicimde «Emperya-
lizm...» kitabina yazdi§: 1920°dekl énsdzde di-
le gelen disincesi suydu: «Bu olayin ekono-
mik kokleri kavranmadikea, siyasi ve toplum-
sal portresi degerlendirilmedikce dniimiizdeki
toplumsal devrimin pratik sorunlannin ¢dzi-

milne dogru tek bir adim bile atiimaz.»

Uyari gayet agiktir. Oysa lenin sonrasin-
da Uluslararas: Sosyalist Harekete yon ver-
mek i¢in catisan Trogki ve Stalin’in tiim yazi-
tarmi, analizlerini gdzden gecirdigimizde bu
uyannin hicbir izini bulamayiz.

Bu hi¢ de nedensiz degildir. Her seyden
once Stalin ve Trogki, Lenin'in isaret ettigi ol-
gulari gérmekle birlikte, bunlarin Lenin'in soy-
ledidi kapsam ve igerikte bir sorun yaratma-
cidr yargisina kendiliginden varabitecekleri bir
yakiosima sahiptirler, Asil dnemli nokta da bu-
dur. Yani Trogki ve Stalin’in yaklasimiar 8y-
ledir ki bunlar ayni olgulardan Lenin’in ¢ika-
rabilecegi «sorun»u ¢ikaramaziar. Bu olgular,
onlann yaklagimlarinda daha degisik tiirden
bir sorun olarak gdzikirler.
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Stalinizm ve Trockizmi birer Marksizm -

yorumu olarak ele almamizin geredi, dnemi
sanirnz ortaya cikmistir,

- Ayni olgulardan degisik nitelikte ve dnem
derecesinde soruniar tesbit etmenin nelere
vol acacagin gérmek zor degildir. Ama hic de
spekiiatif bir yargl sayiimamahlidir ki Ulusla-
rarast Sosyalist Hareketin 1917 sonrasinda
udradir bir dizi agir yenilginin altindaki te-
mel Gnemde nedenlerden biri ve baslicast bu
gercek soruniari gérmemeyle karakterize edi-
len yaklasimlarin egemen olusudur. Trogkizm
bu yenilgilerin resmi sorumlulugunu Stali-
nizmde bulma hakkini kendisinde gérebilir,
ama biitln bu yenilgilerin aynt zamanda «s(-
rekli devrim teorisi»nin dramatik ¢ékiisi an-
lamina geldigini de gdzard) edemez.

Trogkizm ve Stalinizm, somut tezleri ve

Onerdikieri eylem programiari ile G!”[Ik starihin.

mali» olmuslardir, ama bir yaklagim, bir Mark
sizm’ yorumu olarak- barlest:klert _oﬁkcbu[

':_bugun de__- hula gecerlt suyliablimes nedehiy




gibi gdziiken ortak dnkabulin yanhshgini gos-
termek zorundadir.

" MARKSIST TARIH BiLiMi

Marksizm; olusturuldugu donemde her
“bivi apayri bilim dallan olarak nitelenen eko-
nomi politik, toplum bilimi ve tarihi; dodru dii-
siinmenin ve diinyayi anlamanmn yontemi ola-
rak tanimlandigini sdyleyebilecedimiz felsefe-
vi; bir siyasal- toplumsal diizen tulebi olarak
sosyalizm. doktirinini, yani o zamana kadar
her biri birbirinden gérece badimsiz dizeyler-
de ele ahinip gelistirilen bu ¢ ayn «ideolojik
sistemi» tek bir tarlh bilimi iginde birlestirir.
Marksizmin bir tarih bilimi oldugunu ya da da-
ha dar bir ifadeyle Marksizmin tarihi bir bi-
lim haline getirdigini sdylerken bunlari gd26-
niine aliyoruz. '

Ancaok Marksist tarth bli:mmde butun bu
«birlesenler», birlesme éncesindeki durumia-
rnda degildirier. Uyurlu bit yapi kurmak diye
bir amac gldiiimemisti, Ye zaten bu miimkin
degildi, Felsefe idealizm ve materyalizm en
son temsilcileri Hegel ve Feuerbach olarak iki
uzlasmaz anlayiga béliinmiis haideydi. Sosya-
list doktrin kapitalizmin ahlakf elestirisiyle bir
rasyonel muhasebe sistemi oima arasinda gi-
dip geliyordu. Burjuva toplum_bilimierinin o
agonemdeki en yetkini olan. ve diger gehsme
halindeki bilim dallaryla blriesnklern temeh

en tutarlt bicimde savunan ekonoml pohtlk
biitiin bilimsellik Iddidlaring karsin temei kav-
ram ve kategorilermm gerek kendi |ciermde
*ve- gerekse birbirleriyle iliskisinde- uz!usmaz
karsithklar gosteren yap!smdan do!ayl olsa
olsa bir «1deo!ou» idi.

Marksizmin, butun bu kurmasik Ve beih

bash bilesenieri kendi icinde uzlagmaz cell$-'

xilere sahip «malzeme»nin «rasyonel &zlrnl
aldifini sdylemek anlamsizdir, Ornegin Stuim
Marksist tarih biliminin skolastik hale -ge-
tiriimesinde katkisi biyiik olan «SBKP Tarihi»
nin Gnlii «diyalektik ve tarihi materyalizm» bo-
imuinde bunu yapar. Ona gére Marx, «Hegel
diyalektiginin... yalnizca rasyonel ozunu» Fe-
uerbach materyaiizminin_«asil oziirni almig

:ve her__ ikisinin- «ldeahst kabuklarlm kuldmp' o

. kéndtl;gmden nesne degil, insan eylemiy[e de-

ama bunu Marx'a maletmek yanhistir. Marx,
klasik felsefe, ekonomi politik ve sosyalizm
teorilerini birlestirirken her seyden &nce bun-
larin birbirlerine karsi o tarthe kadar siren
bagimsiziiklarina son verir ve daha da dnem-
lisl tm dnkabuilerini ctiritiir. Clinkd bu dnka-
bulleri nedeniyle stzkonusu sistemler uzlos-
maz celiskilerle karsilasnuslardi. Her biri de
insanin bltinsel eyleminin baslica gdrinim-
lerini birbirinden bafimsiz ve kendi icinde
acikianabiliv saymakicn boslayan bu sistem-
ler, birer yanilsamadir, ideolojidirler.

Stalin’in «diyalektik ve tarihi materyalizm
tzerine» sdylediklerinin yanhshidim gdrebiime-
miz igin ilkin bunlar gdzéniine almalyiz, -

idealist ve Materyalist felsefeler arasin-
daki tartismanin bilgi sorunu dzerine oldugu-
nu ve Ornedin Politzer'in Berkeley'e lIzafe
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ettigi idealistlerin maddeyi yok saydikiar gi-

bisinden bir durumun sézkonusu olmadigi ha-
tirlanmahdir.

“Marx, asil olarak bu iki felsefe tarafin-
dan ortakca kabul edilen bilgi sorunun konul-
dugu cerceveyi kokll bicimde degistirir. Kla-
sik felsefenin bu iki karsit akimi, bilgi sorunu-
nu ele aitrken, insant yalmizca «disinen in-
sany olarak ele ahliyor ve bilgisine sahip olun-
mak istenen her seyi bu insandan apdyri, on-
dan bagimsiz olan bir wesnex oldugunu var-
saylyordu Bu nesne insan tarafindan anlasii-
maya calisiliyor, onun hareketini, degigimini
yoneten yasalar bulunmaya calisiyordu. Ma-
teryalistler duyum[ur algilar veya sezgiler yo-
luyla edindigimiz bilgileri bu nesnenin kendisi-
ne mt bilgiler olarak kabul ediyorlur idealist-
!er ise bu bulg:[erin gercek bilgi sayllamayaca-
gint bize nesnenin &6z bilgisini vermedigini ile-
ri. siiriyorlar, buna ancak «diistince foaliyeti-
nin kendi iginde» variabilecegini kabul ediyor-
fard.. ‘
- Marx, bu cerceveyi «insarn eyleml»m dahil

' ed_erek degistirir. insan nesneyi yainizca algt-

larnakta ya da distinmekie degildir, onunla
—insant insan yapan— bir eylem itigkisi icin-
dedir. ' '

Dolayisiyla anlamaya CCllI$tiglmIZ nGSne

_glstmimis nesnedir. Nesne hokkmduki balgi-

lerimizm bir «dgesi». —glderek artan bir ogesi - g

' 'ona eylemlmizle kcxttlglmlz seydlr

oiqylsw!a”l\/ﬁarxl mscm _kuvrumm: degzs' v

kuvramoyan bir materyalizmdir,

tirmis olur ilkin. «Dlstinen insany»; «dislnen,
eylemde bulunan insany, hattd daha sonra go-
recedimiz gibi «eylemini ddsiinen insan» ol-
mustur. ¥

«Nesne» kavramt da deg;cstmimlqtar in-
san eyleml de bu kavramun igine dahil edil-
mistir. Bu durumda nesnel bilgi derken «ken-
diliginden sey»e su veya bu bicimdeki eyle-

" mimizle katti§imz bir sey de vardir bunda.

insanin anlomaga cahstigl «nesnexler
dofia ve toplumdur. Bunlardan ilki insanin
icinde ancak bir 8ge oldugu ve onsuz da va-

‘rolabilen “«nesnexdir, ama toplum insan ol-

maksizin distniilemez.
© Su sonug cikiyor: insan eylemi, doga hak-

 kindoki bilgimizin bir 6gesi sayilabillr, ama

toplum hakkmdaki bilgimizin tlimidir.. Dola-
yisiyla «toplumu kavramaks insanin kendi ey-
lemini kavramasidir.

"~ Marx'm  Feuerbach 'l'.'lzerine' Tezier'ine
bakahm. Yukarda anlatmaya caligtigimiz sey-
ler bu tezierle formiile ediienlerin Gcimlunma—
sidir yalnizea, '

«Feuerbach’in matéryalizmi de dahil of-
mak iizere simdiye kadar ki biitiin materyaliz-
min bashca kusuru, seyin, (Gegenstand) ger-
cekiidin, duyumlulugun, bu materyalizmlerde
insanin duyumlu faaliyeti, pratigi olarak dedil,
6znel olarak dedil, ancak nesnel {objekt), ya
da sezgi, {Anschauung) biciminde kavranma-
sidir.»

Tez daha sonra sdyle devam ed:yor

«Feuerbach, somut nesneler ister; disiin-
cenin nesnelerinden gergekien ayri nesneler

ister ama insdn eyleminin kendisini nesnel {ge-
-genstandliche) eylem -olarak ele almaz.» '

5. tezde duygulanmm!u kavradigimiz se-
yin insanin somut pratlk eylem1 oldugu aclkca
ifade edilir:

«Soyut duwncenm totmin etmedlgi Feu-
erbach, sezginin gbdz éninde tututmasin isti-
yor, ama duyuldria kavranan dinyay: insanin

'-somut pratik eylemi olarak gormuyor »

Feuerbach materyatizmi ¢sezgisel mater-

; ydlizmdir» yani anlamaya calistigimz amaddi

dinyarnun ashindo  «pratik eylem» ‘oldugunu

Marx goru!ecegl lizere Feuerbdch muter-

yui:zwnm «ozu»nu ycmiis oEdugunu. goster;r.: :

"

«nesnex» dedil, kendi pratik eylemimiz oldugu.-
nu stylemektedir. Bambaska seylerdir bunlar
ve onun igin Marx, Marksizmin cikis nokiasi
denilmesi gereken Feuerbach Ozerine Tezle-
rin sonuncusunda «Filozoflar yalmzea diinya-
yi degdisik bicimlerde yorumliamakla yetindiler,
oysa sorun onu degdistirmektir» der.

O halde «dlinyayl anlamak» demek insa-
nin degdigtirme eylemini anlamak demsktir.
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Tarih bitimi bu temel lizerine kuru!ur Ta-

rih biliminin «nésne»si insan eyiemidir.

O halde tarihi geligim, insan eyleminin ge-
lismesi demektir. Toplumsal bicimde gercek-
lesiirilen insan eyleminde her niteliksel gelis-
me, toplum biclmlermdek; niteliksel gehs:me
tekabiil eder.

Ciinki insani siiri halinden toplum hahn-
de yasamaya getiren sey insanin eyleminin
degismesidir. O zamana. kadar herhangi bir
organizma gibi fizik glicil ve crganizmasinin
im_kﬁnlurlylu sinirll, hep ayni nesnelerle ayni
tir iliskiye giren insan tim dodal varhklarin
eylemini karakterize eden bu donglsel, degis-
mez eylem zoruniulugunu agmistir. Surdl insa-
nini, toplumsal. insan haline getiren iste bu
eylem degisimidir.

Bir viikselis slireci olarak kabul ettigimiz
genel insanhik tarihini ardarda gelen toplum
bicimleri halinde donemlestirirken kullandigi-
miz Slelit, insan eylemindeki dedisimin nice-

liksel ya da niteliksel olup olmadigidir. insan- -

lar baglica eylem konular! olan doga ile nasil
bir iliski icindedirler, kullandiklar araciari ka-
rakterize eden 6zellik nedir? Doga ve arac-
ia kurulan bu iliski hangi- retici konumiarr ge-
rekli kilmaktadir?

Marksist tarih bilimi, tim insanhik tarlhini
inceleyerek o ddneme kadarki tim toplumsal
dedismelerin; —igeriginin ash ogeleri yukar-
daki sorularda dzetlenen—— insan eyleminin
degismesi sonucunda meydang getdigini is-

“patladiginda, yalnmzca bir tarihi actklama sis-

terni kurmus olmuyordu. Asii &nemlisi-toplu-

«lnsem, eylemmmn deg@mesn ile: topiu'

‘mu degistirmenin nasil miimkiin oiab;lecegml :
de gbsteriyordu. i




gi nitelikte bir dedisim gercekiestirmesi ge-
rektigini de nceden tasarlayabilir, bilebilir.

Marksizm; insanlarin tarihi bilin¢le yapa-
caklar bir cadidan sdzederken yukarda, 6zet-
lenen bilimsel tesbite dayanir.

‘Marksist sosyalizm feorisi bu teshit ze-
rine kurulur.

Bunu unutmak, yani sosyahzmm msanla-
rin kékil bicimde degisik bir toplumsal eylem
temeli Gzerinde kurulabilecegdini gbzden kagir-
mak; yani insanlarin doga ile Gretim araglan
ile iliskileri kOklii bicimde dedismedikce, sos-
yatizmi bir tarihsel yiikselis olarak nitelemenin
mimkin olamiyacagint kavrayamamak; isten-
sin ya da istenmesin Marksizmden ve dzel
olarak sosyalist hareketin (istlendidi tarihi
misyondan uzaklagsmak sonucunu verir,

Bu yazinin bir dnceki bdlimiinde Stali-
nizm ve Trogkizmin sosyalizme 6zgi dretici
gliglerin yaratiimasi zorunlulugundan uzak bir
wsosyalist insay arlayisinda biriestiklerini gor-
ditk. Her ikisi de. liretici giiglerin dénistlriil-
mesi, yani su ana kadar kullandigimiz kavram-
la soylersel toplumsal insan eyleminin- nite-
likce ylkseltitmesi —ki bu doha 'sanra sézinil
edecedimiz insan-makina iligkiginin haldeki
bigiminin asilmasini 6zellikie gerektlrlr—- bi-
lincinden uzaktirlar.

«INSAN EYLEMi»NiN DEGI$EM SURECI

«insan eylemi» kavramy; ozunde mscmla-.
rin Gretici iglevlerini yerine getiris bicimini; .
doga ve dUretim araclan ie iliskilerini ve bu.
iliski sonucunda dodada gergeklestirdikieri de-.

- §isimin, etkinligin niteligini ifode eder. Bu ige-
rigi ile sdzkonusu kavram, daha genel bir
kavram olan «{retici glglers kavramina bag-
lidir.

Genellikle «lretici glcler» derken, dogal
glcler, lretim araclan ve toplumsal bicimde
faaliyette bulunan insan kastedilir. Bu bash-
ca U¢ dgede «degistirici», dinamik 6ge in-
sandir ve dretici glclerin gelismesi, insan ey-
lerhinin gelismesi demektir. insan, yeni ire-
. tim araclan yaratmig, bdylece dodanin o dé-
. neme kadar el qtamad[gt giiclerini kullanarak

! uretlm kupasﬂesml urtlrmls, ya da’ esklden-_
belli blr urtin. e_!de edebtldlgi 'dogul nesne__ve. :

Uretici gliclerin geligmesini; insanlarin da.’
ha ¢ok ve yeni nitelikte Uriinler elde etme Sii-
reci olarak gdrdGglimiizde, yani gelisme slire-
cini «liretim artig dlgiitiiyle degerlendirdigi-
mizde bu, insanhk tarihinin eksik ‘bir yorumu
olur.®

Oysa Marx, incelem"esini, elestirisinl asi
olarak «dretim bigimine» yéneltmisti. O, isci
sinifinin icine itildigi yoksulluk yaninda dsil
olarak igci sinifinin yerine getirmeye mahkum
edildigi dretici islevin niteligini vurgulamistt.
isbélimiinin, kafa ve kol emegi celigkisi'nin
asglimasi zorunluluguna hayati dnemi verirken;
«isei sinifinin kurtulusurnun aynl zamanda
«dnsanhgin  kurtulugu» olacagini  sdylerken,

bunlarn éne almisti.

_ Clinki Marx, «lretici glglerin geligmesi»
slirecinde, «iiretim artigisndan daha baska
birsey dea gdrmistir. Asil olarak bundan do-
tayl insanlik tarihini bir «gelisme sireci» ola-
rak nitelemis ama ayni zamanda is¢i simifinin
sahsinda bu gelisme sirecinin celigkisinin or-
taya ciktiging ve uzlasmaz nitelikte olan bu ge-
liski nedeniyle kapitalist Gretim biciminin ta-
rihi gelisme &niinde bir engel yarattigin séy-
lemistir. Bundan dolayr kapitalizm de dahil

.olmak {izere gecen tim tarihi silirecl «insanl-

gin tarih-éncesi» diye niteler,

«Insan eyleminin gelismesi»nin kapitaliz-
me kadarki siirecini insanin doga ve dretim
araclarr ile: iliskisi acisindan inceledigimizde;
Marx'in:neden dolay tarihi ¢insan eylemi» ek-

- * Burada iki ‘noktayr belirtmek istiyoruz. Uretici

giiglerin: geligmesi, hi¢ siiphesiz {iretilen iiriinlerin
sayl ve cesitce artismnda gdzlemleyebildifimiz bir
stirectir. Urlinlerin’ artigini «iiretimin gelismesi»

- olarak tanimlayabiliriz. Oysa iizerinde durdugumuz

kavram, «iiretici giicler» bu lretimi miimkiin kilan
seydir, onun nedeni dir. Marx, birgok yerde «insa-
mn iiretici yetenegi» vb. terimlerle bu «nedensi
ifade ecder.

Ikincisi, iiretimi yalmzca «gegim aracglari», yani yi-
vecek, barmmak, giyim wv.b. dogal-organik hayat
i¢in -gerekli maddelerle simrli olarak ele alamayz.
Hig siiphesiz ana saik bu olmustur. Ama artan
firetim bu «gegim araglari»nin daha ¢ok ve cesit

yatla iliskin olmayan yani bunlar olmaksizin da

“dogal”. hayatm siirebilecegi yeni maddeler getirir.
: "Ger91 b nesneler kullanim alammza girdikten sen-- - ...
a; yasa_mayl bu nesneler ile b1r11kte dusunuruz ve_' ENEN

olarak elde edilmesi yanmda dogrudan organik ha-
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seninde acikladifim ve yukarda: Gzetlenen
yargilarin aniaminy ¢ikarabiliriz, .

insanhk tarihi ayni zamanda insanin do-
ga lzerinde etkinliginin ‘artmast ve asil ola-
rak da-insanin «dogal zorunluiuk»!ardan kur-
tulma tarihidir,

Arac kullonmakfa insan, organizmalarm
hep aym nesnelere ve ayn tar bir iliskide bu-
lunmakla belirlenen dogai eylem zoruniuiugu-
nu asmis oldu.

Once dogal nesneler! arac olarak kulla-
nan insan, doha sonralari degnstlrd!gi nesne-
leri arag olarak kullandr. -

Arac kuilanmanin. ikili bir ozelligi vardi.
insani-doga karsisinda daha etkin- kiliyor ve
doganin thm organizmalar-icin gecerii déngi-
sel, ayni tip yasama -eylemi zorunlulugundan
kurtulmasini ve bu anlamda dogal belirteme-
lerden kismi olarak bagimsiziasmasint sagh-
vordu. Ama ayni zamanda insani araglara ba-
gimle kilan:-bir yani.da-vardr, Ancaok bu:yan
kismi idiz Glnkit Uretici-insanin: tiretim arag-
larini kendisi yaptid: ve dogal: olarak kendine
gore bicimlendirdigi ~bir zanaatkarr diistine:
lim— bu evrede; insan, Gretim aracina da ege.
mendir. Yoni,- daha sonra:makinada- gbrece-
gimiz gibi drag:insana neyi:nasil yapacadini
empoze etmiyor, tersine insan onu kendi-bil-
gi, beceri ve'amacing gdre kutlaniyordu. Ayni
aract kullanan, ama farkli moharet dereceleri-
ne sahip olan insaniar: sayi ve kalitece forkh
driinler elde ediyoriard:i. insan gergi aracsiz
yapamiyordu ama dracini kendisinin yonlen-
dirdigini, onun elinin uzantisi oldugunu bili-
yordu, : : e
Makina, bu durumu kokil bicimde ‘dedis-
tirir. Her seyden &hce kendisini fillen kullana:
na —isciye— {rettigi seyin étkin bir tasarimi-
nl yapma imkdninitanimoz. (Kafo ‘eémegindén
uzaklostirma). Ciinkli makina: bigimi~ beili ‘bir
Griin-icin -hozirianmistir. Makinalar yetkinles-
tikce bu durum daha da belirginlesir. Zanaat-
karin drindne belli bir bigim verebilmek icin
{retim daracini buna uygun olarak bicimlendir-
me Ozglrl(igd bir isci icin sdzkonusu olamdz.
isci Gretim aracini ve 4rtin dncedsiv kafasin-
da tasarlamaz; ¢linkl kargisindaki' makinanin

$ahsmda buniarl veﬂ{mi$ bu[ur Makmalqr yet- _

o yokoiur

Ama, makinali lretimin gelismesi insanin
doda karsisinda egemen olusudur da. Dodai
zorunluiukiar kismen asan ama buna karsin
ying de doga kosullarinca sinrlanan hir dre-
tim eylemi icinde kalan insan, sanayi caging
girmekle, yalnizca dodo kosuilorinin etkisini
asgarive indirgemekle kalmaz, tim dodal glic-
leri isterieri yénlnde kullanma, bigimlendirme
imkénlarina eriglr; dogal glicleri birbirlerine
dondstiiriir. Ama insant asil olarak «kendi bi-
tincine» vardirton sey ise sudur: O dbéneme
kador asil olarak doganin kendiliginden yarat-
ug Grinleri daha cok dretmek veya bunlar
doha elverisli hale getirecek bicimde degis-
tirmisti. Oysa simdi deganin kendiliginden ke.
siniikie yaratamayacads yenl-tip Griinler elde
éder hale gelmis olmaktadir.

insan, «dodaya uymoy evresini asmus,
kendi dodasint yaratma evresine - gecmistir.

Doganin bir nesnesi clmaktan bashyan insan-

tik tarihi, dodaonin nesns haline getiriidigi bu
ctsumuyla doruda, dilstiniilebilecek en yuksek
noktaya varmistir,

Bu noktaya vanimanin yaratabilecedi do-
yum; kendisi, dretim aracldrinin yetkintestiril-
mesine hasrediien bilim ve teknigin gelismesi-
ne katkida bulunmadigt halde; serveti- saye-
sinde bu Gretim daraglaring sahip olan ve bdy-
lece de keéndisini insanhiin ydratici eyleminin
yegane iemsnc:sa suyabllen kapr‘[uhst s:mfu
cnt olablltr

Amu bu kupstahst b'nncn!m uklncn bir so-
rundur. Cunku sirf servete sahip olmaya da-
yanan bu yanm ve sakat doyumn, insanin {re-
tim dracing bagimit hale geliginin bir. diger
goriniiminden baska birgey degildir. .
~ Insonin dogol zovuniuluklan asmia, doga
izerinde etkin hide gelme stireci, insanmn do-
dgova bogmmhbkian kurtuimasi sonucunu ver-
mis, ama bu kez insanmn bu kurtulusu gercek-
Eegiwmek icin kullandgr araclann insana ege-
men olmasi, insanin bu kez de araglard bqgnm-
It hate gelmesi ile karsdasimistir.”

Dogaya  badimhlikian;: eylemml do@umn
empcze e’mga kosu Ear Jcmde yerme get1rn1e_
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zorunlulugundan; araclara bagimhiida, aracla-
rin empoze ettigi kosullarda eylemde bulun-
ma zoruntuluguna vanlmigtir.”

Ama bu bagimlilik asil ciplak bicimiyle ig-
ci smifinin durumunda gdralir.

Uretim slirecinde, makinanin bir uzantisi
halinde is goren, makinonin ona empoze etti-
§i eylemin digina gikamayan; gerek makina ve
gerekse Uretiien triniin 6nceden tasariminda
herhangi bir katkida bulunma imkénindan ke-

sinlikle yoksun kalan, insan-nesne iligkisini bu

olumliu yanmdc yasama hakki bulunmayan ve
bdylece insanlarin nesneleri degistirdikleri bir
durum icinde degil, tersine insanlarin nesne-
ler tarafindan belirlendidi, ontara uyum sagla-
mak zorunda oldugu o gecmisteki «doda du-
rumu»na benzer bir konumda kalmaya zorla-
nan ve tipkl dodal kosuliart dedistiginde ken-
disini bu kosullara uyduran organizmalar gi-
bi, makinatar degistiginde 'de kendisinden bu
“«nesnel kosul»a uyarli eylem istenen bir si-
niftir isci sinifi, Ve ona insaniann dodaya ege-
men oldudu soylenerek bundcm guruy duymasi
istenmektedir. B

iste bundan do[ayldlr ki Marx:

«Sonuna  dedin ge!|$m1$ proleturyc:du
tim insanligin, hattd insanhik gérinisiniin so-

yutlanmasi tGmienmis bulunur, Gancel top-._
lumun tiim yasam kosullari en insan- dist yan-’
lariyla proletaryanin yagsam kos,;uliormda yo-.

gunlasmis bulunurlar. Proleturyada insan ger-.'
cekte kendi kendini yitirmis, ama aynt zaman-- i
da bu yitirmenin teorik bilincini de kozanmig-

uir der. (K. Marx, F. Engels. Kutsal Aule... 5
- Kendi: kurtulugunun insanhdin kurtutugu anla-

- ming geldigini bilingle kavramis proletarya bu

' kurtulu$u gerceklestirecek imkdnian ancak
Ctiim toplumsal faalivetleri bu asli sorunun ¢é-
: zumlenmesn ¢cozlim kosullarinin otu$turu!musr

62. Sol Yayinlar.)

* Burada yaptigimiz agiklamalar $u tarih olguyu_ :

dikkate almaktadir: Kapitalizm, insanlarin organik
hayatlarim stirdiirebilmek amaciyla yaptiklar iire-

tici faaliyetlerin bu ilk amacina vardif: toplumsal
agamadir. Insanlar bu agamaya varmcaya kadar
ihtiyaglarimn iirettikleri ile karsilanamamasmdan -
dogan «kithk» sorununu ¢dziimlemeye ¢ahgtilar. -
Kapitalizmle birlikte gbrdiigiimiiz dev iiretim gii¢- "

léri, bu tarihi sorunun ¢dziimlendigi, ¢Gziim imkan-

larimin olusturdugunu. gosterdi. Her ne kadar hali
doéal -organik ihtiyaglarm yeterince elde edeme-_ :
mis milyonlarca insan varsa da bu olgu «fazla~
jiretim» krizlerine ugrayan sistemin aglklanmam_.-

' kolay paradoksudur..

rinde deﬁzl Turklye g1b1 «az: gehsmm»lennde
k

Buglin: kapltalzst 51stein, yalmzca, «er. gehsmls»le- :

Uretim araglarmin giderek daha yetkin-
lestiriimesiyle belirlenen kapitalizme kadarki
insan eyleminin gelisme slrecinin bu karak-
teristik ozelligi sUrdiriilerek, cdzimienemez
bu sorun. Dolayisiyia bir sonraki asama bu

- sliregten radikal blr kopma bir sicrayis ol-

malidir. :
Sosyalizm ancak bir devrimdir. insaniik
tarihinde bu ana kodor gerceklesmis tiim dev-
rimieri; kendisinden bakilinca ancak niceliksel
degisimier olarak gdrebilecedimiz bir devrim-
dir. Ve bunun i¢indir ki «Sosyalizm, insanligin
tarih dncesinin sona erigi» olacaktir.
Toplumsal Gretici gliclerin tarih icinde ge-
lisme sirecine bu asli boyut acisindan bak-
mamak, gelisme olgusunu insann disinda bir
silrec olarak gérmek, Marksizmin sosyalizm

. miicadelesine kazandirdidl herseyin yitiriime-

sine yol acar. Daha 6nce belirtildigi ve yukar-
da yapilan alintida kanitiandigr gibi —ki Gze-
rinde &zellikle durdugumuz Feuerbach Uzeri-
ne Tezler'in de anlami bu idi— Marx, sosya-
lizmi herkesin codu kez yiicelttigi varolan lre-
tim biciminin, tarihi elestirisi (izerinde kurar.
Burada proletaryanin mahkim edilmis oldu-
gu ve nesnel zorunluluk olarak kendini du-

‘yurtan insani eylem imkénina dikkati geker.

Belki heniiz bu zorunluluktan kesin kurtulusun
somut imkd&niari gorulmemektedlr ama prole-
tarya, kendi - durumunun. «teorik - bilincine»

- varmis proletarya, bunlann olusmasini bekle-

yemez;. «Sonuna-kadar». geligmis kapitaiizm,
yukarda Ozetienen: geliskisinin de sonuna ka-
dar:. geilsmesmden baska. sonu¢ getirmez,

igin - 'seferber ederek olusturacaktir.. «Pro-
letarya diktatérlGgiznin tarihi gorevi ve anla-
mi buradadir ve bu ayni zamanda onun «siya-
sal» icerigini de belirler. Marx’in Paris Komiini

" (zerine analizinde nicin &nemle buradaki 6z-
- glin. demokrasiyi vurguladiini, proletaryanin

tipks burjuvazi gibi devlet ve siyaset adamian

- ellyle uygulattid bir diktatoriik degil, boylesi

~$zgin bir demokratik isleyise sahip bir dikta-
SFIUK kurmasi zorunlulugunun asii anlamme. -
oyie_kuvrayu_bllzrlz Marx Komiin igin «...igin-

o
-
o
o«
E
=
o
m

‘emegin: ekonor ikk 'rtulu$unun gercekleg;--_-' '

o 'Ian_n kategorilerin .ve gruplarin: biiti

tirebilecedi nihayet bulunmus bir politik bi-
cimy der.

Proletarya burada lretici eylemine ek ola-
rak bir politik eylem imkéni da edinmis olmu-

yor yalnizca. insanlann gegim durumunu slip-

hesiz ylikseltmekien geri kalmayarak, insan-
larin tm toplumsal foalivetlere katilabilme
imk@ni ve bung eilveren kurumsal yapitar, &z-
glin densyimler icinde insanlar, daha &nceki
toplum bigimlerinde olmadig§i kadar zengin
icerikli bir eylem kapasitesine sahip olacak-
lardir. ‘

Marksist sosyalizm teorisinin - énimize
getirdigi perspektifier bu. Yeniden belirtelim ki
bu perspektif, isgi sinifinl yerine getirmek zo-
runda oldugu Gretici islevden kesin olarak
kurtaracak bir. «lretici glglerin ddnistirdl-
mesi» somut imkdninin varoldugu one siiriile-
rek «cizilmig» dedil. Bu imkénlar olusturula-
cak, deyim yerindeyse yaratdacaktir.

Ve bunun igindir ki sorun dinyayl anla-
mak degdil, dilnyay: donistiirmektir.

«INSAN EYLEM»NIN DONOSTORULMES! ILE
MARKSIST SIYASAL EYLEM KAVRAMI
ANLAYISI ARASINDAKI ILISKILER

Yukarida da isaret edildidi gibi insan ey-
teminin doénustiiriilmesi sorunu, insanlarin
yerine getirdikleri liretici islevierin haldeki du-
rumunda kesin bir dedlsim olmaksizin ¢dziim-
lenemez, -

Ve vine belirtildi ki bu ¢dzlm, insanlarin
o zamang kadar otusturduklan bilimsetl, tek-
nik Imkdnlann bu amag igin seferber edilme-
lerini gersktirir,

Bltiin bunlar elbette ki siyasal |kt1darm
ele gecirilmesi ile birlikie baslotdacaktir.

Simdi lizerinde duracagimiz konu su: Yu-
karida Ozetlenen ve gorlilecedi lizere hemen
¢cdzimlenmesi mimkin olmayan, ama soru-
nun bilincinde olan sosyalist iktidar; neden
dolay1 «komln tipinde bir devlet», «devlet ol-
mayan devlet» olmak zorundadiy?.

~ Insan eyleminin donu$turufmeSI genel so-
runu ile bu «devlet» arasindaki iliski nedir?

Bir dier soruyu da, Lenin’in Ne Yapmal

~adh.kitabinda, igci sinifinin siyasal. bilincinden
.. ne anlasiimas gerektigi lizerine soyledlkterm-
- den¢ikarabiliriz:

.:materyalist tahlil.ve klstuslarl butu

i tersifie: Lenin ile Marx’ ' gehsmedxgl savunularak
kamtlar gosterﬂrmstlr _- (Bkz --Bzrzk:m Say1 25; R

.

ve hayat tarzlarina pratik olarak uygulamay:
ogrenmek, (...) kendini iyi tamyabilmesi icin
isci sinifinin cagdas toplumun kiitiin simiflan
arasindaki karsihkl iliskiter hakkinda tam bir
bilgist (...) siyasi hayatiin tecriibesine daya-
nan bilgisi» olmast gerektigi israrla biitiin ke-
limesinin alt ¢izilerek vurgulanir,

Demek oluyor ki Lenin, is¢ci sinifinin si-
vasal miicadelesine siri bir iktidan alma ama-
cint ylklemiyor. Bunu cok asan bir igerik ve-
riyor., Ancak eylem kapasitesinin nicelik ve ni-
telikce artmas) olarak tanimloyabilece§imiz
ve iceriinden acikca goriilecedi gibi hichir
toplumsal faaliyeti ve dolayistyla iliskiyi dista
birokmayan bir kapsamda oldudu i¢in de ama.
cinin ancak «politik olgunlagma» olarak kav-
romlastirabilecegdimiz bir slireg dngorillyor.

Sosyalist devrim igin neden bitinen siya-
sal iktidara ydnellk miicadelelerde s6zkonusu
olmayan bdyle bir siire¢ Ongbriimektedir?*

Soruh, kapitalist toplum bigiminde insan-
lara taminan eylem imkéninin analizi ile |Ig|-
lidir.

Yalnizca somut maddeler tiretiminde de-
gil, ayn1 zamando genel adiyla «hizmet {ire-
teny tim toplumsal faaliyetlerin verine getiri-
lisinde insanlar, genel isin belirli bir parcasin
yopmakla stnirlandininisiarcdir, Toplumu biitii-
nyle saran isb6limil uyarinca insanlar belii
tip bir kol veya kafa emegi tlrliind harcamak-
la yitkiimltidirler, Kol emegi gerekiirmeyen is-
lerde, eskiden bir kisinin yaptidi isin gesitli
parcalara bélindlidld ve bunlarin her birini
yapan kigilerin, kendine diisen parca Gzerin-
de «uzmanxlastigt goériliir. Béylece verim ar-
tis1 sadtanmaktadir, _ _

Ayrica su da var ki, bu uzmanlarin yap-
g1 isler de giderek standartlasmaktadir. Han-
gl isin nasit yapiacadi katologlar, cetveller ve
dnceden ayrintili bigimde hesaplanan is gor-
me programian ile belirlenmistir. Asin basit-
lestirilen uzmanhk konulari icinde kalan kigi-
ter, tipki isci sinifinin making karstsindaki du-
rumuna benzer bir durumu glderek daha foz-
la hissetmektedirler. igci smifinin makina bag-
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* Siiphesiz bu Orlgorme Marx’dan gok Lenm u;m-.':"

sozkonusudur. . Birikim’'deki .. bir yazda. bu konu:

iizerinde. durulmus ve ilk bakista, edlmlen izlemmm




laminda duydudu bilimin ve teknigin onlinde-
= ki caresizlik duygusunu kafa emekeisi uzman-
" lar da katalogiar, cetveller ve arastirma ja-
horotuvarlarinin  bildirdigi sonuglar énlnde
duyar hale gelmektedirler.

- Genis Gretim kombinalan icinde birbirin-
den farkli frinler Greten ve kombina siste-
minin icinde bu ayri Grinterin tedricen bir ara-
va getirilmesi ve sonucta «son Urtinlersde bu
siirecin tamomlonmasing - ¢ok benzeyen bir
isleyis kafa emeginin harcandigr alantarda da
yirdrlige sokulmustur.

isciler gibi kafa emekgileri de gntt:kce dg-
ha fazla katkida bulunduklarr bu- son™ Uriin-
ler ile, kendi aralarindaki bagl kuramaz du—
ruma gelmektedirler, : :

Gitgide kompleksiesen urunler ydlnlzca
onlan olusturmak igin gltglde ‘daha yaygin bir
iiretim drglittlenmesi gerektigi ve bu anlamda
it;opl'umscxI!c1$t|klar: icin dedil, aynm zamanda
cok cesitli ve daha 6nce somut (retime kat-
kisi olabilecegi disiiniilemeyen bilimsel ve kiil-
tiirel faaiiyetierl de gerektirir hale geldikieri
icin de toplumsallagmaktadiriar.

Urettikleri gidersk toplumsallasirken, in-

sanlar alobildidine -bir’ev’_se!Ie$tirilmektedirl'er.
Burada bireyseliigi ahidki-aniomda kullanmi-

yoruz. Bu ahlaki yonsima- asif olarak “insari="

farn Gretici ve toplumsal’ eyiemlermdeki bi=
reysellesmenin—ki buna ‘ashnda ne;sneies-
me deniimelidir— sonucudur '

Kapitalizmin msan!ar urusmdakl lilsklierl
metalar arasindaki :llgkiler haline getiren te-
mel ozelligi en ug noktalara’ varmistir, Geg-
migte sirf organik hayatlari icin gerekli’ Grin-
" leri miibadele ederlerken insaniar. birer me-
tay temsil ederek iliskide bulunurlardi. Bu-

nun disinda yagoma ko$ullqr| ortak olan bir

cevrede kendilerine gore bir kiiltlr, ideoloii,
sanat Uretirlerdi. Bu cevre lcmde karsihikle bir
etkilenme olur, ¢ogdu kez anonlm blr kGltar,
bir degerler sistemi olusturdu.* '
Kapitalizm, bu anlomda kultur uyr:mml

* Gegmis toplum bigimlerinde ge’nel" hatlariyla ay-
n iki kiiltiirel yap goriiliir, Smaifsal yapiya tama-
men uyamn -bu- ayrm; iki-ayr bu;lmde edebiyat,
.. gorenek ve gelenek, ideoloji’ yorumu: ve' toplumsal
3 'deger sistemi ile kKendini' gosterird

Egemen - smif- -
ca ba'sk"l' altirida; Hutulmakla birlikie: eziien s1n1f1ari'-:__
ylné & smlﬁn mensuplamna Szaih bi kultur olusg- -

Kiltlire! diyebilecedimiz her . faaliyet
alan) da meta dretiminin «yasalary icine gir-
mistir. Kapitatizm kaltlrd, sanaty, v.b. bir me-

yikar.

ta olarak satar. insanlarin cesitli tiplerde
iiretilen bu metalart satin almasi degil onemli
olan, insanigrin kesin bigimde alict hale gel-
meleridir, Onlar artik killtirel olusumlara ka-

tilgmazlar, Kaltar, kiltGr Oreticilerince Oreti-

lir ve digerlerine Griin olarak gelir. Muzik din-
ler; film, gosteri, televizyon seyreder; kitap

okur. Ama bunlari yapamaz. Mizigi sevmek,.

onu dinieme; edebiyati sevme, kitap okuma
ile v.b. edilgen bigcimde kendini géstetir,

- Sirf smtrl dretici islevini yerine getirirken
«eylem»li olan, ama bunun disinda hemen he-
men t0m toplumsai faaliyetlerin edilgen nes-
nesi haline gelmis olan kapitalist toplumun in-
sani, baska eylem tlrlerini yopan -insanlarla
arasindaki alan ayriminl bu- edilgeniige itilis
sireci iginde asamaz. Insanlar arasinda insa-
ni diyebilecedimiz iliski bicimleri de giderek
kisiriasiy ve insanlann birbirlerini kullandik-

lari metaiar araciifiyla tamdigi, tanimiadigi

bir toplumsal dederler sistemi olusur.

~ insaniarin birer eylem nesnesi haline gel-
meleri yolu acilmstir. Her faaliyet tirind ye-

rine getirenier, diderlerini kendi eylem Grin-
lerinin hem alicisi hem de eytem nesnesi ha-
linde gorir. Politik faaliyet igin oy ve yéneti-
len; ekonomik foaliyet icin tiketici, sanat faa-
liveti igin sayirci, dinleyici ve okuyucudur in-
SON.e . - . _

vasd zenginlik yaninda, bireysel eylemierin bu
sinirli; yoksul durumu tam bir cellgkidir. Siir.
it bir eylemde bulunmak ve diger eylem tlrie-
rinin nesnhesi olmak durumu; insanm potansi-

yel imkénlannin bu istem digt kdreitilmesi, ka--

pitalizmin ancak yikiimast ile kurtulunabilecek
toplumsal bunaliminin nedenidir. :

«Bicimi ne olursa olsun, bir toplum ne-~

dir? insaniarin  karsiltkh  eylemlerinin
griniLy (K. Marx, Feisefenin Sefaleti. s
188 - 189, Sol Yayinlart 2, 'bask_i).

' Genel  toplumsal eylemin- sonuglarinda -
. gordigiimiz: sayi ve cesitlilik acisindan de-
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Eger: dogal nesnelerin: hareketine,  edil- -

genligi ve déngusel nitelikte oluglari nedeniy-. .
le «eylem» diyemiyorsak; kapitalist: toplumda-
- da benzer ozelliklerie: bir: eylemhhk hali icin-
- desolan msunlarm ‘ashnda bir ey!emsszllk du-".

rumundea  olduklarini séylemeliyiz. Kapitalist
toplumda insanlarin {iretici —ki burada en ge-
nis anlamda kullumyoruz—-— vetenekleri bos-
tirdmig, kisitlonmis halde’ birbirteriyle iliskide
butunurlar.

Temel sorun burada olduguna; kapitaliz-
min gercekien asilmasi, insaniorn bu kisith
evlemlilik halinden kurtulmostylg mmkiin o-
lacadina. gbre, sosyalist hareketin ¢dz{im
perspektifi nasil olrmahdir?.

Burada Mandin «proletarya da insan ger-
cekte kendi kendini yitirmig, ama aym zaman-
da bu yitirmenin teorik bilincine varmistirs
sdzleriyle; Lenin’in proletaryaya «materydlist
tahlil ve kistaslon bisthn siniflanin, kotegori-
lerin ve gruplarin bidtin eylem ve hovet forz-
larind pratik olarak uygufumaw ogrenme» Z0-

runlulugunu vurgilayan’ s:yczsui oylem cnlqy!$|

arasindaki icsel badi kurabiliriz.

Kapitalist toplum bigimine kars: verilecek
miicadele slireci, sosyalist toplumtn eylemli
insanint olusturma strecidir de. Bu insaniar
yolnizea kendi sinirit eylem imkdnlarim yod-
siyan ve bu sorunun ¢6zUmini bir veyd bir-
kag sinirh eylem thriint dahg yapabilir hale
geimekte gOrmeyen insanlardir. Sorunun asli

cOziminlin tim toplumsal eylem bicimlerinin

birbirlerinden ayn ve istelik kendi icinde de
bélinmislikle karokterize edilen yapilis bigi-
minin kokien degismesi ile mimkin oldugu
bilincine varmis insanfardir. Bize ologanmis gi-
bi gelen ve her biri ancak belirli, dzel bir bilgi-
lenmeyi ve yetenekliiidi gerektirdigini varsay-
digimiz ayrn toplumsal eylem bicimlerinin 6z-
gin, bilesik bir eyleme donistirtlmesi ve in-
saniarin bu eylemin yapicisi haline gelmeleri,
sosyalist miicadelenin «bilinglendirme» 6zel-
{iginin somutta gériimesi olacaktir. Biling bir
sOzler yigininda degil, eylemililigin kendisinde
olacak ve eylemlilik hali i¢cindeki insanlor ara-
sinda sosyalistee iliskiler dodacaktir. Sosyalist
Hiski bir ahldk kurallarr sistemi olmaktan, ya-
sanan, gelisen bir sey haline gelmls clur boy-
lece,

Sosyatist hareket, kopitalizmin  ézlinde
tam bir eytemsizlik halinde tuttudu insaniarg
zengin, bilesik bir eylem s{irdiirebilme, gelis-
tirme prespektifi verebildigi, bunun gercekles-

tirilebildidi bir «alan» oldugu zaman vardlr

varolur, _
qultqhzmm «msan malzemes:» bu uia

da dénlstlirilecektir. Bastinimis, kisitlanmis
yeteneklerini agifa cikarma imkénim bu alan-
da bulacaklardir. Ama bu, ayrn denilen yete-
nekiilik cesitierinin bir «Qriin» Ozerinde somut-
lastinildidt, bdylece birlestirildigi gergekien
toplumsdallagmis nitelikteki eylem bicimlerinde
olacaktir. Kapitalist toplumun ince meslek
ditimleri oyrimi nedeniyle birbirinden kopar.
tilmis ‘insanlarl ortak eserler yaratabiime ze-
mininde birleseceklerdir, Slphesiz bu, ekono-
mik-mesieki orgiitlerden doha dedisik, karma
Orgltler ister. Ayr toplumsal islevieri olan bi-
reylerin bir araya geldigi bu érgltler icinde si-
nifsal ice” kapaniklik, ayri hayat bigimlerinin
getirdigi deder vargilary v.b, sorunlarin da pra-
tik ¢cozim imkénlarinin bulunacad, bir yerde
deney aloniartolan-bu drgiitlenmeler, ayni za-
manda sosyalist hareketin maddi temelini, ma-
yalandidl zemini olusturabilecektir.

isci smifinin derin bir yoksulluk, cehalet

ve politik baski ‘aliinda tutuldugu rekaobetci
Kapitalizm evresinde mesleki-sendikal &rgit
kurmakia parti kurmak arasinda egemen si-
mif agisindan herhangi bir pratik fark yoktu.
Her ikisi de ayni giddetle bastiriliyordu.
Tekelci donem, sendikalarin ve sosyal de-
mokrat partilerin kurulusuyla da karakterize
edilebilir. Kapitalist sistem savunuculari, sen-
dikal micadeleye bir alon agarak ve partileri
de buniann siyvasal uzantisi olma rollyle bur-
iuva demokrasising bir 6ge olarak kabul et-
meye ydnelerek kendilerine yonelik devrimci
potansiyelleri ndiralize edebildiklerini gdrdi-
ler. (Carlik Rusyasinda bile otokrasi Zubatov
sendikalari ile igci hareketini ekonomik-mesle-
ki platform ile sinirlamayi denedi). Lenin'in o
donemde «ekonomik miicadeienin kendisine
siyasi bir nitelik kazandirmak» isteyen ekono-
mist edllime kargt verdigi kararll micadele
ancak bu tespitlerin 1si@inda anlasilabilir,

«Kim, isci sinifinin dikkatini, gdzlem
- imkénlannt ve bilincini, yalniz isgi si-
nifi Gzerine, hattd baslica igcl sinifi {ize-
rine cekiyorsa, bdylesi sosyal-demokrat
degdildir; clink{l, kendini iyi taniyabilme.
si i¢in, is¢i simfinin gaddes toplumun
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kutin siniflar arasinda karsihkh iliski-- -

ler hakkinda tam bir bilgisi, sadece téé-‘_  ' '
... hattd. daha dogru::

~ rik bilgisi. degil
5 __oiarczk ifade edellm teor:k oimar(ta
. gok, siydst hayutm ‘tecrlibesin duya




nan bilgisi olmas) gerekir. Bu nedenle
yiginlun siyasal harekete gekmek icin
en genis uygulanabiliriijie sahip arac
olarak efonomistlerimizin voz'ettiklert
iktisadi miicadele kavrami, pratitk so-
nuclar! bakimindan cok zararli ve geri-
cidir.» (V. I. Lenin, Ne Yapmal, Sol Yg-
vinlary, s. 88 -89).
«Slyasal sinif bilinci, iscilere ancak d-
sardan verilebilir, yani ancak iktisadi
mucadelenin disindan, iscilerle. isveren-
. ler drasindaki iliski alanmin disindan
verilebilir, Bu bilgiyi elde etmenin miim.
kiin oldudu biricik alan, biitiin sinif ve
tabakalarin devietle ve hiikiimetle ilis-
kisi alam, bitdn smiflar arasmmdaki
karsihikh iliskiler alamdir.» (V. 1. Lenin,
a.g.e., s, 100}

Lenin’in parti anlaysini kendi otokratik
mantiklaring gére yorumlayanlarin Ne Yap-
mzli'da «unuttuklar pek cok sey vardir. Le-
nin'in, sosyalist siyasal milcadele anlayigini
ekonomist-sendikalist anlayisa karsi savunur-
ken drgiitlenme konusunda ¢izdigi su alan da
bu «unutulaniar» arasindadir:

«Bu baski toplumun cesitli siuflarin
etkiledifine goére, kendisini yasamin

ve eylemin en ¢esitii alanlarinda —mes-’

lek, kamu, &zel, aile, din, bilim, v.b., v.b.
alanlarinda— ortaya koyduguna gore,
otokrasinin siyasal teshirini bitiin yon-
leriyle drgiitiemeye girismeyecek olur-
sak iscilerin siyasal bilincini geligtirme

gbrevimizi vyerine getirmeyecedimiz
besbelli degil midir?» (V. ). Lenin,
a.g.e., s. 74.)

Bu perspektifin, —siyaset kavraming ve-
riten bu igerigin— otokrasinin yodun baski-
lari altindaki Carlik Rusyasinda tam anlamiy-
la islerlige konuldugunu sdyleyemeyiz. Ama
cagimizda kapitalist sistemin din kendisine
karsi yoneltilmisg bir dizi orgiitlenmeieri —sen-
dikalar ve hattd kominist adh partiler de da-
hil— simdi absorbe edebilmis oldugunu gor-
ditkce Lenin’in su yukarida sosyalist siyasal
biling ve micadele perspektifinin ne denli ka-
fict nitelikte oldudgu, soniriz yeterince acigo
cikiyor, ' : |

(Devam edecek)
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