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~Althusser ve Stalinizm

Ceviren ALP KAYA

Stalinizm sorunu, Althusser’in teorik c¢ao-
lismalarinda sinirli bir bigimde de olsa her za-
man var olmus ve hichir zaman bir kenara
birakilmamistir. Hatté daha ileri gidilip, onun
Marx icin adli eserinden Lecourt’un Lissenko
ite flgiti kitabina yazdigr énséze varincaya ka-
dar tim felsefl katkilarinin, SBKP Yirminci
Kongresi'nin ve onu izleyen Uluslararasi Ko-
miinist Hareketteki bunalimin yarattid soru-
lara cevap getirme girigimleri oldugu séylene-
bilir. John Lewis'le olan polemiginde bu nok-
tay) éne c¢ikaran Althusser, gelismekte olan
dislincesinin merkez ekseninin en iyl hangi
zeminden gozlemlenebilecegine de isaret et-
mektedir. Althusser, Yirminci Kongre'nin
Marksist aydinlar arasinda yaratudl «sagel
dalgayar hicbir zaman teslim olmadigin hak-
li olarak .lddia etmektedir. Ustelik o, pek ¢ok
baska durumda goriildiigiu gibi savunma ko-

numuna siki skl sanimakla - da  yetinmedi. .

Tam tersine, olanca enerjisini «kigi putlastir-
masi» su¢lamasinin ortaya ¢ikardidi ¢bziile-
rhemi$ sorunlara olumlu bir cevap bulabilme
yolunda harcad:. Calismalarinin, Marx icin’

den Kapitali Okumak adli eserine kadar uza-

-nan itk asamasinda, Stalinist dogmatizmin
engelledidi Marksist felsefenin yolunu agmak
geredl lstiinde durdu. Siiphesiz bu gbrev,

Yirminci Kongre'den yayilan siddetli sok dai--
~galaninin saga ittikleri de dahil olmak lzere,
- . baska Marksist filozofiar tarafindan da be-
nimsenmisti, Ama bu ikinciler, burjuva ideo- -

lojisinin himanist gelenekleriyle rahatca ku-
caklosabilecekleri Marx'in genglik felsefesine
dénmek gibi kolay bir yolu secerlerken, Alt-
- husser bunun tam karsiti olan yolu secti; bu
. daha gi¢, daha radikal ve Ozgiin bir yoldu.

Marx igin (1965) adli eserinin dnséziinde
Althusser, bu ilk agsamada yolunu bulmaya
“cabalarken karsilastigi gliclikleri anlatmistir,

\lthusser’in vardigi baglica sonuc, Stalinizm’

le kesin olarak hesap[a$ab:|mek ve ona kars;.l
‘olumlu bir alternatif cikarabilmek icin Mark- -
sizmi Stalinist dogmatizmin elinden kurtar- _
manin yeterli olamayacagi yolundaydi. Bu is
igin, Marksizmin, hi¢ de cizgisel olmayan ta-
rihini ve heniliz cok az) -kegfedilmis olan ge-. -
lisme potansiyelini kapsayan Marksistce bir
bilancosunun  ¢ikariimasi . zorunluydu. Asit -
agirhk girigimin felsefi yanina verilmekteydi. =
Stalinist dogmatizmin son bulmasi -Marksist

felsefeyi 6zgir kilmamisti, ¢iinkd varolandan

fazlasini zaten - kurtaramazsiniz, dogmatizm-
den kurtaracak olsaniz da. Marksist felsefe
-olarak varolan o gilinlerde heniiz bir tomur- *
cuk, bir baglangig, «aynintilar Gstlinde durul- -
mamig» bir dneriydi’ Oyleyse gérev, tomur--
cugu blyltmek, Marx'in yalnizea temellerini .

hazirlamis oldugu blyiik Marksist feisefenln
ingasini gercekiestirmekti.

Ne var ki bu pr0|en|n‘radiko'l ézgﬁﬁlﬁgﬁ. '

onun basarili  olacogim  veya sonuclarinin

agikligini garantilemis sayilamazd:. Althusser, -

Marx icin ve Kapitali Okumak adl eserlerin-

de, dirist bir geleneksel filozofun, sirf faizi
lizerinden rahat bir ge¢im sagliyabilecedi cok

karmastk bir tezler ve formiiller mekanizma-
sl ayrintdarnyla sergiledikten sonra, bunu
kendi de anladi. Bu mekanizmanin zayifiig

—ki Althusser sonradan bunu bir  «teorici
sapma» olarak niteleyecektir— ozellikle Sta-

linizm'le catigmaktan ustaca kaginmasinda

kendini gdsteriyordu. Marksist felsefenin :
kavramsal yapilanini yeniden ditgiinme yolun- . -

daki megru anlayis, Stalinist dogmatizme

olumlu bir alternatif getirme amacint tagiyan
bir arayis icinde yer aliyordu; ama sonunda
siyasi sorunlar, felsefi sorunlardan koparildi
ve hi¢ arastirimaksizin geri plana itildi. ig-
te, Stalin «siyaset biliminin» tarihi-maddeci

icerigine kargi Althusser'in basglangicta gds-:
terd!g: tuhaf |Ig|3|zI|§| bu_«teoricmk ba$kc

bir deyisle «teori lzerindeki tek yanh i1srar»
veya «spekllatif rasyonalizm») aciklayabilir.
Althusser'in, Stalin’in «zérarll ve amansiz yé-

~hetme ve distnce sistematigini» esefle kar-

siladigl dogrudur; ne var ki bu dyle bir se-
kilde yapimaktadir ki, sanki siyasi pratigin
katiksiz altininin - yeniden kesfedilebilmesi
icin, dogmatizmin bu kabugunun yalnizea ka-
Zinip aulmast, hatalann ve suglarin parantez
icine alinmas: yeterliymis gibi gdzitkmektedir.
Boylece Marx lcin: adli kitoptd Althusser'in,
Stalin’in Leninizmin- ilkeleri adlt iinlti eserini,

Lenin’in dagtncesinin sadik ve «ozellikle ko-

lay anlasilabiliry bir 6zeti olarak niteledigi gd-
rilir (Althusser; kitabin «pedagojik kurulu-

+ §u»” konusunda bir ihtiyat payl biraktigi hal-

de).? Béylece Stalinizm sorununun ana nokta-
larindan -birt-unutulmokta ya da baska bir
deyisle  gbzard edilmektedir; kisaca belirt-
mek gerekirse gdzard: edilen nokta, Staliniz-
min,’Lenin’in gergek teorik-politik gelistirilme-
si, bir-yandan da, «Marksizm-Leninizm» de-
nilen kutsal mitoloji ile iliskileri konusudur.

BiR FILOZOF OLARAK STALIN

Paradoksal olarak, sézkonusu «teorici sap-
may, «SBKP'nin Kisa Tarihisnin &inlll bolimi
«Diyalektik Materyalizm ve Tarihi Materya-
lizm»in yazart Stalin’in bir filozof olarak ye-
niden degerlendirilmesini mumkin kilrmigtir.
Althusser, Stalin’in Hegelci «olumsuzlamanin
olumsuzlamasi» kategorisini  Marksist diya-

lektik alanindan kaldirip atarken, «gercek bir

teorik sagduyu» gosterdidi goriisiinii hemen
benimsedi.®* Buradaki «teoriciliky bir felsefi
formiiltin varhigina ya da yokluguna —onun
varlik veya yoklugunun temelini = olugturan
gergek varsayimiardan bagimsiz olarak— ve-

- rilen‘abartiimig énemde yatmaktadir. «Teorik

sagduyu» kabul edilen veya yadsinan seylerin
bilingli bir dederlendiriminin yaptlabilmesi igin
yeterli- bir bilgi diizeyine sahip olmayi gerek-
tirir; ama Stalin’in Hegel konusunda, ikinci
veya “lelncll adizlardan aceleyle edinilmis
birkdag eksik fikir tizerine kurulu, yiizeysel ve
amatdree bir tanisikiiktan fazla bir seye sahip
oldugunu-gdsteren hicbir belirti yoktur. «Di-
yalektik:Mdteryalizm ve Tarihi Materyalizmy
adl  eserinde Stalin, Hegelel «olumsuziama-
nn olUméuz’qunusi»- kategorisini aslinda yad-

simaz, o yalnrzca bunu gbzardl eder; tipk:
1906-7 yilianinda yazdigh bir genclik yazisin-
da (Anargsizm mi, Sosyalizm mi?), Hegel'in
divalektik yonteminin «basindan sonuna ka-
dar bitlimsel ve devrimci» oldudunu ve bu yiiz-
den de Marx ve Hegel'in diyalektikleri ara-
sinda kusursuz bir 6zdeslik bulundugunu séy-
lemesi gibit

Stalin’in felsefi amatérliging onun ca-
nice ydnetme yontemleriyle aym dizeyde ele
almanin aptallik olacadl aciktir. Ama yine de
Stalin olgusunun bu iki ylizii arasindaki ic
badintiyr gdrmek, onlan birbirinden Cin Sed-
di'vle aywrmamak yerinde olacakttr, Birincinin
daha ilk anda carpict gelen yani, giillingli-
gaddr (Bu gdlingliik, Althusser'in tanimia-
masina gore, yaltnizea filozofluk meslegini
stirdiirdiiklerini s6yleyerek kendilerini ajdatan
filozoflann koderi olan gdlinglik anlamina-
dir.)® Stalin déneminde, kendini Stalin’in fel-
sefi beyanatlanyla sinirlamak zorunda kal-

madan —iyi kétli— Marksist felsefe yapma

imkdni bulunan Bat'da bile, felsefe meslegi-
nin bitdn dlet ve edevating, hattd onfarin bu
«disiplin»in pratisyeni oldugunu belgeleyen
resmi kdditlara sahip oldukian halde, kimi
zaman tam karsit gérisleri savunmak igin
Stalin’in felseft otoritesinden yardim alma ih-
tiyacini duyan Komlnistler g&riilebiliyordu,
Ornedin  italya’da  Galvano della  Volpe,
Marksist diyalektigin Hegelci diyalektigin tam

- karsitt oldugu yolundaki tezini savunmak igin

«Diyalektik Materyalizm ve Tarihi Materya-
lizm» yazart Stalin'den ahinti yapabiliyordu.
Ote yandan Almanya’da Ernst Bloch ise, iki
diyalektigin dzdesliklerini Stalin’in «Anarsizm
mi, Sosyalizm mi?» adli eserinden getirdigi

ahntilarla  destekliyordu.® Fazla bir siyast

dnem tasimayan, keyfi girisimler miydi. bun-
lar? Slphesiz bu bir Slclide dogrudur. . Sta-

lin'in felsefesi gerek della Volpe'ye, gerekse.
Bloch’a oldukca yabanciydl; Stalin’e bagvur- -
duklarnt satirlar ¢ikarihp atilsa bile bu ontar:-

ne zayiflatir, ne de giiclendirirdi. Ama Stalin’
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in felsefi otoritesini kabul etmek (ki bu' kabul .

Marx - Engels - Lenin - Stalin  siirekliligi  gibi
bir miti besler) veya buna géz yummak, bizi

Stalin olgusunun analizinde dnemli bir imkén- .
dan yoksun kilar.” Althusser, kendi «teorici
sapmasini» elestirirken bunu fark ediyor, St

linizm sorununa yeni bir yaklasimin geredini-




duyuyordu. -Felsefenin hic de masum olma-
digini, highir ‘zaman siyasetten - koparilama-
yacagini ve felsefi agidan zararsiz veya ge-
ireksiz. gérililen bir seyin siyasi bakimdan ke-
sinlikle zararsiz olmadigin aniiyordu.

- O ana kadar ancak yer yer dediniimis
olan Stalinizm sorunu (geri planda her za-
man varoimasina karsin}, «John Lewis’e Ce-
vap» (1978) ve «Ozelestirinin -dgeleriy  (1974)
adh metinlerde ‘dogrudan dogruya ve yogun
bir teorisyenin izleyecegi yol degil midir? Go-
in arastirmasinin simdi bile o eski teorici
hatasinin tortusuna takilip takilmadigint ve
bu durumun analizini engelleyip engelieme-
digini sormaliyiz. Ashina bakilirsa; sorunun ¢o-
zumtiine analizden buslayip da bu siirec icin-
de onu derinlestirecek kavramlar: iretmek
yerine, sorunun ¢dzimiine «kavramiardan»
baslayip bilimsel bir analize dogru ilerlemek,
Bir teoricinin ‘izleyecedi yol dedil midir? G-

rintise bakilirsa, Althusser'e gére, ancak ol-

guyu ‘aciklayabilecek Marksist kavramlar se-
cilip aynldikian sonra “Stalinizmin ‘Marksist
analizi mimkindiir. Ama ya bu kavramiardan
bazilari veya belki hepsi heniiz ortaya cika-
rimadiysa? Analize girisiimeden once bun-
larin mutioka  kesfedilmeleri ve ayrintilr ofa-
rak ortaya konmalar zorunlu ‘mudur?

Onceden bazi gegerli varsayimlara: sahip
olmaksizin :bir -analiz: yapmanin miimkdn :ola-
mayacag.aciktir; buntar arasinda ‘kullandigi-
miz:kavramlarin:da sayilmasi gerekir, 'Bu kay-
ramiar teori e pratigimizin (teorik pratik:de
dahil) kilavuzlart olduklaring. ‘gbre  bunlarnn
Qn_ceden smanmalarr yeri-n.de-;ol_ucaktlr. Kaldi
ki, belirli- kavramlarin degil - de, baskelarinin
tercih. ediimis .olmas: analiz siirecing .zarar
verebilir. .Oyleyse, «Stalinizm»  kavramin; kul-
lanmak -dodru -mudur? Biz ‘komdinistier, bur-
juvazinin anti-komiinist ideolojisince cok sik
kullanilan bu kavramg uzun.sire karsi ¢ikmi-
gizdir. Anti-koministler icin bu terim yalnizca
bir-gercedi tanimiamakla kalmaz; aciklama
niteligindeki bir kavrama da- tekabill eder.
Althusser’in «teorik: iddialgr» adin verdi§i se-
yI gelistirir- ve Marksizm-Leninizmin iflasini
aciklama iddiasinda buiunur (Marx - Engels -
- Lenin - Stalin dizisine. anti-komiinizmin diye-

- cek-hicbir seyi yoktur dogal olarak). Gorinls-

- te, bir Marksist icin kavramin bu agiklayer

icerigini yadsimaktan baska yapacok ‘hir sey
voktur elbette, :

KAVRAM VE . GERCEKLIK

Fakat. «8taiinizmy, terimine karsi cikig
genel olarakMarksistler. icin cok zararli bir
baska-egilimle birlegmektedir; Bu egilim ken-
dini, ‘terimin anlatmak - istedigi. gercek olgu-
nun ufkunu-ve:boyutlarim kabulde: isteksizlik
ve Yirminci Kongre'de :aciklanan gerceklidin
alanni. ve:6nemini  azaltma, sinirlandirma,
cerceveleme ‘istedi- duymak. seklinde géster-
mektedir. ‘Bunabagh olarak, Oyle :saniyorum
kiidaha da kot bir egilim, «Stalinizmy. teri-
mi :yerine ¢ok: daha aciz olan «kigi putiastir-

- masm - terimini yerlestirme. arzusudur: -Sonug

olarak- da-olgunun analizi kosteklenmekte ve .

engellenmektedir. Bu.-yiizden ‘kanimeca, Alt-
husser'in * «Stalinizmy» kavrammnin mesrulugu

konusunda takindigi gekingen tavrin astmast -

gereklidir. Bunun:agiklayici bir kavram olma-
didi {clinkiy.. «hichir seyl-agiklamamaktadiry)
ancak bir sorunu isaret eden bir kavram ol-
dugu acikhda kavusturutmalidir. Baska.bir de-
yigle, bu kavram belirli bir tarihi ddénemdeki
Uluslararas I’$ci;Har:eketinEn gerceklidini ta-

. imiamokla kalmamakta, fakat .0 ‘gercekligin

celisik karakierini de gdstermektedir; hareke-
tin icinde yer alan ve heniiz.- giderilememis
olan gigiikleri ifade etmektedir. iste bu yiiz-
den de.-h&ld. analiz: edilmesi.gereken bir so-.
run .gorinimindedir.

«Kisi -putlastirmasm. kavramini :glivensiz-
likie: - karsiomanin mesrulugu bile.: belirli bir
nokignin =6tesine.----gétﬂrﬁlmemelidir. «Stali-
nizm» - terimi: yerine: konulan :bu ézentili deyi-
min.;bagka seylerin dusiiniilmesine :yol -acan.
engeller] “tanmimiadiktan, aciklayicr. Iceriginin

- acizligini ve. yetersizligini (iddia . ettigi seyle-

rin-cok -azmi ‘agikladigl gibi, bizzat kendisi
actkianmaya:muhtactir} anlattiktan ‘sonrd, Vvi-
ne-de-bu kavramin :o :karmasik Stalin’ olgu-
sunun:hig de:ikingil sayilmayacak bir :gercek-
ligini. ifade ettigini gdrmezlikten igelemeyiz.
Ustelik:hic :dedilse: bir ‘noktayracikiadign dao
sQyleyebiliriz; yani :Staglinist dogmatizmin ng-
st :hdylesine yaygilasabildigini ve etkilerini
nasit Yirminci-. Kongre'ye kadar -siirdiirebildi-
gini. Stalin “kisi olarak hic de dogmatizme
yatkin degildi. :Ne -siyasi pratiginde, ne de

N\
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«teoriky  calismalarinda  kendisini. vazgecil-
mez degmdalarla bagl hissetmezdi. Daha: gak,
digiinme torzi -dogmatize edicl tOrdendi.
Tezler ve formiller tartisiimaz: birer dogma
olarak: empoze. ediliyorlardl,: Sonra yukaridan
yeni bir irade bunlarin: atinlerini doldurdukia-
rimi dfan: ediyer, Gstlerink cizip yerlerine: yeni-
lerini- koyuyoerdu. Kaldi: ki,: bunlarin empoze
gdilmesi yalmzea terdr: yoluyla: olmuyor, yay:
gin «kisi putiastirmasm:sayesinde: kendiligin-

“den bir benimseme:slireci: de bu:ige. yardimci

oluyoerdu. Bilyik - kitleleri -igeriyordu bu olay;
yalnizca o kadar - da- degil, Marksizm-Leni-
nizmde teorispratik: birdikteligine nihayet ula-
sildigr.-mitine kapilan, aslinda hi¢c de 6zgin-
Iftkten yoksun olmayan. aydinlar . ve: prestijli
siyasi onderleri"de: almgtl: etki alanina.. Gori-
loyor ki; Marksizm=Lenirizmin bui bigimlenisi
—Alhusser'in-yaptigi: gibi—- tartismasizca-ka-
bulenilerek: Stalinizm: analizt yaplamaz. Yani,
e dogmatik yapinin: yalmzea: dis: bigimi de-
‘gil, fakat &zl de elestirilerek yikiimaksizin
Boyle bir analiz: imkénsizdir,

«John Lewis’e Cevap» yazisinda  Alt-
husser, 'geieneksel”olmavan" Marksist kavram-
larin kullanimi konusunda eskisinden ¢ok da-
ha kaygiliydr: Stalinizm analizi igine Marksizm-
Leninizm’de «zaten var olan bir kavramiy, ya-

= hi sapmayr ortaya atti. Ne var ki, «Marksizm-
- Leninizm»- séziinden Leninizmin Stialinist yo-

rumu dedil de, Lenin'in kendi disincesi an-

~lasdacaksg;. oo zaman. sapma: kavraminin bazi

argasahklara: yol:- acen. dedisik anlomiarda
‘kullamidigt sdylenerek bung. da: karse gikila-
“bilir. Lenin'in: sézlini. ettigi: «sapma». kavra-
“my: Stalin’lne csapma kavromindan.  oldukea
farkhdir: benim Onuncw: Kongre'ye: verdidi ra-
pordor: «Parti Birligi ve Anarko-Sendikalist
-Sapmay: bashkl: yazisindg sapma: kavramin-
-dan nexantadidine aciikdamistir, «Sapma, ‘artik
doruguna: varmig: bir. egilim: degitdir...Sapma,
henliz dizeltilebilic bir seydir, Kisiler: yoldan

ayribms veyd. ayrilimaya- baglomis: olabilirler, -

ama:yine de:degru- vola: getirilebilirter. -Bana
gore: Rusga uklon:kelimesinin: aniami budur.
Bu kelime, heniiz: nihai. bir seyin: olmadigini
ve: yanhsin - diizeltilebilecedini vurgular. - Bir
uyart.cagnsiyapma:veilke sorununu tiim bo-
yutlarivla ele alma -istedini ifade eder:»® Sta-
liniicinse tam- tersine: sepma, kesinlikle: tg-
nimlanmis: bir akim, -parti  ¢izgisine  agikea

cephe: almis bir baska cizgidir; ekolayca di-
zeltilebilir» bir sey dedildir, tersine lanetlen-

-mesi- ve: bltin. imkdnlarla: savagsimast gere-

ken Slimcil bir tehlikedir.®

«Sapmay kevrarni: kullanist: sirasinda
Althusser, bu-iki anlayis: arasinde.gider gelir.
Althusser «Stalinci' sapmadany «ekonomizm/

‘Himanizm ikilisix cevresinde déneleyen, ege-
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men- burjuva ideolojising: taninmis: bir kapi-

tillasyon; Ikinci Enternasyonal’in. genel: egili-
minin: «yeniden dodusu». veya -cintikarm» ola-
rak sbz ederken, kavramm-. Stalinei kullani-
mina yaklagmaktadir. Fakat. daha  sonra,
«Ozelestirinin dgeleri»  adii metinde,  kendi
«teorici sapmastndan» s6z ederken Lenin'in
Kullanim sekline yaklasmuaktadir. Althusser’in
~«Btalinci sapmaylay kendi «teorici sapmasin
ayni parantez icine dimak Istemesi distniie-

‘mez. Bw iki tlr «sapmay argsinda kavramsal .

bir birlik soglanmaya. caligilsa, sonucta orta-
va cikacak kovram: Oylesine genel olurdu ki,
ise yaramazd:. Eenin ve: Felsefe adli eserinde
(Gglncli bolGm} ARthusser «sapmalari», ne
kadar onemsiz:olurlarsa: elsunlar, «teorinin
bosansizhklar - olarak: tantmlamist.. Ama bu
‘tanima- gdre; en bagte:Mdrx ve Engels oimak
izere bltln' blyiik teorisyenlerde sapmalara
‘raslonabilir. ‘Stalin'in. boyle bir cerceve igine

wyerlestiriimesiyse: sorunu. hi¢. de-acikliga ka-

vusturmayacad!: gibi, Stalin olgusunun ciddi-

yvetinin de hafife alinmasina yol acar.,
Oyleyse Althusser'in, «Stalinci sapma-

ya»,-yani «ekonomizm/himanizm  ikilisines

~verdidi -icerik nedir? isin. bu noktasinda tar-

tiema: gidersk karmasiklasir, hizli: bir gegisle
.anlatilamayacok. hale gelir. Yine de «ekono-
mizm/himanizm: ikilisi»- Stalin olgusunun &z-
-gunligini: aciklomayacak kadar genis bir
igerige sahiptlr, Althusser bunu. itiraf eder,
ama andglizinin «cok ciddi nitelikte olmalarina
kargin, tarihi clarak ikincil kalan gorlinir ol-
gutariny Gtesinde-oldugunu israrla vurgular.®

Yani-Stalinizmin trojedileri —kitle terdri, key- ..

il baskilar, hukuki tecaviizler, amansiz yargi- 5

lamalar, zoruniu dogmatizasyon, teorik do-

landiriciliklar,. dért nala giden - biirokratias- - B
" ma— bir filozofun dikkatine bile.qegmeyen T

ylzeysel, ikincii olgulardir. Ote yandan bu te- :
me! lzerinde: Althusser,. Stalin’in- erdemlerini
—vyakin:blr. gbziemle bu erdemlerin Stalin’in -
kendi-kendine. atfettigi («tek ilkede: sosyaliz- -




min ingasindan» tutun da, Stalingrad'in tank-
larina varincaya kadar) seylerden ibaret ol-
dukiar: anlasilabilir— «Stalinci sapmadany
ayirabilmektedir.

Althusser, daha &nceki «teorici» déne-
minin safiyetine oranla, simdi «Stalin’in er-
demleris konusunda c¢ok daha tedbirlidir.
Béylece Stalin’in Marksist diyalektigin sorun-
lari karginda «teorik akla uygunlugunu» . ta-
nimamakta, bunun yerine «Diyalektik Madde-
cilik ve Tarihf Maddeciliknin «ekonomist ev-
rimcilidindeny s6z etmektedir. Stalin’in «lLe-
ninizm'in’ fikeleri» kitabini artik Lenin'in di-
slincesinin sadik bir dzeti olarak kabul et-
mek egdiliminde dedildir; ancak «milyonlarca

komiinistin, Leninizmin ilkeleri diye bir seyin .

varligini, Stalin onlan dogmatik bir bicimde
Ogretmis olsa da, 6grenmis oluslariny, Sta-
lin'in «tarihiv erdemleri arasinda sayar.’* Bu
durum, belki deneme kabilinden, fakat her iki
haide de «Stalinci  sapmaniny elestirisiyle,
Stalin’in tarihi roltintin kismen kabul edilmesi
arasinda gidip gelmekte olan iki anlam!i bir
sonucd varimasina vol acar. Bltin bunlar-
dan senra —agtk konusalim— «Kisi putlas-
tirmasi» denen aciklayici terimin yerine da-
ha iddiall «sapma» teriminin konulusu, Sta-
linizmin bilimsel analizinin ortaya crkardigi
gliclikler karsisinda veya sorunlarin  ¢bzii-
miinde fazla yardimei olmamustir,

SON ASAMA

Nitekim Althusser de konuya edilisinin
en son asamalarinda bu durumun farking
varmis gibidir: Lecourt'un Lissenko {izerine ki-
tabina yozdigi énsdzi kastediyorum. .Bu ya-
zida daha yiiksek dizeyde bir:teorik ‘kesinlik-
le {yer yer polemiksel abartmalarla zayiftatil-
mig da olsa) ve arastirma hedefine daha uy-
gun dlgen bir kaviam gelzstrrmes:y!e karst-
lasyoruz. Ozefesnrmm Ggeleri'nde Althusser,
hata ve sapma kavramlari arasinag bir fark-
Ihk koyarak, Stalinizm sorunuyla ugrasmanin
anahtar kavrami olarak, asil énemi ikinciye
vermigti (birincisini «dogdru» ve «yanhs» kav-
ramlarl arasindaki rasyonalist karsithga du-
yulan glivensizlikten 6tiirti kullanmak istemi-
yordu). Ama simdi «hata» kavram: vine mer-
- kezilesmisgtir. «Sapma» terimi vine kullanil-
+ maktadir; ama bu kez hata kavraminin yal-
" nizea tali bir tiri olarak kullaniimaktadir.

Bir Marksist hata fenomenolojisinin ana
hatlariyla karsi karsiyayiz; bu ana hatlarin
belki de gelistirilip zenginlestirilmesi gereki-
yor.* «Smif micadelesi highir zaman saydam
bicimde vydriitiimez» seklindeki ifade, sini
micadelesi teorisini retoriksel ve volontarist
bir bayagiiga donismekten kurtaracak temel
bir noktay aydinlatmaktadir.* Béyle bir say-
damiik ancak bir smif kesin. olarak belirleyi-
ci bir birlik sagladiginda ortaya grkabilir: ama
Althusser, ig¢l sinifi kendine egemen oian ce-
ligik Iligkiler sireci icinde «kendi birligini sii-
rekli olarak yaratmahidir» yolundaki gercedi
vurgulamaktadir (ki bu da kanimea, burjuva-
zl de dahil, her toplumsal sinif icin gecerlidir).
«iste bu yiizden, ona egemen olan bir iligkiler
-sistemi afina yakalanmig: simif mticadelesi,
kimi zaman dramatik, kimi zaman trajik olan
hatalarta zorunlu olarak doludur.» Bu hata-
lar hicbir zaman, ellerini hi¢ kirletmeden on-
lart kullanabilen Hegelei «ak!l aldatmasi»nin

sonucu olarak gorllemez. Cinkll midadele-

de ulastimig biling dlizeyi ne olursa olsun,
miicadele ¢ancak vukaridan yargilar verebi-
lecek daha yiksek bir orgamin yokiugunda
ytiriiyebilirs, Béylece Althusser «dogrusu ol-
mayan hatadan, normu olmayan. sapmadany

. 80z etmektedir. «Kontrolsuz bir catlak, durak-

sama, yoldan ¢ikma, yavas yavas gelisen ve-
ya birden gerceklik kazanan bir yenilgi veya
bunalim: Sapma ya da hata budur.»®

Stalinizmin tarihi iceriginin muhasebesini
yapmak icin bu kavramsal ¢erceve tek ba-
smna veterli degildir; ama bana kalirsa ana-
liz sirasinda yargl icin gerekli kesin alglit-
leri yaratmasi bakimindan ¢ok iyi bir aractir.
Eder bir «hata» niteligi ve uzantilan ne olur-
sa olsun, «gerceklikte acllmis bir catlaksay,
Stalinizmin 6zgil c¢atlagini nasil tanimiaya-
cadiz? Buglin. Althusser kusku icinde degil-
dir: «Muazzam bir hatay! icerivordu.» Yoldan
cikma divelim- dyleyse. Bu ézelligin analizin
glctkleriyle bir ilintisi olabilir, ama Althusser
bunu hesaba katmamayi tercih etmektedir.
Bir yandan kendi Onciilleriyle gcelisen, 6te
yandan yeniden paradoksal bir sekilde, Sta-
linizmin, kismi de olsa drtilk bir yeniden de-
derlendirmesine tehlikesini iceren bir yolu iz-
lemeyi tercih etmektedir. iste burada yine o
eskl «teorici sapmasininy  kalintisiyly kars!-
lagiyoruz. E§er hata, vazgecilmez bir norma-
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tif dodrunun yoklugunda, gerceklikte acilmis
bir ¢atlaksa, hatanin analizi, «<hatalarla ugras-
maniny sbziimona genel kurallarindan degil,

fakat gercekligin kendisinden cgikariimalidir.

Oysa’ Althusser'in. akil ylritmesi, tersine, Le-
nin tarafindan formiile edilen ve mutlak sta-
tuslyle ele alinan bir kurdla dayanmaktadir;
buna gore _hatunm__cmah_zmde_ortuya ctkacak
bir bagarisizlik, hatanm kendisinden daha cid-
di sonucidr__,yur_qtdbiiir. Oyleyse (veya bdyle
bir vargt: da cikariabilir). Yirminci Kongre
tebliglerinden. ve. onlarl _izleyen «dizelticiy

" tedbirlerden: sonra bile, Stalinizm analizinde
_'-"ugranilacuk bir basansizlik, cok doha ciddi,
. Stalinizmin kendisinden daha k&t bir sey
: -"'.'.::o_lacakti_r. _Boy[e bir vargiya varmak mesru’
. mudur acaba?

'::;"(';;r.].komﬂnistleri bu konuda c¢cok daoha

; :a.f;'ik bir tutumu benimsémislerdir. Onlara gb-
' re, «biyiik hatayn yaratan Stalin degil, Yir-
- minci Kongre kararlaridir; bunun icin de Sta-

lin'in ve onun bir «Marksist-Leninist» olarak

~ yeteneklerinin yeniden itibar kazanmasi yo-

lunda cadn yapmaktadirlar, Althusser’in bu

- sahte tarihi perspektif karsisindaki suskun-

Tugu gercekien kayda deder ve bazi ydnler-
den rahatsiz edicidir. Ama fazla. ileri gidip
de, bunun Cinliler'in hatasindan daha ciddi oi-
dugunu soOylemeyecedim. Ancak diyecedim
sudur ki, Stalin’in Cinliler tarafindan vyiicel-
tilmesi ifgilenilmesi gereken kagtnilmaz bir
sorun yaratmaktadir; oysa Althusser simdiye
kadar bunun tersini yapmistir. Hele simdi,
«John Lewis'e Cevap» adll yazisinda &ne
slrdlklerini yadsiyacak duruma geldigine go-
re bunu yapmaiidir. «John Lewis’e Cevaprda
Althusser sdyle demektedir: «Simdiye kadar
Stalinizmin bir: tek. ’sol-kanat’ elestirisi ol-
mustur. O da Cin- devriminin olgular, micg-
delesi, c¢izgisi, pratidi, - ilkeleri ve. bigimleri
icinden kopup gelmis olan elestiridir. Uzun
Yirayds'ten Kiltiir Devrimi'ne ve sonuclarina
varincaya. kadar, Devrimin politik ve ideolo-
itk miicadelelerinin sonucu. olan, kendini-ey-
lemleriyle ifade eden sessiz bir -elestiridir
bu.»®*® Buglin Althusser, analiz yapiimaksizin
yalnizca olgulardan ve pratikten gikanlan:bu
«sessiz elestiri» ydntemini hakll olarak yad-

simaktadir, bu badlamda da Lenin’e geri dén-
~ mektedir. -

HATALARIN DUZELTILMESI

Lenin'in tutumunun anlami ve ufku ke-
sinlikle agiktir. Micadelenin akigi icinde ha-
talar kaginilmazdir ve eder yenllgl Istenmiyor-
sa bunlar diizeltilmelidir. Ama hata .ancak
goriliiree dilzeltilebilir. Diizeltilebilmesi igin
de koklerini acia ¢ikaran bir analizin ya-
pHimasi gerekir. Yoksa hata biiyir, daha koti
etkiler vapar ve giderek diizeltilemez hale ge-
lir. Iste bu yiizden, hatanin analizinde basari-
sizlik hali, hatanin kendisinden daha ciddi ola-

bilir. Stphesiz, bitiin bunlar, heniiz yozlag-

madan analizin dizeltilebilecedi hatalor igin
gecerlidir. Fakat eder yetersiz bir analiz ha-
tanin kdklerini ortaya ¢ikaramiyor, hata gi-
derek «bllyliyor» ve pratikte diizeltilebilmesi
zortagiyorsa ne olacak? O zaman, hig degilse
hatanin en kdtll etkilerini elimine etmeye ya-
rayan, gerceklikte acilmis olan catlagin ku-
rulu her geyi yutacak bir ucurum haline gel-
mesini Gnleyen kismi diizeltmelerin de tlimi-
ni silip atacak miyiz? Lenin bu sorunla ug-
rasmak zorunda kalmadi, Syleyse yolumuzu

“kendimiz bulmak zorundayiz.

Althusser’in polemiksel oOfkesi, Staliniz-
min yetersiz analizini do§rudan dogruyg Sov-
vet liderlerinin politik karar: haline getirme-
sine yol agiyor. Béyle bir kararin var oldugu
acikea kamtlanmalidir, ama aslinda boyle bir
seyin oldugu siphelidir. Eger «hatanin ele
alinmasinin her zaman politik oldugu ve po-
litikay! oyuna dahil ettigi» dogruysa, Althus-
ser'in kendisinin boylesine agikhiklia gdster-
digi bir seyi higbir zaman akildan c¢ikarma-
malhyiz demektir. O da sudur: «Sinif miicade-
lesi her zaman bir celigkili iliskiler sUrecinin
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egemenligi altmdadir,» bu yiizden de ¢hicbir '

zaman saydam bicimde ylrGtiilemez.» Yapt-
labilecek olani ortayo koymak icin politik ka-
rar yeterli degildir. Bunun tersini disiinmek
oyle bir kendini-aldaimaya yol -acar ki, Sta-
lin'in acimasiz karariig bite bundan kaging-

maz. Kaldi ki, Althusser Stalinizmin bir sag- -

kanat elestirisinin her. zaman mimkiin oldu-
gunu bilmektedir. Ustelik gerekli toplumsal
kokler bunun gerceklesmesine yo! acmistir.
Ideolojik bir elestiri olarak, elestiriyi yapan-
larin Oznel egilimlerinden. badimsizdir. Buna
kargt codu.zaman 6znel hedeflerin ifadesin-
den bagka bir sey olmayan bir sol-kanat eles-

tiri cikarmak veya bunu gérmemeziikien gel- -




mek yeterli degildir. Siirecin- celiskili niteligi,
hatalari yerine: daha. kétiilerini koymadan di-
Zeltebitme: -yetenedine -schip politik yollarla
ait: edilmelidir. Bu: yollarin- bulunmastr kolay
~degildir. ve sonuglar da. cogu. kez aldaticidsr,
ama.ne-var ki: sorun yalnizea. politik iradeyle

" .coziimlenemez. Althusser.:kendi de bilir ki,
onuidaha sonra terk:etmek. geregdini duyacadi
teorik: formillere.. yOnelten. sey politik karar-
hilik: yoklugu degildi.

Yukaridaki tartigma Stalinist pratiklerin
hak!r.cikarilmasini amaglamamaktadir: hele o
uyduruk: ideolojik kilif gecirme Iglemini hakh
ikarmaya. hic. ugrasmamaktadir. Elestiriden
vazgecmek. veya askiya almak icin' Staliniz-
-minanalizindeki giicliklerin bahgne: edilmesi-

- heizine verilemez. Althusser’in Marksist . fel-
sefenin. durumu hakkindaki Gnerileri, kanim-

.ca -elegtirel analize: ciddi bir bagtlonmishigin )

‘kanidir, Bunlann bazilan kabu! edilemez. bi-
le-olsalar, yine: de: gbzard: edilemezler.
‘Althusser yeni teorik yapisi.icinde, Sta-
lin’ire- «tarihi erdemsletinden. stz. eden bula-
nik yargilanna yer bulamazken, Stalin'e: di-
yalektik .itirlinden: bir alanda. teorik. hiinerler
atfetmek. gibl: eski bir egdilimini de terk etmi-
‘ge benzemektedir. Bugiin acikga, «Marksist
-felsefenin gerici bir karikatiiriinden» ve: «fel-
- gefenin ¢bkiip ideolojik pratik: haline: gelme—
‘sinden» s6z edebilmektedir. Bu: kavrama go-
re Stalinizmin mirast kendini, politik: pratige
bagimithdr kabullenen, ve yalnizea: varolan ik-
tidan. mesgrulastirmayi. sadlayan “teknik  bir
arac olarak: islev:godren, hizmetkar bir felsefe
dir. (En iyi- bicimiyle, en zararsiz: aydinlfara,
wluslararasi killtlr ahs verisinde: kullanimak
uzere lU akademizmin dzerk alanlarinin tah-
sis- edilmesi olarak gorilebitir.). «Diyalektik
maddeciligin» bu ideolojik islevi belki. de Ait-
husser'in kabul etmek Istedidinden: cok daha
-yaygin ve cok doha kisirdir, Lecourt'un ardin-
don, iglevi, kitlelerin &rgiitienmesinden- ikin-
cili gbrevier Ustlenebilecek «oydiny taba-
kalar devlet iktidarina baglomak: olan: ortak
“bir.eparti Ici ideolojis. tezini Onermistir.. Ta-
rihi maddeciiik - bu rektada, téim . bilimi top-
lumsal: gruplann ideolojisi haline: indirgeyen,
“hilgi .sosyolojisi adlt- Prokiist. yatadina bag-
lanmar tehlikesiyle karsi karsiyadir, Buna kar-
“$iltk; «diyaiektik maddeciligine bu «devlet ide-
olofisix oforak.  kitlelerce: dogrudan: dogruya

“poz tarihi

kullgniimasi, ‘basitlestirici formiilere: ihtiyac
duV-,u'Imn?'bﬂtijn--ﬁlkeférdeki=kendili§|inden ciki-
sinin da- gésterdidi gibi, karsit ydnde bir teh-
fikedir,

Son olaruk Althusser’in, cok kestirme: bir
voldan,. . SBKP Tarjhi'nin ilgili bdlimiinde Sta-
lin“ torafindan’ sunulan Marksist felsefe tiiri-
nii- vontolojiks clarak tommlayip, «Marksist
felsefenin, ‘Murx ve: Engels’in eserlerinde de
bulunan: gecmig geliskilerine dayanarak» Stqg-
linizmin kéklerini bulmaya cahstigin - sdyle-
yebiliriz. Bu noktada: bir tetilike 'de, Marksist
felsefenin’ Stalinist tirindn en Belirleyiei ya-
“miny - kicimsemektir! Sézkonusu yan, felsefi

ramatdrlikiiir. Dogmanin glicll ile birlesmig
olan: bu-amatérliik Hala cok zararl bir poli-
tik isleve sahiptir. Marksist felsefeyi teorik
statiistine ve gercek politik «glicline» kavus-
turmok isteyen' herkes; bu- amatorligl kékii

. bir elestiriden: gegirmek zorundadir. Stalin'in

en buylk zarari- vermesine.-yol acan sey bu
amatéritik olmustur. Zarar da yahizca felse-
fe alaninda: verilmemistir. Ornegin: bizzat sos-
yallzm fikrine ve»sosyalizmi kurmaya. gabala-
yan bir toplum kavraming ve. pratigine: adlge
distrmistir. Oysa béyle. bir toplum - gecis
toplumu- ézelliklerini: tasir;: kendine: dzgii top-
lumsal: iligkiler, baska: bir; deyisle, Lenin’in
anladig: sekilde: sesyalizmin: ve ‘kapitalizmin

-6geleri: bu: toplumdaiicice: ‘gecmislerdir.

- Althusser, Stalinizm-.analizindeki - yetersiz-
liklerin: sursoruyarbagh oldugunu: disiinGirken

“hakhidir: «Glinimizdekt Sovyet toplumsel: for-

masyonunu olusturan toplumsal iliskiler ne-

“dir Syleyse?»' - Ama -Stalin- bir. gece itinde

hentiz: sinifsiz” teplum olmayan Sovyetler Bir-

S Higinin {kiosana kadar - «sosyalist toplum»

sinifsiz’ toplum demekti) sosyalizmin insasi-
nt tamamiadiging séylediginde: kendimizi iste
bu: durumda chuldinl; ‘Bovyet. toplumunun  he-
geeis donemini tanramlamadi§
gerceginin - kabul. edilmesi; bir yandan sag-
lamebir: glictin: «ideolojiks prestijine: ydhelmis
utane -verici. hir: saldir): olarak. nitelenirken,
bagkalart: icin: de: simif -miicadelesi ading - or-

‘tadan - kaldintmas. gereken.yeni tlirden. ce-

nsklierle dolu: bir toplumurn: ‘doddudu anlami-
na geliyordu -Ancak -boéyle bir kabul teme-
linde (gecisin tamamianmadidi) bir gecis top-
[emunun: zgiin celiskilerinin analiz. edilebi-
lecedi, yalnizea bu yolla diiniin «bliylik hatg-
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hilarinin yok edilebilecedi konusunda ikna ol-
mus$ cok oz Marksist vardir,

Stalinizmin analizindeki glclikler yakinda
giderilebilecek gibi degilse, bu «tarih» heniiz

! Louis Althusser, For Marx, Londra 1969, s. 30- 31,

® Aym yerde, s. 97. Leninizmin Temellerimin bu se-
kilde nitelenmesi Stalin d6éneminde ortaya ¢ikmis
bir gelenege donils anlammna gelir. Bu tiir nitele-
me, Stalin-sonrasi dénemde de, Lenin'i derinle-
mesine inceleme geregini hichir zaman duymamis

' - olanlar arasinda hala siirmelktedir. -Althusser'in in-
+celemesini derinlestirmesi bu dinf:yasa :gelenefiin-
© den uzaklasmasim sagladi
“ % Ayne yerde, s. 200. Althusser 1968 metninde de ay-

" nL noktay: igsaret eden Lenin ve Felsefenin 1972'de-

ki yeni basuninda ¢tkan «Marx ile Hegel’in ligkisi
Ustiinesde. Italyal bir Althusserci filozof buna da-
yanarak, yakin zamanlarda, Stalin’in olumsuzlama-
mn olumsuzlamasim diyalektifin yasalar:t arasin-
dan gikarmakla gercek bir felsefi déha gbsterdigi-
ni» yazabilmisti (Bkz. R. Guastini, «Sulla:-dialet-
tica», Rivista di filosofia, I, 1975, s. 119-20),

¢ Stalin'in «Anarsi veya Sosyalizm» metninin bulu-
nacagi yer, Collected Works (Toplu Eserler), cilt T,
Londra 1933, s. 297 - 391. Ozellikle s, 308, ‘

5 Bkz. Louis Althusser, thlosophze et ph:losophze
spuntanée des savants, Paris: 1974 $.-16: 172 .«Fi-
lozoflar hakkmda yanimazsimz: ergeg yu ukoyun
kapaklanmak zorundadirlar.s - - : .
# Bkz. Galvano della Volpe, Logzca coma” sczenza
positiva, 2. baskl, Messina - Firenze: 1956 Ernst
Bloch, Subjekt-Objekt,
Berlin 1949 (ikinci basks, Frankfurtiam-Main 1962).
" Diislincesi birgok bakimdan Stalin -etkisinin . dt-
smda gelisen Mao'nun yazilarinda Stalii’in “Parti
Tarihi'nin Marksizm-Leninizmi incelémek: ..baklr_n_mf
dan temel Snemini belirten 1941'deyaziloms.. bir
metni gdrinek {irkiitlictidiir: «SBKP- Tarihi, :son

yilz yilmn diinya Komiinist hareketinin en iyi sen- -

Sinin» kéklerinin ve buglink{ yasayan uzan-

Eﬂauremngen Zu Hegel :

1 wOnsbzs, Lecourt, s.g.e., s. 16.

«song ermemigse,» bunun suglusu slphesiz
Althusser degildir. Ama ancak, efier bu «ta-
rinsi «sonsuz» olmaktan cikarirsak: Marksist
felsefenin yenilenmesine ve gelisimine katki-
da bulundugumuzu sdyleyebiliriz. .

tezi ve Ozeti, teori ile pratik birlifinin modeli, ve
biitiin Dilnyada kendi tilrilviiin en kusursuz mode-
lidir.» (Segme Eserler, cilt-4, Londra 1956, s. 19-20)

® Bkz. Lenin, Toplu Eserler, Londra 1962, cilt 32,

$:.251-2; Lenin bu terime &zellikle bagli olmadigi-

m1, kavrami.daha iyi dile getiren bir baskasi bulu-
nursa -onu bemmseyeblleceglm de belirtmisti.
91(rnegin, bkz. «SBKP'de: Sag ‘Sapma», Stalin, Top-
Iu Eserler.-Moskova. 1954, cilt 12, s. 13113,

1 Bkz. Louis Althusser, .«John Lewis’e Cevap,»
Essays in Self-Criticism, Londra 1976 s. 89.
Aynt. verde, s. 91.

2 Ayt yerde,

1 Althusser burada, Marksist analizin sadece
«Marksizm:Leninizm» gelenefi iginde «bulumabi-
len» kavramlar kullanmas: . gerektigt yolundaki 6n-
yargisindan vazgeciyor. Analiz sirasmda. «yeni kav-
ramlan ilretmek zorunda olacaksa, bunu kim ya-
saklayabilir?» . (Krsl. Dominique Lecourt. Lyssenko.
Histoire réelle d’'une science prolétarienne. Onséz
Louis Althusser, Paris 1976, s. 10}

Y Lecourt, Marx'm Ekonomi Politifin Elestzrzsme
Katkrdald &nsdzitnii yargilarken bunu anlamamm-
sa benziyor: bu metnin, «toplumsal simiflar iistiine
tek kelime soylemeden tarihi evrim»in hesabim
vermeye calistin ‘igin, eteorik belirsizlik» icerdi-
gini soyliiyor. Ashnda, smiflarin kdkenini ve simf
mdicadelosini ‘daha: agtk ve daha kesin agiklayan
hichir metin yoktur (siiphesiz, Marx'mn felsefi me-
tinlerinin stamamen belirgin bir karakteri oldugu
flknm ‘bir yana ‘birakirsak). Bkz. Lecourt, s. 145

Aym yearde, 5. 12.
*# Bki. «John Lewis'e Cevap», s.g.e, s 92.
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