MURATHAN MUNGAN

- Tiyatro ve
Bir Feisefe Sorunsals

GunOmiiz devrimci tiyatrosunun temel
sorunlarindan biri, «dzdeslestirme-yabanct-
lagtirma»  ikileminden kaynakianan aniatim
sorunsalidir. Ve bu konuda teorik cabalar-
la, pratik cabalar arasinda sfiregiden bir ce-
liski.s6zkonusudur. Bu c¢eliski, bu ki kavrami
besleyen felsefl bir sorunsaldan kaynaklandi-
gdindan, bu felsefi sorunsalin geligkisi ¢&zim-

lenmeden, sdzkonusu bu siiregiden celigki

cozillemez...

Soruna bir baska acidan yoklasmaya
calisacadiz, bu yozimizdaq. -

Ozdeslesme’nin ortadan kaldinimasi, 6z-
nel olarak istenmis ve bu yolda deneyler yo-
pimistir; ama dzdeslesmeyi varlastiran mad-
di temel ortadan kaldirlamamigtir, Clinkil dz-
deslesme olayi dziinde bir tiirevdir. Bir seyin
tirevidir. Ozii zaten «yonilsamay» iceren
«ideolofinin» tirevidir. Dolayisiyla ideolojik
bakis acisi, sUrekli 6ziinde dzdeslesmeyi ta-
siyacaktir. Yo da baska tirll sdylersek, ideo-
lojik bakis agisiyla, «yabanclastirma dgesi-
ni» scﬁlqmuk istedi gerceklestirilemeyecektir,
Cunki bu iki kavram siirekll olarak birbirini
distalayan olgulardir. Yabancilastirma akilci
bir dgedir. Oziinde yapisal bir karakter tasir.
Bizi aligkanhklarimizin bilincine vardirmaya,
ve hattd asil olarak onu agsmaya zorlar. Or-
negin her giin yiridigimiz yolun farkinda

degilizdir. Yabancilastirma’nin amaci, her giin

ylradigimiz yelun farkiha vardirmaktir bizi.
Bu yolda yilrirken bize bir seylerin takiima-
sinl sadlamaktir. Ve bu takilan seyler (izerin-
de disgiinmeye, derinlesmeye zorlamaktir. Bu
da ancak aligkilarimizin digina itmekle, disina
cikarmakia saglanir. Yani bizi aligkanliklan-
miza egemen kimakla. Clnki aliskanhklan-
miz bir anlamda ideolojik olugsumiardir. Yiird-
digiimiiz yol drnegine dénelim yine. O yolu
bir kez algilanz ve sonrg hep 0 qlgtmlzddki
yol {izerinde y(ririz artik. Yeni olusumlann,

yeni gelisimlerin, aittan alta stiregiden degisi-

min farkinda degilizdir. Aklimizin yerini ahs-
kilanimiz almigtir artik, Sanatin gorevi de iste
tam da bu noktada beliriyor: Bu yolun her
giin yeniden farkinag vardirmak... : Diyalektik
maddeci bir yéntemle her gin bu yoldaki ge-
lismeleri, dedismeleri kavratmak... insaniarin
gtindelik aligkanhiklannin donuklugunda ay-
rimsamadikian, ya da aynmsayamadiklar
ufak, énemsiz(?) seylerin tat verici farkinda-

higint islemek... Biz, «yabancilastirmay 6ziin- ..
de yapisal bir karakter tasir derken bu ger- E#

¢cedi vurgulamak istiyoruz. Yabancilastirma
akilct bir dgedir dedik. Ciinkii gercekgilik
kaygisindan kaynaklanir. {Gerci Aristoteles’-
ten bu yana sancata gercekeilik kaygist ege-
mendir ama bu kayginin tasidigh nitelik, bi-
limsel degil ideolojik olusumlan tasimistir))
Bu fki kavram arasindaki poaradoks cézilme-
dikce «epik» sorunu cdziilemeyecektir, Epik
tiyatro Oziinde ideolojik yanisamaylia celig-
mesi olan tiyatrodur.'Ve bu gelismeyi cézme-
den kendi varllk temelini kuramaz.

_ Nitekim «Diyalektik Tiyatro» da Sziinde
bir celigkiler tiyatrosudur. Celigkilerin belir-
lenme, ayrigma ve bitlinlesme sirecini bir-
likte tagir. Celigkilerle baslayan iligkisi ise is-
ter istemez, kendilijinden, ideolojik olusum-
lar distalar. Séyle de ifade edebiliriz: ideolo-
fik bakis actlariyla da bu celiskilere yaklag-
ma denemelerinde bulunabiliriz. Ama bu ce-
liskilerin 6zl ile ideolojik yaklasim bigimieri
arasinda antagonist bir uyusmazlik vardir. Bu

_uyusmazhk ideolojik olarak gizlenebilir ama

bilimsel olarak gizlenemez, Zaten bu uyus-

mazhdt, bu antagonist celiskiyi ortaya cika- -
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ran da bilimsel olusumiorla yeniden yaklasma .

yontemidir.

_ Bu baglamda yabanciiagtirma olgusu ise .-
ideolojik olusumiara degil, bilimsel olusurhla- i
ra tekabill eder.. Yabanciastirma'yt yaban-. -

cilagtirma yapan sey ise zaten dziinde, celis- ' -
kidir. Sovle _de diyebiliriz: Yabancﬂastnrmdr_l_l'n F




Yo varlik temeli zaten celigkidir. Oz olarak, gey-

terin oziindeki celiski yabancilagtirma  bigi-

minde dislasir. Ozdeslesme ile celigki arasin-

da ne denli bir uyusmazlik varsa, yabancias-

tirma ile c¢eliski arasinda da o denli birlik

vardir. Bu birligi yonsitmak ya da celigkinin

bilincine vardirmak, (celiskiyi gdstermek,

kovratmak,} eylemi ise bilimsel olugumtan

zorunlu kilarken; ideolojik olusumlan distalar.

Kaba bir bicimde formille etmeye kaikarsak

s0yle soyleyebiliriz: Ozdeglesmenin yer aldifh,

ya-da zorunlu kalindigh bir olayda catigma kar-

sit degerler arasinda cereyan eder. Biz de

sorunsall Bzdeslestigimiz kigi ya da ideolofik

kavrayrs bicimi acisindan algiar, degerlendi-

ritiz. ‘Oysa yabancitastirmonin’ yer aldigt ya

da zorunlu kilindig bir olayda catisma gey-

lerin ‘6zinde tasidifh celiskiler ve degerler

arasinda cereyan eder. ilkinde catigmada ay-

rilik, -ikincisinde birlik sézkonusudur, Yaban-

cilagtirmada, dederler arasinda birine sahip
cikmaktan cok (ya da o dederi temsii eden
kisi ya da giice); dederier arasindaki ¢atis-
may! 'izleyip ondan sonug cikarmaya yoneliriz.
fste yapisal karakter tam da bu noktada kar-
simiza gikmaktadir. Yadirgatma 6ziinde. kon-
formizme tepkidir. Seyircinin  konformizmini
bozmak icin felsefi temeli olan bir yontem-
dir. Konformizmi varlastiran ideolojik olugum-
lardr, Seyirci ofaylar, iligkiler ve dederler Gze-
rine belli ideolojik olusumigrin kosulladigr bir
‘konformizm ite -gelir tiyatroya. Tiyatro, seyir-
-cinin bu varelan ihtiyagianna cevap verecedi
gibi, onun bu konformizmini yikmada ona yar-
-dimci da ‘olabitir. Peki bu sorun, yainizca egit-
sel bir sorun mudur? Kesiniikle hayir! Aym
zamanda buna badh olarak; tiyatronun e§-
lence, biyd dzinli dedistirmade radikal bir
adimdir. En genel anlamda seyircinin egdlen-
me anlayisi -da bir kosutlanmishg tagiyan bir
. ideolojik olugumdur. Ve yine buna bagh ola-
- rek «duygusal paylasmaspk da bir ideolojik
—ve bu olglde degistirilebilir— bir olusum-
2 du...

: Yadirgatma ideolojik olugumilaria sadla-
- nabilir mi?

Kesinlikle hayir! Bu nesnel olarak mim-
“'Kiin degildir. Bu nesnellik genelde bilgi teo-
risinden, 6zelde sanatin bilgi teorisinden kay-
nakionir, Glnkld yadirgatma/yabancilagtirma

lann tlrevidir. Bir tiirev olarak yine kendine

“bir 6znel istek olarak bile bilimsel olugum-

tekabiil eder. Dolayistyla giinimiz devrimci
tiyatrosu bu paradoksu cbzmedikce, antago-
hist celiskileri ortadan kaldirmadikca bilimsel
ve (ML anlamda) Devrimci ve yine bu an-
lamda diyalektik tiyatro yapumaz.

Eger sahnemiz bir ideolojik olugum Gze-
rine kuruluyorsa, seyirci kesinlikle bu ideolon‘
ik olusumun diginda kalan (ya da gizledigi)
gercekleri, celiski ve fligkileri kavrayamaz,
tartisgamaz  Kisas! “bilingliliine yansitamaz.
Sahne Gzerindeki tiim iligki ve celigkiler yal-
mizea bu olusum agisindan degerlendirilebi-
lir ciinkii, Bu durumun ise 6zel niyet ne olur-
sd olsun, neshel kosu! geredi yanisomay ve
dzdeslesmeyi getirecedi agiktir. Bunun ozl,
Brecht'in $u sdzlerinde yatmaktadir:
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«Sahne ile seyirci arasindaki, Gzdegles-
me Gzerine kurulan iligkide seyirci, ken-
disiyle dzdeslestigi kahramanin gbrme-
digi birgeyi gbremez. Sahneye akfariian .
belirli  durumlarda, seyircinin  tepkisi
sahnede hilkiim siiren chava» ile belir-
lenmigtir. Seyircinin ‘gézlemleri, duygu-
tan ve biling kazanmasi dogrudan dog-
ruya sahnede oynayan kisilerinkine bad-
lanmigtir. (Bu noktada biz. bir ek yap-
mak istiyoruz: Yalnizea schnede oyna-
yan kigilerinkine degil aymi zamanda ya-
zarmkine de baghdir) O halde, sahne,
telkin esasina dayanarak gdsterdidi bil-
gilerin} diginda, duygusal tepkiler oriaya
cikaramaz, gézlemler yapmaya izin ve-
remez, bilgi aktaramaz.» (Deneysel Ti-
yatre, Bertolt Brecht, s. 41, 1975, Top-
lum Yayinevi. a.b.¢.} ,

Brecht'in soyut bir bicimde de olsa -{sah-
nede hitkiim sliren <havay) olarak belirledigi
sey, (yozida alting cizdigim bdlim) _-i'deo'ie: _
iik olusumdur. Ne seyirci, ne oyuncu hatid
belki ne de yazar, bu ideolojik olugumun icer-
medigi bir gercedi gbremez, yeni bir -celigki-
yi aynmsayomaz. Tam da ‘bu nokt‘qdu cok
vahim bir ‘sonugla kargilagiyoruz: ldeolojlk
olusum ‘zaten geylerin dzind icermez. Bilim
dncesine tekabil etiidinden. gercekligin tek
yonlit kavranigidir, Iste seyircinin asil -dzdes-
lestigi bu kavrayig bicimidir. Dolayisiyia oz-
deglesme olay: basit 'bir woyuncu-seyirci» Oz-

deslesmesi olmaktan ¢ikip, ‘bizi gercekligi gcoupure epistémqlqgique»_;-

kavrayis bicimindeki 6zdeslesme noktasina
getiriyor ki, sorunun dnemi felsefi diziemde
boyutianiyor. Iste tam da bu nokiada yeni bir
sorunsaila  karsilasiyoruz:  Ozdeglesme-Ya-
bancilagma sorunu salt bir anlatim bigimi, bir
tiyatro fantazisi, tiyatrosal araclarda bir ye-
nilik degil, dziinde felsefli kategorileri iceren
«Teorik Olusum[ur>>d|r. Acimlanmaya (ayrica
kendi icinde de) gerek duyuran gerceklik so-

+ runlandir, Bu 6zgin konumu da, oyhco sa-
natin bilgi teorisi {zerinde derinlikli ¢alisma-
lan zorunlu kilmaktadir.  Yabanciastirma,
6zlinde bir uzak a¢i zorunlulugu tasidigindan
vamsal bir karaktere sahiptir. Onun gercek-
cilik anlayisi da mutiaka (bir estetikcinin de-
yimiyle} «tagt daha ¢ok tag» gostermek ola-
caktir. Marksist estetik i¢in doda oldugu gibi
alinacak, ya da etkinliksiz bir bigimde hay-
ranlik duyulacak bir olay olmadidna gore ve
Marksist estetikei igin dodanin belirleyici y&-

- nil degisebilirligi ya da degistirilmesi zorun-
lulugu olduguna gore «tasi daha ¢ok tag gos-
termek» anlayisi gergekeiliginin formilasyo-
nu olacaktir. Dikkat edilirse yukanida sorun
salt bir tiyatro sorunu olmaktan cikarihp
Marksist estetidin sorunu haline getirildi;
clnki gunimiizde her sanat olayt eskisin-
den daha ¢ok bir teorik ¢abaya gerek duyu-
fuyor. :

Gercekligi kavrayistaki yakiasim yénte-

mi, tarihi sdrecte ideoloji/bilim karsshig is-
ter istemez tiyatroda da yansisini bulmustur;
kendini tlrevlerinde somutlamigtir. Epik ti-
yatroya da, diyalektik tiyatroya da oncelikle
bir felsefi sorunsal olarak bakmak zorunda-
y1z. Clnkd gGnimiizde sanat ve felsefe llig-
kisi daha net, daha goritir bir hale gelmis-
tir. Bu tdr bir yaklagim, sagitkh bir dederlen-
dirme yapmamizi kolaylagtinr. Nitekim bu
noktada, hattd daha da ileri giderek ve bi-
raz da iddiali bir bicimde sunu sdyleyebiliriz:
‘Bu tlr bir degerlendirme, tiyatronun dziinde
tasidigi savianan «yapay». bir egitici/eglen-
dirici celigkisini de ¢dzlimler. ideolojik yanit:
samalarnn eglendiriciliginin yerini, duygusal
. kosullanmighkiarin yerini, bilimsel olusumia-
rin gercekligi kavrayigtaki buldurucu, kavra-
tict edlencelidi rahathkla alabilir. Yani tiyatro
_epistemolojik bir kesinti yasamalidir. ideolo-
Jjik olusumlardan ve bunlarin tdrevlerinden

(epistemolojik

~kesinti) ile bilimsel olusumlara gegilmeli ve
gercekeilik olgusu bu yaklagsimla irdelenme-
li, butinlenmeiidir. Bodylelikle de tiyatronun
tagididl savianan énemli sorunsal (eglendiri-
ci/egitici sorunsal)) bir «l'unité spécifiques
{6zgll birlik) haline gelebilir... Daha dogrusu
bu birlik bilinclilije yansir...

Tiyatronun glniimizde distigld agmaz
bu teorik olugumlarin celiskisinden kaynak-
tlanmaktadir. Bu anlamda da sorun, bir felse-
fi diizlem- lizerine oturmustur. Bunu bir yanil-
sama ile agiklamaya calisalim: Ornegin bu
konuda birgok hata yapildi. ideolojik olusum-
larin iginde tasiyabildigi kadar tasidig degi-
silebilirlik diyalektigin «degisimi» ile karnsti-
rildi. Bu pesin pesin idealizmin batadinda de-
belenmektl. Bilimsel olusumlanin diyalektik
maddeci bir bicimde kavradd) dedigimin va-
ninda, yanilsamalar Gzerine kurulan ideolo-
iik defisimler devede kulak kalir.

«INSANLAR, simdiye kadar, kendileri
hakkinda, ne olduklan ya da ne olmaian
gerektigi hakkmda her zaman yanls fi-
kirlere schip olmuslardir. lliskilerini,
Tann hakkindoki, normal insan hakkin-
daki v.b. tasarimlarina uygun olarak

diizenlemislerdir. Onlarin  beyinlerinin

Grinleri olan bu tasarimlar, ulastiklan
yilksekliklerden insanlar egemenlikleri
altina alacak kadar yiicelmislerdir. Ya-
raticilar, kendi 6z yaratiklarmin éniinde
korkuyla egitmiglerdir. Oyleyse onlari,
boyundurugu aitinda ezildikleri kuruntu-
lardan, fikirlerden, dogmalardan, hayall
varatiklardan kurtaralim. Bu  fikirlerin
egemeniigine baskaldiralim.»  (Alman
ideolojisi, Marks- Engels, s. 33, cev.:
Sevim Belli, SOL Yaynlar, 1976-a.b.c.).

Tiyatronun asil gérevi, bu celigkiyi derin-
lestirmek, bilinglilide yansitmak ve kendi ta-
stdid1 kadaniyla da, bunu kendi: biinyesinden
atmaktir,  Cagimizin devrimei  tiyatrosunun
gorevini belirleyen yéntem vyukaridaki alinti-
da yatmaktadir. Ozdeglesme/yabancilasma -
celiskisini de igermektedir yukandaki alinti.

Ters kullanilan diyalektije de panzehirdir, Bu
noktadan kalkarak glncel bir diyalektik ya-.
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nilgiya dedinerek sdylediklerimi somutlamak

istiyorum: Ornegin daha ¢ok giiniimiiz roma-
~ninda bir edilim belirdi: «Diyalektikmig gibi -




- celiski dedl,

gosterilen» kargit degerler catistinlarak, bun-
lardan «cok diyalektik» sofuglgra ulaglimayad
caligthyor... Ornedin ak/kara bir diyalektik
bir karsitiiktir. Diyolektikte ce-
ligkiyi varlagtiran gercekli@in‘deﬁﬁen kosul-
' jandir. - Celiski, geylerin karsithginda degil,
dziinde yatar. Biz yabancilagmayi ancak bu
temel Uzerinde, dogru kavranmig bir diyalek-
tik. disiince Uzerinde ylikseltebiliriz; degilse
yaptigimiz,” idealist bze, epik kilif/diyalektik
kilif gegirmekten dte bir anlam tagimaz. YaG-
bancilastirmanin, yadirgatmanin . bir bilimsel

. (Bkz. Birikim,

olusum tiirevi olduguna bir drnek de Ece Ay-
han'in. «YORT SAVUL» giiridir. Yikli bir ce-
liskiyl yabancilagtirma ile dislastinr bu siir.
20, s. 27, 1976) Nitekim bir
arnekte «deneme» tdriinden vermek istersek,
benim daha énce, yine imzasiz yayimlanmig
«DEVRIMCI OLMAK UZERINE» bagiikii -¢a-
hgmami - drriek gosterebiliriz. :(Bkz. Birikim,
17, s. 27-34, 1976) Gercekligin her gegen giin
yeniden -farkina varmahiyiz. Kafamizdaki im-
geler yerine hayotn gercekligini koymalyiz.

Ancak o zaman kavranz hayati.. -3
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