nin dev kirlarinda hidroelektrik
santratierinin kurulmasim &ngd-
riyordu, Sehirlesmeyi engelfome
varlilarina gére tilkenin yeniden
diizenlenmesinin ana Goesini o-
nerji dadilim adimn cizgiteri o-
lugturuyordu. Fabrikalar dilke yii-
zeyine daditilacakir, Kirdg va da
gehirlerde, lUlkenin neresinds o-
lursa olsun fabrikalann kurulma-
siyla gehir-kéy ayriminin ortadan
katkmasi hrzlandinlacakt, Fob-
rikalar nosi! dadgrtilmigsa konut-
lar da ayni bicimde daditilacak-
ti, S6killp takian evier yapilg-
rak evlerin hareketsizligi asilmig
ofacakti. Ote yandon konutlarda
comll alan bolea kullamlacak,
gfines 1sinlan odayi boydan bo-
ya gecebilecek, pencerlerin kalk-
masryla kenut, Ustii &t bir te-
rasa doniisebilecekti. Geleneksel
¢oda» dodo icinde arivecek:l. A.
Kopp bu «doffaya déniiss aki-
minn, varolan sehirlerin diizen-
- lenmesinde kacinilmaz bir yenil-
giye ugrama kuskusundan dogup
gelistidini séyler, Sehirlesme yan-
blar ise sehirlesmeyi engelle-
me yanhlan arasmdak] tartisma-
¥! genc bir mimar, I, Laenoidov,
asar. Bir sosvalist sehir, Mag-
nltogorsk'u planiar, Leonidov'un
cizgisel bir semaya uygun bicim-
deki prolesinin sehirse! karakte-
ri belirgin olmasing karsin cev-
reye uyan, bitviik yesil alanlara
ver verir niteligi adzden kagirl-
mamalidir,  Leonidov konut, fg-
yeri dinlenme ve kiiltéir -verleri-
nin organik bir biitin biciminde
birbirlerine bagh olmas gerekti-
dini disiiniir, Tatil ve dinlenme
evlerinin  sehrin disinda yer al-
masil - gereksiz  kilmak  igin
boheeler, spor alanlan ile cey-
rili bir kormut varatmak gerekti-
& kansindadir. 1930 yvilinmn ba-
smda flerlci mimarlann highirl-
nin kurtulamacad: bir suclama
kampanyasinin ilk kurbans da Le-
onidov olur, Bir yarismaya sy-
hulan projeler Mimarlik Enstitij-
si’nde tartisiirken Leonidev'un
projesi tartismanm merkezi ha-
line getirilir. Oturum Leonidov[
un  suglanmasiylg sonuclanir,
Bunu «Leonldoveuluk ve zarar-
lar adlr bir yazr irler, Az sonra
" da Leonidov’un yeni bir mimar-
ligin tiim Bncllerinin bzeti, yeni

bir agamay! yaratabilecek olan
mimann meslek hayat kapansr,
SSCB’dekl modern mimarlik da
stnmeye basglar. Bunda «PMB»
bas rolll oynar. Bu Birlik, tutarh
bir &dretiden yoksun olmasiny,
l&fazanhgr ve gerektidi zoman
Marksizm klasiklerinden yvaptifi
almilarla  drtmeye calisiyordu.
«PMBx»'ve gbre proleter mimar-
Nk kitlelerin kurtulusunun aroer
olmaliydy, Gerci konstritktivistler
de ayny kanidaydilar ama onla-
rnn arastirmolarr prole ve yapi-
lardan olusan mimari arastirma-
lard). Konstriktivistlere saldiran
«PMB»’nin arastirmalar ise «sd-
ze» dayaryordu. Bunu yaparken
de kendi deyimleriyle «divalektik
yontemi mimarhiga uyguluyarlor-
di» 1 proleleri «CMBa’nin fonk-
slyonallst bigcimlesinden estnlani.
vordu. Ne var ki «divalekiiles yin-
temi uyguluyorlardr. Bu nedenla,
Moskova'daki Kizil Ordy Merkez
Tewyatrosu'nun  plant yildiz bici-
mindeydi. Cocuksu bir formatizm.
di bu. Modern mimarlik «PMB»*
nin saldinlarivla sayginhiktan dil-

slri'miist. Bir projenin oporti-

nist, trockist, gerici va da feo-
dal «8znll acida crkartmaks de-
ha ivl bir proie yapmoktan her
zaman I¢in kolaydir, 28 Subat
1928'de Sowvetler Saraviin ya-
pimiyla flgilenen komite yarisma
sonuclarint bildirirken  anitsall-
fin, bositlign, mimarn anlatim

ieln zorunly oldudunu, yeni va- -

ratirn yontemlerine oldudu kadar
klasik mimarhikta kullandanlarg
da basvurmanm gerekti oldudy-
nu aciklar, 1937'de 1. Sovvet M.
marlar Kenaoresi «Sowvet mimar.
larnm temel vdnteminin sosva-
list gercekciilk» olduduny hildi
rir. Bu karar He, tipkr eskiden
oldudu aibi mimarlik varatimm-
dan antasilan sey, skataloasdan
stil secip uyqulamak oldy. Ne a-
lursa olsim. aecmisin fakdit adil-
mesi arastirma yopmoktan ook
drha az tehlikelidir, Gaemis vilz-
yillarin  eserlarini, arastirmanin
getlrdifii tehlikelers tercih edan
veteneksiz kisller ulusal kiltr
ve aelereliin her bir siitun kivr-
mimnda her hir siitin bosindg aiz-
tendigi- diislincesinl savundidar,
diven A Kopn SSCR'de yveni mi-

marhdin kisa bir stirede ¢8kme-

sine cok kisinin sastiging degl-

nir. 88CB'de yeni mimarlidin ¢ék-
tigh dénemi inceleyenlerin  te-
mel bir vanilgist vardsr, Bu ¢8-
kigiin bu «mimarj dénemegrin
nedenlerini mimarlik alaninda a-
ramak bosunadir. Gergek ne-
denler, gdritniimlerindan birinin
de «sosyallst gergekellily oldu-
gu daha genis bir tarih Iginde
yatmaktadir,

1920%%erin - mimarlar, Insanlar
arasindaki yeni lligkilerin mimar-
lor, bireysel hiicrenin duygusuz-
fugunun toplumsa| iligkilerin zen.
ainligi tarafindan giderlldigi se-
hirlerln mimarlart olmak istemis-

terdl. «Mimars kelimesine veni

bir antam kazandirdilar: titm top-
lumu yeniden kurmay: emaghyor-
lardi. Yamigidan annmig degil-
lerdi. Olabilltler miydi? Belki eP.
MB» yanilamazdi; fakat arasti-
ran bu kisiler nastt olur dg ya-
nilmaziardi? A, Kopp 19207arin
mimartariylo  kurulan toplumun

-uyugamamasini SSCB'deki uyeni

mimarlikyin basarisiz kalmasinin
nedeni olarak kabul eder, «Bu
mimarlik belirll bir tipte ‘toplum
Icin tosarlanmisti, oysa kurulan
toplum bambaska hir toptumdu,
1920 ile 1930 arasmnda tasarlanan
mimarh§in ne 1930 yilarinda ne
de bugiin gerceklesmes! icin bir
neden vardir, Caddas Sovyet top-
lumunun 19207erin yzak idealle.
rinden esinlenen bir mimarliga
ihtivaer yokturs, 1920'lerin mj-
martari yasadiklar cofida ege-
men olan bir sosyalizm arlay-
$ina denk diisen yapilar, sehirler,
v.b. tasordamisiard, Basansizlk-

“tarmin, cékiislerinin nedenini is-

te burda aramak gerekir: Sscp!
de kurulan sosyallzm by mimar-
larn varatimlan, tasarimlart bo-
yunda basvurdukiar sosyalizm
miydi? A. Kopp bu soruya olum-
It cevap varmiyor, Hayir, SSCB’
de bagka bir «sosyalizmy kururj
du; bu sosyalizm yorumunun
topluma egemen olmasi, §SCR’
de «yeni mimarhksn sonunu ge-
tirdl. Egemen olan bir sosyalizm
yorumuy Stalinizm’d.

1920°lerin taribte esi gérilime-
mis bu deneyinden her ayeni mi-
marbk» icin bir ders cikarmal,
ancak by mimarhgin neden aye-
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ni» oldugunu kavrayarak olabi-
fir. Bu mimarlik teplumun timii.
nii kapsayan bir projenin {insa-
ram} parcasiydi. Buna dayana-
rak bugiin de yeni bir mimarii-
g ancok mimar ve sehircilerin
gorev alacad! yeni bir toplumsal
projenin aracithdiyla dogabilece-
gini ditsinmek vyerinda olur,

A. Kopp'un bu incelemesi k|-
mi verde ayrintilara inmesine
karsin genel bir bakis acisinin
yénlendirdigi bir calisma. Ama-
¢l ele aldidr konuyu bir derece-
ye kadar tiiketmsak degil. Son de-
rece kisa hir slire icinde, cag-
dag mimarlidin, sehirellifin ve
tlke diizenlemesinin sorunlarini
oftaya koyan, bu sorunlarin ¢i-
ziml feln hazirhikh  olmadsklarn
halde arastirmaktan geri kalma-
yan 1920°terin Sovyet mimarlari-
mn deneyinl duyurmak cabasin-
da.

YUSUF ALP

BIR «DEV OLAY»
USTUNDE

Dévillme esnosinda flk yum-
ruklar ¢ok aci verir, Amag dayak
stirerken vurulan darbeler artik
fazlasryla aer vermez olur, «qli-
gir» Insan. Ovle ki énceklier-
den g¢ok daha sert darbeler kar-
stsinda en ufak bir savunma ¢a-
basi bile gdsteremez artik.

Uriin ve diger «ilerlemenci ya-
ymlann  gecen ay kutladiklan
«l, Bilen'in 75. dogum yily Gize-
rine yazdiklarm: okuyunca ak-
limiza ister istemez bu geldi,

Uriin dergisi  Kasim  aymda
aiki biylik yildénéimiing bir aro-
da ckutladiklarint ilgn edivor ve
sbyle divordu:

«Birf Blyfik Ekim Sosyalist
Devriminin 60, yih., Obirg Tir-
kiye isci smifimin kendj badnn-
dan yetistirdigi biylik evlad: t,
Bilen'in 75. dogum yilin

(Oriin. Sayr 41, Kasim «lki
Blylik yildénimis adiy va-
z.)

Yozida «¢bu ayn zamanda uly-
salla enternasyonalin icice gec-
tifl, kaynastig) iki dev olaydimr.»
deniliyor.

- Gecen aymn tim siterlemenci

yayinlan dogumu, Ekim Devyl-

miyle aym «devs sifatina layik
bir olay olan bu TKP genel sek-
tetert I, Bilen hakkinda yazilgr-
o doluydu,

Tirkive sosyalist hareketinin
tarihini, 6zellikle su son on-on-
bes yilin tarihinl biraz olsun bi-
lenler bu yazidan mutlaka oku-
mahdirlar, Bu yazilan yazan ve
yazdiranlara  hangi sifatlarin
verflecedini, ve yine 1. Biten'in
kisilifine  yagdintan ovgiller
karsisinda,  bunlar vazanlara
«datkavuk» sifatimin yetip vetmi-
vecedine kolayca karar verebi
lirler. -

Ekim Devrimini ve bir partinin
genel sekreterinin dofum gini-
ni aynr dizeyde saymak, ve bu
ikisinin  «igice gecip  kaynasan
ikl dev olay» oldugunu sdyleye-

‘bilmelk, birakiniz Marksizmi en

basit bir sagduyunun bile sHIr-
larini asan, akil almaz bir fiitur-
suzluktur,

Burada ¢haddini bilmek»ten
sbzetmeks anlamsizdir, Clnkii
temelinden sakat, temelinden
Marksizm'd|$f bir uyguWamadir
bu dofum giind kutlamalar, t&-
renlerl. Ama ne var ki Stalin
kilitlriinden devralinan by £mi-
ras» siiregelmis ve by uyguig-
malar  sirasinda dogum afini
kutlanan kisi hakkindg vapilan
siirsiz - Svglilere  alisilmastir,
Béylece caligiimigr  zihinlerde
dvgiiniin  kendjsi dedll «had» di

o da blIr dereceye kadar yargr-

tanir olmustur, 1. Bilen'in dogum
giniinii Ekim Devrimiyle es bir
«dev olay» olargk niteleyenler,
bu iki olayi yanyona getirme-
selerdi, bu «falihsiz duruman
digmesalerdl, cogumuz 1. Biten’
in dofum ginit  kutlomalaorin
ancak I, Bilen’in bunlan hakedip
etmedidi agisindan  degerlendi-
rirdik. Pek c¢ofumuz by tip uy-
gulamalar ile Marksizmin man-
tdinin  temelden celisip celig-
medidi sorusunu aklimizg getir-
mezdik.

I. Bilenin dofumunun Ekim
Devrimiyle aym  «dev olaylars
serisi icinde koyanlarg karst du-
yulacak tepki bize «gelenaks
haoline gelmis bu tlp uygulama-
larin  yizlerce 6rnedini hatirla-
mali ve tepkimiz, ashinda bu ge-
lenedi fireten mantidin  temelj-

ne yonelik olmalidir, Ve unutul- -

mamalidir ki bu  «geleneks,
Marksizme  vurulan  darbelerin
yaimizea biridir ve 8ziinde hu
gelenekie ayni nitelikte daha
pek cok cesit darbeyle Marksiz-
min temelleri villardsr harpalan-
makta, parca parca edilmekte-
dir.

Bir rastlanti olarak bu sayr-
mizda yer alan V, Gerratana'nin
vazisinda, Lenin'in kendi yasgii-
niiniin  kutlanmas; karsisindaki
taveim  anlatan bir  bdtiim var,
Sitf bir kargilastirma yapmak,
nereden nereye gelindigini gOs-
termek icin vetorli bu,

Ama hic sliphesiz bu kigi yii-
celtmesl konusunda  «nereden
nereye gelindidi» konusunuy di-
slinecek olanlar, gecmisteli uy-
gulamatarr  saymasak bils bu-
gin sinir bozacak derecede cok
ve hattd tim sosyalist hareket
alamni kaplayacak kadar yay-
gin Srnekler gdreceklerdir, «Ge-
nel kuraly haline getirifmis olan
bu uygulamalarn yalnizea ado~
ruk» bir érneginden kisaca sz
etmeliyiz. :

Bugiin K. Kore'de kendisini
«Marksizin - Leninizmin  sandal-
sine oturmus» olarak - hiteloyen
Kim Il Sung ve onun yénet-
tigi  parti iktidardadir, Admmn
gectigi her yerde «saygi duyulan
ve sevilen lider Yoldags, «Bilyik
Lider» v.b. sifatlar mutigka ek-
lenen Kim il Sung'un oflu, da-
mad), kansi v.b, akrabatar da
onemii  bakanliklar yonetmek-
tedirler, Bunlarg ek olarak da-
ha gimdiden Kim il Sung 8ldi-
ginde verine oflunun gececedi
de «Parti» karast olarak ahlinmrg
durumdadir,

Kuzey Kore bogkenti Pyong -
Yang'da 20 metre boyunda yal-
dizli bir heykeli ve siiphesiz -
kenin her. yerinde dahg ufak
boyda heykelleri, alanlari’ ve bi-
nalar ¢slisleyen» Kim. il Sung
ve ailesi i¢in, itk Kominist ha-
nedan sifatim takan burjuvg ba-
sinin bu yargisma komiinist g6z-
citgiinG defalarca tirnak icine o-
larak katilmamak mimkiin mi?

$u veya bu «siyast gerekcen
lerle bu en son «doruk olayas
varan bir killt yaratiddi. Adlan
mutfaka bir yiiceltici sifatlg g-
nilarak dodum glnlerinde téren-
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ler diizenlenan, «kitapslar  ya-
yinlanan ve «kardes partirlerce
yiksek onur nisanlan karsilikir
daditilarok ve en siradan cliim-
leleri bile calintm yapilarak bir
liderleri yiiceltme gelenedi ivice
olusturulmuysg durumdadir. By
gelenedi savunanlarg Kisileri yii-
ceitrenin Marksizmte, onun 6zii
olan tarih anlayisiyla  gelistigi
sdylenecek olursa, by s0zlgrin
steorik olarak dogrus oldudunu,
«oncak» halk jle, toplum  fle
parti arasindaki baglan gticlen-
dirmek icin halkm yerlegik de-
ger  vyargilarng uygun  olan
béylesi uygulamalarg bagvur-
manin «pratiks Snem| ve gerek-
Higi olduguny siyleyacekierdir,
Bunlar yiiceltilen Kisinin sahsin-
da Marksist - Leninist fikirlerin
«Halka  kavratilabilmes imkani-
nin seflandigint da éne siirebi-
lecekierdir.

Yerlesik  «kahramanlars k(-
tinlin - yralmasinm Marksizmin
en bogta gelen sorunu oldugunu
kasten bilmezden gelen bu «sa-
vunucuslar, bizzat kendi kafg-
larinda bu dedier yargitarinin, bi
killtiin yerlegik oldudunu bogy-
na gizlemeye calisip, ¢halks)
kanit gbstermeye kalkivorlar,
Bu kilttin verlesik kalmas: en
hafif deyimiyle hoglaring  gidl-
yar. Bu temslinden yanlg, sakat
tezgahla  bu anlayisla  hicbir
«Marksist ~ Leninist fikirs kay-
ratilamoz,

Biitlin buntar, bu olumsuz
manzara, &yle gért’jnﬁ\,gor ki
Marksizm  kemiinizm kavramla-
rnna gergek Icerigini verenlerin
karsisinda bir diren¢ bir teslim
_olmama imtihaninin konusuy gibf
Marksizmin  ziindek| asli  de-
derlore schip cikanlar ne bu o-
lumsuz olaylann montiding teg-
lim olmayi ne de by tip olay ve
olgular nedenivie ylzgeri etme-
vi  dislinmeysceklsrdir, Mark-
sizmle qcilan, ensanhidm tarih

- Bncesinni asma  perspektifini
her seye ragmen savunacak, by
artik cedimezdaki insan eylemin-
de somutasma Imkanlar var
olan degerleri sirf «dedernier
olarak  korumakig kalmayip,
bu artik simirmng gelmig tehdit-
lere, tohrifiere kargt Gdiinsiiz biy
milcadele sirdiirmenin zorynly-.

lugunun kamtt olargk gdrecek-
lerdir bu manzaray,

«Dev olay» konusunu burada
keserek, Qriin dergisinin aym
sayisinda ver alan «’Elestiyl Oz
girlagi’ ve Anti Komiinizm» qd-
li yaziya simdilik kisaca dedine-
lim.

Bu yazi Birikim’in mayis (27.)
sayisinda  yayimlanan  «0riin’e
Cevap» bashkl YazZiya cevap ni-
teliinde, Okurlarmiz hatirlayag-
cakiardir ki, Oriin dergisinin 34.
(Nisan) sayisinda «llerlemen dr
$daki hemen hemen tim edi-
limleri ve bu arada «Birikin'i de
anti-komiinizmle suclayan bir ya-
zZI cikmist, Birikim'in 27, sayi-
smda bu yoziya veterli bir ce-
vap verilimig, «ilerleme»nin, kar-
St olan CKP egilimi ile ortak
olan mantifi sergilenmisti,

«Sovyet ~ Cin Cattsmasimnm
nasit ertayg ciktifr, baslangre-
tan bu yana gelismesi v.b, ko-
nular  Birlkim'de hayl} detayl
bicimde gesitli defalar ele altn-
Mi§ ve bu ecatismasmin tearik
Iceridinin neden dolay: ekutyp-
salliky deyimiyle adlandirimas;
gerektifi aciklanmigti, Her tki
kutbun da Sosyalist Hareketin
kesintikle ¢éziime kavusturmalk
zorunda ofdugu acikea kenulduy-
dunda Marksizmin kesinlikle ¢é-
zimleyecedi temel sorunlarr gg-
zardl eden, hattg bunlarr kas-
ten gizleyen bir yaklasima sa-
hip olduklar vurgulanmig, séz-
konusu soruniarin neler oldugy,
nereden doddugu anlatiimaya
caligilmis ve bunlarg lliskin in-
celemelers dergide agihkla yer
verlimisti ve bu cobo bu der
ginin imkénlar; icinde strdirl-
mektedir. )

Birikim’deki bu kutupsaliik
aciklamalannin iceridine &ziine
Higkin  hichir sey sGylemeyen,
bundan vine yan ¢izen, ama bu-
na karsin eancak burjuva fibe-
ralizmine yarasan bu kutupsal~
bk teorisi’» demekle yetinip, bu
yargisii bir parca olsun qgik-
lema geredini duymayan Uriin
yazan, yalnizca kendileri, yakla-
gimlart  Ozerine  sbylediklerimi-
zin ne denli dofru clduguny Ig-
patiamestir,

SBKP ve taraftariann «ilerie-
teny, CKP ve takipcilerini «{i-
cineh dinyaya ften» sorunlar

vardir ve Birikim'de by soruntar
acikca ortaya atilmis ve bun-
larin ne cllerlemenrye ne de «ii-
clncli dinyaya itilmesye neden
olmayacak bicimde aydinlatila-
bilecek, ¢dztimlenacek nitelikte
olduklan vurgutanmust, Mark-
sizm bize bu imkén: vermekte-
dir ve dolayisiyla CKP ve SBKP'
nin bunu &t bigimde yadst-
yan ortak yaklasimlarr kabul e-
ditemez. Bu dergide vapilan q-
halizlerin ve her ikt kutbg yo-
nelik elestirinin  temell, gerek-
cesi budur,

«Teorik temell doktirinerliks
ofan bir ¢sol sapmanryla suglan-
diimiz by yaz, yukarda sbyle-
dklerimizi ister istemez kabul et-
mig oluyor. Ama tek bir cim-
leyle bile bu «teorik doktriners
lidin neden dolay bir sapma ol-
dugunu anlatmoktan kaciniyor.

Bu bakimdan Uriin'tin Hiseyin
Mercan isiml yazarinin yazdik-
lari ne bir «cevapstir, ne de her
paragrafy yanhs olan bu yazi -
zerinde ayrica durmaya gerek
vardir, Uriin, kendisine, sahip
oldufu anlayisa  yonelttigimiz
temel elestiriye dedinmeyip, hé-
& o Ik yezisinda séyledigi ti-
miyle sakat godriisleri yineleme-
ye devam ettikce, belki okuyu-
cularna kargi ecevap vermisy
gorinimiing strdirdding ve i.-
Bilen’in dodum yilddniimii aibi
«bliylik olay»larin ardinda sory-
nun temelinl unutturabilecegini
sanabilir.

Ama surosi aciktir ki, bu ¢bii-
yiik olayslarla kendisini yasat-
Mmaya colisan anlayig,  «teorik
doktrinettikale - nitelediklerine
kargi, Lenin'in sdylediklerini kul-
lanmaya katkarsa bundan zdarar-
I cikar,

Her gey beklenilirdi de Biri-
kim'in  sézkonusu yazisinda
«85CB'nin  elestirilmesinin ya-
saklanamayacadis yolundaki
sézlerine karsi, Qritn yazanmin,
Lenin'in «elestiri Ozglrtigis ko-
husunda youzdiklarint éne siire-
bilecedl, iste bu hi¢ beklsne-
mezdi. Ama «ne yazik kis {iriin
yazan bu beklenmedik isl yap-~
misg,

Bilindigi  tizere 1900'lerde
Bernstein  ve jzinde gidenler
Marksizmin  devrimei éziiniin
yoksayiimasin actkea talep e-
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den ve bhovlece revize edilme-
sini hakli gbstermeye ydnelik bir
«elestiriy strdlirmekteydiler.
Bunlann Rusya'daki temsiicileri
eolestiri  OzgOriligas  sloganiyla
ortaya cikmislardl ve Lenin bun-
lara karsi siddetli bir miicadele
slrdiiymits, ekonomist icerikle-
rini aciklamigty,

iste Bay Mercan, Birikim'in
genel olarak Cin - Sowyet kiy-
tupsalh§inin - ve dzel  olarak
SSCB'nin  elestiriimest  zorunlu-
lugunu éne sliren tezi ile Mark-
sizmin 20l elestiren Bernste-
in'cr aelestiri dzglrlikscilerinin
sdzlerini es sayiyor.

-Bay Mercan; elestirl sézei-
g";i'mden yararlanarak yaptdr bu
benzetmeyle, tohrifeiligin fbret
vericl bir drnedini sunmus olu-
yor ve anloyisinin apaocik  so-
kothdina, okurlarira yalan séy-
lemek gibi ahldki bir zaaf daha
ekliyor,

1900°Terdeki  durumla glni-
milz arasinda bir poralallik k-
ran herkes, {riin’lin temsil ettig
anlaeyisin tezleri ve fiiliyle tom
da  «elestiri  dzglirliketiers nin
konumunda oldugunu qbriir Bay
Mercan. «Teorik  doktrinerliknie
sucladiklaniniz,  sizlerin tez ve
eylemlering karsi Marksizmin te-
melini, &ziinQ savunuyorlar.. Bun-
lar; sizin tez ve eylemlerinizls
birakiniz elestirmeyl, acikea y-
zaklagtidimz Marksizmi éne sii-
riiyorlar ve bu yiizden sizin ta-
rafinizdan- «doktrinetliksle sug-
laryoriar.

Elestirdidimiz ve elestirecesi-
miz SBKP'nin ve sizin tezleriniz-
dir. Bu elestirlyi de Marksizmin
temel tezleri 1sngnda yapiyoruz

o RYHK o KOLTOR.
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ve siz inanmasamz da by tez-E
lerde glniimizin sorunlarm; g-
¢iklayacak bir perspektif vardir,
Bay Mercan, Uriin okurlarimin
bu yozi {zerine Ne yapmeali'yi a-
otp. celestirl Gzgirligis soruny-
nu 6drenmek isteyebileceklerini
diglinmemis midir? Yoksa okur-
larrin bu Kkitabr okusalar bile
Bay Mercan'in yaptids benzet-
menin tam tersine oldugunu an-
tamayacaklanni mr sanmistie?
Her ikisi de mimkin, Urin
okurlarina biz tavsive ediyoruz.
Son derece Ggreticidir bu «eles-
tirl dzgirligiy kenusu. {riin'in
savunageldidi  tezleri benimse-
mis okurlar, bu b&!timil ve tim
Bernsteinc tezleri ve onlara
kargt verilen miicadeleyi iyice
bir okumaldirlar, Saniniz o za-
man Bay Mercanin kasten yap-
tigr tahrifin —efer kasten yop-
madiysa onun kadar vohim hir
anlagma noksaninin— neyi gizle-
digini ve (rlin'in savunogeldigi
tezlerin kdkenini gbéreceklerdir,

BIR ACIKLAMA
13 Kasim 1977'de Vatan Par-

tisi lle Tirkive Emekei Partist,

sosyalist harekettekt hircok gru-
bu ve bu arada da Birikim der-
gisinin de gadrild:@ bir toplant
tertiplediler,

Cafdirnyt yapmak fizere gelen
Vatan  Partisi  temsilcisine, by
gibi toplantlanin  somut, olum-
v bir adim olabilmesi icin asit
olarak cadrian partilerin  ve
gruplarin - katiimasinin  gerekll

oldugu, Birikim dergisi olarak
bizim bu topldntiya katilmami-
zZin ¢adriin amacina  varmasi-
na vyelerli olamayacadl séylen-
di.

Bir-iki giin sonraki  karsilikh
kohugmuda, yine bu parti tem-
silelsl, TiP ve Oriin dergisi ha-
rig, dider sivasal partl ve grup-
loyin - prensip  olarak  katidma
karannda  olduklarm sOyiedi.

Biz de efer durum hoyleyse
dergi olarak toplantiva katilo-
cadrmizi belirttik,

Ancok  toplanttmin  yapilacag
giniin arefesinde VP ve TEP
disida hicbir partinin ve birgok
grubun toplantiya kat''meyocak-
lanm  6grendik.  Bu  durumda
toplantinin bir sonueca varmas:
icin gerekli ilk kosul olusmamig
demekti. Bu nedenle de dergi
olarak toplantiya katilmadilk,

Durum  bu  jken sézkonusy
toplantiva liskin ofarak VP'nin
yaym organi o'dn Sosyalist ga-
zetesinde, Birlkkim derglisinin
«TIP ve rin katimadid Iciny
bu toplantiya gelmedidi vazil)-
dir. Toplantida konusan VP tem-
silcisi de orado bulunanlara dy-
rumu bdyle cacikiomistirs,

VP temsicisinin bu gercek
dist beyona neden gerek duy-
dudu konumuz dedil. Bigikim'in
TiP ve ilriin kenusunde tavring
bu dergi okuyucularn bilir. VP
temsiicisi de herhalde bilmelidir,
Ama bura kargm kendisiyle yo-
pilan konugma tam tersi bir ni-
telikteyken, bdyle bir carp:itma-
va gerek duyuyorsa, bu, en a-
zindan Oz0cl bir zaaftir,

Birikim 24/65%




