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Kapitalizmin Buhrani, Toplumun Buhran,

Devletin

Buhrani: Tartisma

Francois Hincker: Devletle ilgili arastirmala-
rin ¢ogalmakta oimasi, zamanin bir isareti,
haik kitlelerinin degisim isteginin kesln poli-
tik degigim sorununa dogru kutuplasmasinin
isaretidir gimdiki devlet, sosyalist deviet, ka-
pitalizmden sosyalizme gecis doneminde dev-
let, buhran icinde deviet, devlet iginde buhran
— bunlar hepsi arasgtiriliyor, _
«Devletin Buhranp basghdini tagiyan kol-
lektif bir eserin buglinlerde yayinlandigi bili-
niyor France Nowelle de eserin ydnetmeni
olan Nicos Paulantzas ile bunun (izerinde
kisaca tartistim ve orada bu kitabin yaziar-
nin bircogu ile partimizin, 6zellikle ekonomi
b&ilimi taratindan  yapilan analizleri  ara-
sinda belirli sayida yakinlasmalar bulundugu-
nu kaydettim. Bununla birlikte, olayin derini-
ne gidildiginde, bu yakinlasmalar, var olan ve
epey Gnemii de olan karsitlar demeyelim ama
ayniliklari haiifletmemelidir: simdiki buhranin
niteligi, devlet buhraninin niteligi, simdiki dev-
letin stnifsal igeridi, sosyalizme gecisin de-
mokratik yolu stratejisi. Nicos Poulanizas ve
eserin 6teki yazarlarinin ¢odunda, parti hak-
kinda sirekli bir —nasil denir— bir ekono
mizm suclamast gordyorum. Bana gelince,
bunu bitiniyle reddediyorum ve zamani ge-
lince bu konuda diistincemi agiklayacagim.
Simdilik, sirayla tartismaya katilanlarin her
birinin  goriisiinG  anladidl  sekilde acikla-
masini istivorum: Sirayla, Paul Boccarg, mer-
kez komitesl tyesi ve F.K.P. ekonomi bolii-
minun sorumlularindan biri, Christine Buci-
Glucksmonn ve Manuel Castells, «Devlstin
Buhrani» kitabina yazi yazanlardan ikisi, Ni-
cos Poulantzas ve ben. :
Baglamadan énce, Nouvelle Critique oku-
runa hatirlatmak istivorum ki, Devletin Buh-
rany, ¢ok degisik ve aralarinda her zaman an-

Ceviren AYSENUR GUNDUZ

lasamayan bir diizine yazarin eseridir ve bir
yazarin savundugu goriisler higbir sekilde
yozariardan baska birine  mal
Poulantzar, Castells, Christine Buci-Glucks-

mann kendi yazilatindan ve kendi 6nerilerin- -

den bagkasindan sorumiu degillerdir,

Paul Beccora: Partimiz «tbpiumun buhra-
ni»ndan, yani temelini, simdiki sekli ile kapi-
talist dretim tarzinm yapisal buhraninip, te-

kelci deviet kapitalizminin  buhraninin olus- -

turdugu, bitiin somut toplumsal ve ekonomik
formasyonun buhranindan séz ediyor. Toplu-
mun buhranimin analizini, Gretim tarzi ve eko-
nomik yapilarinkiylie siirlandirmak da, poli-
tik ideolojik, v.b. dizeylerdeki buhrani (ire-
tim tarzi ve iligkileri diizeyindeki buhranla
eklemlememek yanhs olur, : :
Oysa, tartigtigimtz yazilarda belirleyici

olan, o diizeyde olanlarin gercek degerlerinin

altinda degerlendirilmesidir, ve bu politik
analizde - dnemsiz degildir. «Ekonomizmre
saldirirken, «politizmye, «ideolojizmye, kayi-
liyor. Devletin bir cesit igsel bir incelemesiy-
le ¢oziimlenmesi gerektigi diisiiniilen sorun-

larin cogu, ekonomik temel diizeyinin gercek- . == |
ten Marksist bir analiziyle, yani indirgeyici -

degil, elestirel bir analizin getirecedi cevabin
ogeleri iginde coziilebilir.

Nicos Poulantzas: Bu gdriise katihyorum

~ama kanimca bu sdzler, F.K.P.'nin iktisateila-

rinda bir evrim oldugunu gésteriyor. Uzun za-

mandir, devleti, gercek yerinde degil de yal- .:. G
nizca sermayenin yeniden lretimine miidaha-
6lclistinde he- -

le etmesi veya etmemesi
saba kattiklanini gézlemliyorduk. Oysa dev-
iet, siufsal glcler iligkisinin  maddi yo-
gunlagmasi olarak, politik glicler iliskisinin

alani olan &zel. bir alanda vardir: bu, bdyle -

edilemez.
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konulmazsa devletin ekonomiye miidahalesi-
nin kesin bicimlerinin teshisinde daha ilk an-
da basarnsizhga ugraniy; ¢lnki bu miidahale
yalnized, sermayenin yeniden dretim ve biri-
kiminin herhangi bir soyut evriminin degigik-
liklerine uyarak ortaya ¢cikmaz, iceriginde, bi-
cimierinde, dogal aiisinda siniflar arasi glic
iliskileri tarafindan belirlenir,

Ekonomizm konusunda cekx[ecek ilk si-
nir cizgisi bu. Fakat ben su Oneriyi de suna-
cadim: kapitalizmin simdlki ekonomik buhra-
ninin (yapisal veya degdil) yorumlamasi ne
olursa olsun, bunun mekanik ya da otomatik

_ bir bigimde politik buhrana ve hatta deviet

buhramna donlstiigt sdylenemez. Varga'nin
1929 buhram karsisinda Iginden gectidi asa-

malarin tekrarlanmast hos bir sey dedil: po-

flitik buhran, devletin buhrant Fransa'da, ital-
ya'dd, Birlesik Devietler’ de, Fed. Alman Cum-
huriyeti’nde ayni midir? Ustelik Devlet buh-
rant da olan politlk buhran her yerde var
midir?  Yapisal buhranin, somut.  olarak
géritmesi, ama, Boccara'nin kelimeyi kullan-
digi anlamda, Gretim iiskilerinin yapisal buh-
“raninin, zorunlu olarak devletin buhrani oldu-
gunu disiinmekten kacmilarak incelenmesi
gerekir. Bu da sdylendikten sonra, tam tersi-
ne, devletin analizinin asin politiklestiriimesi
vanilgisina dismemek geredinde tamamen
- ayni fikirdeyiz. Su yanilgi var: bir aciklama
tipinin sonunda, devietin tim ekonomik aygit-
- farn devletin ideolojik-baskici ara¢laring in-
dirgeniyor ve tim ekonomik miidahalelerin
yalnizca sermayenin su veya bu kesiminin bi-
lingli ve politik taktik *hesoplarinin Griind ol-
dugunu sodylemeye kadar gidiliyor. Davletm
ekonomik aygitinin ozglllug, ekonomik i5-
levierinin &zgiiliigd acik: ve hic siphesiz, bu
islevler her zaman politik bir yone ve temel
politik bir icerie sahiptir, ama kendilerine
6zgl bir maddilikleri de vardir: bu maddilik,
sermayenin yeniden {retim slrecinde bu is-
levlerin eklemlenisinin dzelligine baghdir. Or-
nedin, INSEE'nin kullandigi istatistik kategori-
lerin ne oldudunu bildigimiz halde, INSEE'yi
genel bilgilenme sanmamamiz gerektigi gibi.

Christine Buci-Glucksmann: Ben ekono-
mimizden, Stalinizm'e bagh olan, ve Hl. En-
ternasyonalin tarihinde clusan sapmaya ben-
zer bir sapmay! anliyorum. Ekonomizm, eko-
nomik alanla politik aian arasindaki diyalek-

tigi, kitlelerle devieti arasmdoki diyalektidi
yikar. Aragsal bir devlet anlayisina gotiiriir ve
her burjuva devlet bir ¢sinif araciy olduduna
gbre devietin somut ve 6zgiil bicimierinin
—fosist devlet, liberal devlet v.b.— analizini
yapmay! imkdnsizlastinr,

Devieti analiz etmek, yalnizca hangi si-
‘nifin Veya sinifin hangi-kesiminin devlete ege-

“men oldugunu sdylemek degildir, fakat bu

sinif veya bu kesim ne tip bir ittifak yapabi-
iir, hegemonyasini nasil kurar, dayandigi kit-
le tabani nedir, egemeniigi altinda olan simif-
larla i|!$kllel’l nedir gibi sorulara cevap ver-
mekiir. Porti, egemeniidini  kulichanin bi-

yuk tekelcn sermaye oldugunu ve bu egemen-

ligin, sermayenin birikim - slirecine {kamusal
finansman ile) ve genis Olciide dolagim ve
hatta tiiketim siirecine zorunlu ve giderek
artan bir sekilde miidahale eden, temsili kia-
sik bicimierden uzakiasan «glctiy bir devieti
zorunlu olarak getirdigini gcok acikga ort@ya
koydu. Fakat, bence, partinin simdiki anali-

zinin de simirlan var: deviete yirmi bes gru- -
“bun haokim oldugunu sdylemek, somut duru-

mun, blyik sermayenin orta burjuvaziyle it-
#fak bicimierinin, bllylk sermayenin isci st
rufl {izerinde etki ydmtmuk ve Gblir bur[uvo
iCIbOkGl(]rl egemenhgme katmak icin yarar

landig yoligri aciklamaya yetmez. Bence,

devletin buhrani, acik olarak, iggi micadele-
lerinin etkisi altinda, iktidardaki burjuva blo-
kunun kesimleri ile orta ve kiiclik burjuvazi-

nin dogrudan ve isci simfinin milcadelesinin

etkisi Ile, dolaylh olarak hazir bulundugu dev-
let aygitiorindaki uzantilan arasindak iiliskile-
rin buhranidir.

Monuel Castelis: Yopmoacik muhalefetler
lcad etmeyelim. Herkes kabul edecektir ki
buhranin cikigt her zaman mutlaka politik bir
sorundur. Hicbir .vapisal buhran, politik mii-
cadeie olmaksizin Gretim tarzinda ya da si-
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niflararast iligkilerde bir dénlgimle acikiana-

maz. ikinci olarak, cok genel diizeyde, buh-
ranin kdkeni ekonomik tabanda, Gretim ilig-
kilerinde yatar. Fokat olaylan daha yakindan
gérelim: simdiki ekonomik buhranin, birikim
fozlas) .sorununu ¢dzmek amaciyla devletin
sistematik midahalesinin, yopisal bir enflas-
yvonu harekete gecirmesi olgusuna dayandifi
kamsindaysm. Devletin bu midahalesi ile so-
nuglart arasinda celigki var: kérlari kistigin-

da kamu yatinmine finanse edemiyor ve lc-
retleri kismak istedidinde- hdikin miicadelesi-
ne carpiyor; bu durumda, Uretilen deder top-
larminin izin verdigi Olelinlin dtesinde, krediyi
ve dolasimdaki paray! gisirecek yardim kay-
nakian icad etmelidir ki;. bu da dolasan para-
yi cogaltir ve enflasyonu getitir.

O halde su soruyu -soruyorum: devletin
midahalesinin. bu ¢eligkisi,- birikim. sllrecinin
«ekonomiky» denilen geligskilerine mi yoksa
sinif miicadelesine mi baglidir? Bence, igsel
planda isci ve- haik micadeleleri,. dinya pia-
ninda-bagimsiziik savasiar,. fazla sémlrl: im-
k@nlgrni- sinirlandirarak, kapitalizmin yapisal
buhranini,. yani. kapitalistler. igin. birikimi basg-
ko bir dizeyde yeniden. saglamak glclugani
artirdilar. Ayni zamanda, kapitalistier. de buh-
ranin, atiotimasi igin buhranin kendisini kul-
lgnmainin yollanni arivorldr, Ve gérulGyor ki,
bana gdre temel geliski Gretici giiclerie lre-
tim ‘iligkileri drasinda’ degil, buhranin rie yon-
de igletilecedini belirleyen' devlet” politikasi-
nad iligkin oldrak savas’ hulmde olon siniflar
arasindadir.

Froncois: Hinckeri Castells'in:. bu: mida-
halesi; onun:analizieri ile'bizimkiler-arasindd-
ki: yakinldgmalarin: ve: uzakiasmalarin niteligi-
ni-ortaya koydu,. saniyorum. Enflasyonun ko-
kenleri: konusunda. sbyledikleriyle. aynt fikir-
de olmasam da (ama bu-ayr bir sorun); hele,
genel olarak: «kopitalistler»: gibt: formillerini
kabule daha da:az' hazir olsam: bile;, birikimin
celiskilerlsorununu;. birikim- fazlasi: sorununu
ivi gorddgld kanisindayim.

Formiile: etmekte: oldugu- bazi suglamala-
rin, dikkatini pdrtinin:  analizinin - ekonomik
momenti Gzerinde: yogunlastirmasindan” —bu
durumdds; ‘bu- «ekonomisty momaenti' bulmak
kolaydir— ve: partinin stratejist ve anatizinin
biitindnl}. ekononiilk: momenti temel bir mo-
ment olsg: do yalhizca- bir moment olai stra-
teji verahaliz: bOtdniinl: yeterince: gbzdniine
dimomasinddn. kaynaklanmds) mimkindar,
Buhrdn ve:bu buhrandan: Kitlelerin: cikabilme-
sivigingereken: miicadele Uzerine part acl-
sinden- dilg getirilen: en kusursuz. anlatimin,
22..Kongrenin;: ekonomist: olduguriu, ozellikle

- de siyasal bir sorun olati- demokrasi, Deviet

sorunu- bu‘Kongre'ye: egemeti! oldugu sirada;
sdylemek: glictlir.- Emperydlizmin: simidiki- gv-
resinin tekeici ‘deviet: kapitalizmi: oldrak- ana-

lizi zgiin ise ve yalnizea klasik: Leninist em:
peryalizm analizini yeniden suhuyorsa, - yeni
olani, birikimin yehiden Uretimi igin devlétih
gerekli midahalesini {devlétei yapi tzerinde
bundan: ileri gelen’ sonuglarla’ birlikte}) vurgu-
ladigmdandir, Poulantzas bu Konuda ayni: fi-
kirde.-O halde Bunun birlikte getirecedi seyleri
gbrmek  gerekir: Buglin bu ekonomik mida:
hale devletine miidahalesinin  merkezidir (ve
ekonomik: milddhalenin merkezi--de kamu fi-

nansmanidir)l-Buj: Poulantzas’in deyisiyle soy-
lersek, devletin: 6zgill' yeriniyadsimak midir?
Tam tersi: Karu finansmaninininiteligi; kamu-

ya alt-olmasi, tekellerin kendilerl tarafindan
tekelei birikimin findrnisman: olmaniasidir. Ki-

sacasy, tekellerin: yapamadigin deviet’ basar-
cdeviet

maktadir: bbylece,. bu;. poiitik- bagi;
bagini, higbir zaman™ olmddidi’ kadar biyik
bir 6zgiliiikle: kusdtma ‘imkénin’ verén: eko-
nomi- bagmin: derirlestirilmis- analizidir,. - -+
Manue! Castells: «Devlet,

-Diyorsun  ki:

© tekeller dedildir» Fdkat dev]et acabd teket-

lerin devleti midir’?

Erancois  Hincker: - Eifét; dsvietin

blitiin-
somut politikaginii yénlehmesiyleé ortaya’ gi
kan sinifsal iceriging gelince, deviet tekelle-
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rin- devietidir.- Elbette, her sinif devieti, ikt’il__.'-

darda olanh siniftan: olmdyan. insanlgrin’ hiz-

meting bagvurdbilir ve'bu insdnlar béylece,

{gittikce daha' oz bigimde) pard, saygii- ve

mevki- sahibi olabilirler. Ve elbette, her- sinif

devietl,- igerigini belirleyeh sinifih: dtesinde

kendine- politik bir: tabdn aramahdir; her dért
isciden birit oyiunu’ ¢ogunluk:icin: kullantyor,

glinimtizdeki devletin, igei sinifinin bir kesi-
mi ile: tekellerin- ittifakifia ddvandtgl mr soy-
leriecektir? Devlatin igeridini; ‘deviet persone-

lini, devletin potitik: tabcmml bzrbmne kar[$t|r- '

mamalidir,

Poul Boccare:: Orice ‘ikit uyanda bulung:
yvim. llk olarak;: ekoriomik: teori- altdnimda calis

san komtriistlerin- deviet: teorisini gelistirmg-
dikleri agiktir.- Kendilerini. firetim tarzi,- TDK
{Tekelci: Deviet: Kapitdlizmi)nin delisimi, son-
ra da buhrdn:dizeyinde teorik bir analizie €1
nirfadilar: Devlet teotisinin gelisimi igin ze:
runtlu- sonuclari- oldn; - devietin: yeni gbrevine
basvurduldr: fakat-Kendilerini ‘bu- tebriye: qda—
madilar,




lkinci olarak, pratigin  atesi iginde
bulunan komiinist partisinin  analjzi val-
mzca dretim tarzini  degil, fakat bitin

toplumu ele aldiindan ¢ok daha genis, daha
eksiksizdir, Ama bir ekonomik teorinin bir
bakima politik gelisimi de degildir, Tersine,
partinin bitlinl ele alan somut analizieri ve
politik girisimleri, partinin davranisint zengin-
legtiren TDK'nin teorik analizini  uyardilar,
Ayni sekilde, bugiin, partinin analizi ve po-
litiik davranig, politik ve daha dzel olarak da
deviet diizeyinde teorik arastirmalar, 22,
kongrenin cesur kararlanyla uyariyorlar. Fa-
kat politik diizeydeki bu teorik arastirma eko-
nomik diizeyde siirdiirillene karg! cikmamali-
dir. Zaten biz de bunag calistyoruz. Gegerken
belirtelim ki, Kapital’de, konusu dolayisivla. sik
sik devlete bas vurulmakia birlikte, devletin
dodrudan bir analizi yoktur. Marx icin dev-
lstin, ekonominin uzantisindan baska bir sey
olmadidi mt sdylenecektir?

Fakat &zellikle, sinif miicadelesinin eko-
nomi iginde olmadigina inanmak ve simif mi-
cadelesi dendiginde, politika ve deviet den-
digine inanmak, sinif miicadelesi ve deviet
ekonomisi {izerine cok yanhs bir anlayisa sa-
hip olmak demektir. Ustelik ekonomi sinif mii-
cadelelerine indirgenemez. Uretici gilclerin
rolline dokunmadan gecilmesi, iretici aficle-
rin, kapitalizmde sinif jliskileri olan tifetim
lligkilerine ayrilmazcasinag badh olmasi firetici
glglerin  roliinii  gecistirmeyi gerektirmez.
Marx'in buldugu ne siniflar, ne de sinif mii-
cadelesidir (6rnegin Marx’in elestirdifl kiasik
iktisateilarda daha énce de bunlar vardi), fa-
kat bu siniflarin ve miicadelelerinin temelinin
Uretim iligkilerinde, retici giiclerin gelisimiy-
le badlantili olarak dig doganin doniistirilme
stireci, maddi Gretim siireci boyunca insaniar
‘arasinda diigiimlenen gerekli iliskiler de yat-
tigidir. Oysa, biz bugin tretim tarzinda yapi-
sal bir buhranin ortaya ¢iktiging soyliyoruz.
Ve bu dg, bitlin sinflann ve toplumsal taba-
kalarin hayat kosullarinin ve bung bagh ola-
rak tim toplumsal iliskilerin genel bir sarsinti-
ya ugramasi icin gereken kosullar ‘dogurur:
mekanik olarak mi, ¢izgisel olarak mi, tek
yonrll bir belirlemeyle mi? Tabii ki hayir! Bu-
hu kim sdyledi? Belki ekonominin temel ge-
liskilerini dnemsememek ve yelerince elesti-
rel olmayan politik bir diizeyde kendini sinir-

landirmaya yénelmek icin bundan bir ceki'cek
gibi yararlanmak isteyenler.

Froncois Hincker: Castells’in  EKP tarafin-
dan dretici glclerle Gretim lligkileri arasinda-
ki celiskiye gereginden, fazla deder verilmesi.
ne iligkin olan son cimiesinl degerlendirmek
istiyorum. Evet, gercekte, bizce, kapitalist bi-
rikim yararina devietin miidahalesini getirén,
tretici giiglerin gelisiminin sermayenin orga-
nik bilegiminin ylikselmesinin  kér oraninin
disme egiliminin, 616 emegdin canli emegin
yerine gecmesi etkisiyle sermayenin birikim
fazlasina olan siirekii egilimdir. Sinif miicade-
lesi son kertede bu temel celigki tarafindan
yarattlan buhranin ¢ikis  yolunu —buhranin
derinlestiriimesi veya derin degdisimler— ko-
sullandinr, ‘

Paul Boccara: Gergekten de.. Boylece,
‘Poulantzas genel olarak «ekonomik buhrany
dan s6z ediyor. Fakat 1974 - 1975'de oldugu
gibi dretim fazlaliginin konjonktirel buhrantn
ve yapisal buhrani ayirdetmek gerekir. Kapi-
talist ekonominin adir basan atilimlar icersn
uzun sdreli bir egilim evresinden sonrg gelen
cok daha &nemlj zorluklar igeren uzun hir egi-
tim dénemi ile birlikte, uzun stireli caikantilar
~vardir. Bu iki savas argsi dénemde, va- da
1967 - 1969'dan beri olan durumdur. Iste top-

Jlumun ekonomik yapisinin gercek buhranma

0 zaman tanik olunur. Agikga, az tnce aniian,
Komiinist Enternasyonal'de iki savag arasin-
da egemen olan ekonomik analizier, kapita-
lizmin genel ve son buhrantnin ampiriko-dog-
matik bir anlayisi i¢inde, uzun calkantdan, bu
calkantilarin  igerikierini ve yapisal zoruniu
sonuglarint énemsemiyorlardt,

Bu ekonomik analiz yetersizligine, FKP
tarafindan 6ne siirilen Halk Cephesi ¢dzi-
tine bir slire karst cikan politik anlayis da
baglaniyordu, Tekelci deviet kapitalizmi ve
buhranina iliskin  analizimiz, dogmatik ve
sekter egilimii bu anlayislara oranla yeni bir
cabayl temsil eder acikga. Birikim faziasi-
nin Marksist teorisinin gelisimi ayni zaman-
da .hem gercekci hem de devrimei bir tavrn
mimkin kiar, Birikim fazlasi kavrami, Marx’
In mektuplarindan birine gére klasik ekonomi
politigin. sadece bilgisizleri alikoyan zorlugu-
nun, kér orantnin digsme egiliminin divalektik
olmayan analizlerine oranla elestirel anlayisi
icinde kendisi tarafindan 6ne surtitmagttr,
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Castells’in son eserinde, tekelci devlet kapi-
talizminin buhrani ve birikim fazlast analizi-
mizi benimseme c¢abasing dikkat ¢ekerim.
Poulantzas yukardo adi gegen kitaba yazdid
yazisinda kér oraninin dilsme egiliminden
baska bir seyden séz etmiyor. Ama, bu temele
dayanildifinda, ne dretim fazlasi- buhraniar
ne de yapisal buhranlar anlasitabilir.. Bir bi-
rikim fazlasi dedil de yalnizca kar yilizdesinde
bir diistis olsaydl, onu.  yaratan - tekelleri
suclayarak kapitalizmin belirsiz bir uyarlama-
si olabilirdi. Tekelci devlet kapitalizmine ge-
cige imkdn veren c¢ok kiigiik oranda. devlet-
lestirmelerin gerekliligivle birlikte- durum za-
ten buydu. Fakat, bundan bdyle, yeni uzun
bir atilim ediliml evresinden sonra; buhranda
olan tekelci devlet kapitalizminin. kendisidir,
birikim fazlasini tekeller yararina. giiclendiren
halk mitdahalesidir.: . .. -

Gergekten, emegin Uretken!iginin gelisimi-
ne egemen olan,’ iiretici giiclerin gelisiminin
dzel tarihi karaktering ve kapitalist  diretim,
sdmlirdl ve birikm iliskilerine kapitalizme 6zgl
simif miicadelelerine bagli olan kapitalist iire-
tim tarzi Uretkenli§in - gelisiminin® bu bigimi,
sdmiirilen emekeiler icin yapilan harcama-
lara oranla maddt Gretim” araglarihin birikimi-
nin artisiyla agir basan bir sekilde olusmak-
tadir. Béylece, daha Once iki savag arasinda
ve Ozellikle bugiin oldudu gibi géreli olarak
slirekli ve asir bir birikim fazlahging strik-
lenilir, insanlar icin yapilon harcamatar da
hos gérililmez bir asinliga varhir ki bu da
bundan bdyle emegin lretkenliginin ilerléme-

sine engel olur, Yapisal buhran ile  birlikte

Gretici gliclerle Gretim iliskileri arasinda ce-
liski patlak verir. Tlim sistem derinlemesine
bozulur, ¢linkt ayn1 zamanda hem: sdmiirii
fazlasini artirmaya, rekabet ve lretim fazlg-
sinin etkisiyle Oriin basma dretim araglarnnin
dederini ve kullanimini, birikimin amaciyla ce-

liskili olarak azaltmaya yénelir. Buradan 6zel-

likle Gretim fazlasi ve kitlesel issizlik egili-
mi, buradan da, yapisal déniistimlerin gerek-
liligi dodar: bu da ivedi bir sosyalizm veya
y6netici siniflarin’ yapisal déntligsiimlers iliskin
girisimlerinin yoklugu demek dedildir ama si-
niflarm ve yidimlarin miicadelelerinin  politik
miicadeielerinin 'v.b.'nin yeni imkéanlar ve ye-
ni kogullan yaratiimig olur.

Nicos - Poulantzas: Sorun dretici giiclere

-Uretici glclere tekabtil eden bir cesit tarafsiz: -

dnem verilip verilmediginin bilinmesi- degil.
Her Marksist bu konuya ilgi gGsterir, B
Francois Hincker: ‘Oyle mi? Bunu  aros-
tiran calismalar nerede o halde?
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Nicos Poulantzas: Gercekte sorun lretici- =~

glglerin Gnemleri sorunudur. Sinif micade-
lesinin ayn bir «diizey»ini olustururcasing,
tretici glicleri kullandigr kelime ve deyimle- _
riyle, sinif itiskilerinin dniine veya disina yer- - -
lestirirken, Boccara ile higbir sekilde dyni fi- -
kirde degilim: Demek ki sorun dretici gligieri- -
unutmak dedil: onlarin: hi¢cbir zaman “bu bl
¢cimde degil, ama belirli Gretim' iliskileriyle bir- -
likte, ve bu dretim iligkilerinin ~belirleyiciligi
altinda, demek ki bundan bdyle kendisi de
emek siirecinin icinde bulunan sinif miica-
delesi gibi, kurucu birim olarak var oldugu- -

nu jyice gormektir. .

Buna karsin, bu gdzdniine alinmadzsa, or-
taya su sonuclar cikabilir: énce,. teorik dii-
zeyde, teknisizm. Tarihin devindiricisi (itici
gictl) yel degirmeni, buhar degirmeni olur,
Manrdin kendisinin de bazan-bunu séylediéini- .
biliyorum. Fakat o tarihin devindiricisinin s
nifh toplumlarda, simif micadelesi oldugunu - -
sdyler dzellikle, Benim igin dogru olan formill -
bu sonuncusudur. Ikinci olasi sonuc: politik
dizeyde, teknokratizm. Bugiin icin bir. bakirma
iki tane devlet oldugunu, ayr bir diizey olarak

teknik bir devlet ve sinif miicadslesine tekabiif

eden politik bir devlet, siiper devlet ya .da L

tekellerin devleti icinde devlet oldugunu, ve
devlet buhraninin bu iki devlet arasindaki-ge: -

liskide bulundugunu kabul etmek  tehlikesi - - -

var., Oysa bence, emek siireci ve {iretici giig- -
ler de dahil olmak Uzere, kurucu olarak «eko-
nomirde hazir bulunan, politix yap: olarak
devlettir: bilimse! arastirmada emek-giiciiniin
yeniden Gretiminde devletin roli, toplumsal; .
teknik bir rol degildir, bu kesinlikle gérece.
artik-degerin (elde edilmesine} ve sémiriiye,..
yani sinif milcadelesine baghdir. .. - s

Christine Buci-Glucksmann: Baz * iddiala-

rin bana celigkili gérindigi dictde, devlet
ve devlet buhranma daha dog‘jrudanrdénmek' )
istiyorum. Tekelci devlet kapitalizminin her-

geyden Once bir devlet teorisi olmadii ko-
nusunda Paul ile ayni fikirdeyim, O halde; tu
tarh olalim. Tekellerin devletinden sbzedi[dif




ginde olsa olsg edilim durumundaki bir olgu
belirtiliyordur: hakim sif tekelel -kesiminin
devletin icindeki egemenligi. Ayni sekilde
bundan birtakim Ozglll sonuclar cikarilabi-
lir, zaten bizim de yvaptidimiz by, Bifinmesi
gereken, .Grnegin sudur: Temsilj kurullarin
demokratik iceridini.gittikce -daha cok bosal.
fan, devlet aygrm tarafindan ve icinde halk
ve &zel sekitdriin homoijenlestirilm

sanmiyorum. ‘Bu buhran, 1917'deki gibi dev-
letin cokiistint ve-Ikili bir iktidar, birlikte ge-
tiren devrimei ‘bir kopus durumunun deviet
icinde dile gelmesi de degildir. Ve bdylece,
yeni bir devletin (sovyet) ‘partlamanter bir dey.
fetin yerini alarak kurulmasi dg degildir. Ya-
Sal devletin disinda ve ona paralel olarak
Orgltlenen burjuvazinin acisindan idkili bir glic
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esini ger-  de sdz kenusy. degildir: ‘bu .da ‘Gramsoci'nin
ceklestiren, yiriitme giigit cevresinde toplan-  angliz ettigi gibi fasistlestirme ‘buhranmnag g6-
mig, -baskanlike, gucll bir devietin ortaya ci- titrlir. Bane dyle geliyer ki, beiyiik. sermaye-
kisi. ‘Boyle olsa bile, devlet bi¢iminin, zorlayi- nin, ‘kitleterin ve isol smifimin  iisttingde etki
¢l ve ideolojik aygrtinin, burjuvazinin dedisik  yapmaya calisarak, iktidar blogu ‘icindeki it-
kesimleriyle lligkisinin, kitlelerle iliskisinin ve tifakinin ekonomik-politik bicimierini yeniden
isci sinify buhrantmn bollimler lizerindeki &z-

~ Kurmaya, buhran i¢inde buhran) etkileyecek
Q- yollar aramaya cahstigini  gbdzden kacirma- -
: mak gerekir (sbzgelisi veniden gerici-bir blok
ku-ru-ly_nasr igin: Chirec’un yaptigi girisim) &r-
negin birtakim ekonomik ve politik uziasmalar
yoluyla bunu. gerceklestirebilir, Eder buhran

egemen kesimin toplumun biitiinliyle olan

iliskiterinin  buhraninin  deviet icindeki " bir

sonucuysa, devletin buhran icindeki ve buh-

ran Ozerindeki midahalesinin, ‘belirtiletini &r-

negin Federal Alman Cumbhurivetinde aérdii-

giimiiz (meslekt yosaklar) ve- dikkat etmemiz

gereken yenl otoriter deviet bicimlerine ver

verip vermeyecegi sorulabilir,

gill sonuclarmn semut ve- islemsel bir gn
lizi var mi? - Senmiyorum,

Bu agidun, tartismanin teorik-politik bo-
yutu, anti-ekonomist boyutu lizerinde de dur-
mak istiyorum. Marx'in bulusunun,
Hi,ski.ier_!i iginde siiflarin varligimn temellerini
bulmakla simrlandiging sanmiyorum, Hig slip-
hesiz bu temoldir, amag Komiinist Pareisi Ma-

" nifestosu’ndan Komin {izerine anali
kadar Gnerilenlsr de temel ve politik
Kesindir: swiflar, milcadelel
tarofindan ve deviet
ticl sinif olarak meydan
lar. Cunkii en sonundaq,
minda, Marksist devle

ten wvar olup olmadidinin sorulmasirg
dek gidilebilir. Qvsa bu teorl vardyr fakat
stiphesiz. cok 6zgiil bir bicimds. Bir yandan,
her deviet bir sinif diktatc’jrltitjﬁdﬁr, tirlinden
genel énermelere imkdn veren soyut bir teo-
ri olarak. Bir yvondan sg soyut-somut bir teo-
i olarak: Marx bonapartist devietl, Lenin
carlik devletini sonra sovyet isci-koyli dav-
letinin blirckratik bozulmcrlcmm-, Gramsci fq-
$ist devleti analiz ettiler... Bugiin bu gifte is-
leyisten yolg cikarak, devieti gle almaly)z,

Bu acidan, tekelci devletin ekonomik is-
levierinin ekonomi ve politika arasinda, «kol-
lektif sémiriiciy devlet ve Kkitleler arasinda
lligkiler &nemli derecede ‘degdisime ugrathg)
kesindir, Ne olursa olsun, bu devlet, su. veya
by sekilde sinifsql maddiliginin yikilmasi ge.
reken biirokratik-zorlayte: bir simif ayartidir,

Devlet buhraninin, tbplumsqliqstlrlimrg
ekonomijk iglevleriyle «siki sikiya» politik ig-
levieri arasimdak; geliskiye bagh  olduguny

liretim

zlering
olarak
eti icinde, deviet
iginde egemen ybne-
@ gslislerinde varelur-
bu tartismanin devq-
t teorisinin gereek-

Manuel Castells: Boecara diyor ki bize,

komlinist jktisatollarg. gelince, tekelci devlet
kapitalizminde énce tekeller teorisi yapddr,
Fakat tekeller teorigj devlet teorisi olmadan,

bu teoriyle uygun.adim yiirlimeden  kurulg..
bilir mi?

Gercekten, tekeller ekonomik varliklar
degildirler, bunlar burjuvazinin kesimieridir,
glntimizde egemen kapitalist Kesimdir. O
halde, tekeller - devlet: iliskist, tariht olaraic
belirtenmis sinif iliskileri: butinini: g&zoniine
almas) gereken st iliskisidir. Devlet teorisi
tekelci-yog";un-lwma sirecinin yénlendirdig|
bir teoriden ileri gelemez.

Ote yandan, smif iligkilerinin her zaman
politik dilzeyde ifade edildigini ve hatta dj-
yebilirim ki onlar ifade eden palitik iliskilerce
temel olarak belirlendigini hesaba Katmadan,

~ ekonomik temel teorisi, lretim iliskileri teorisi
yapilabilir mi? Birikim ve sémirit slireci so-
mut olarak devletin cevresinde dii§imlenen
iligkiler tarafindan belirlenir; birikim ve sémii-

rl, deviet tarofindan, devietin Iginde, devlet
icin -sinif. mlcadeleleri disinda diisiintilemez.

‘Devistin. su -Gnld -_muéohulesine .sgelince,
bu ‘kenuda sunu soyleyecedim: kapitatist: bir
devletin kenut, saglik, v.b. politikasinin: 6ziin-
de kapitolist sinffin genel cikarlari yararing
bir politikadan bagka bir sey olmamasi dogal-
dir. Fakat burjuvazinin bu-egemenligi; ‘burju-
vazinin hakim oldugu fdkat emekegilerin de
bozi kezammiarr empoze edebildikleri, devlet
aygrtlarnnin yapisi ve isleyiginde celiskiler de
yaratabildikleri, siniflar arast gicler iliskisinin
billorlasmig ifadesidir. Ne olursa alsun, dev-
letin “bir .midahalesine :meydan verecek bir
tedbir .cevresinde (gergekiesen simf-milcade-
lesinin asla herseyden idnce teknik -olmadig
actktir; su.-bélgede yiiz yatakl, su bblgede
elli yatakh, hastane, fakat herseyden ®nce
bu tedbirin sinifsal ydntendirilmesi ioin olan
milcadele — "'somut tekriik «de zaten bundon
dodar.

Son olarak, «devlet. (zerine tartismanin
bulundugu durumden ibizim icin oHnemli bir
baska sorun ¢ikiyor: :Boccara :birikim fazlg.
sindan ve karroranmin:diisme egilim:ve kars-

- egilimlerinden  sbz :etti. Bence, bunlar yalniz-

ca :Uretici giclerin hareketinden degil -dzel-
likle, isdi :sinifinin degisik derecelerde A
sOmirtiime kapasitesinden deogmaktadiriar,

ve bu kapasitede devlette rol .oynamaktadir.

Daha -esash -alarak —bu, kapitalizmin -mer-
kezindeki -celiskidir— kapitalist sinif -Giretici
gicterin gelismesini, yalnizea ‘kapitalist lire-
tim. dligkileri altindo gergeklestirebilir: en so-
hunda, -iscisiz bir (retim diigler ema isci -ol-
maymea, artiic-deger de -olmaz...

- Kapitalizmin bugiinkii  buhraning yol
acan bog celiski, bence :bu :iretici gliclerle
tretim - iligkileri arasindaki eklemlenme .diize-

yinde degil; fakat verili, toplumsal ve palitik

kogullar icinde; birikim stirecini olagandstii
bir gekilde kolaylastiran ya da engelieyen bu
kosullar icinde, sermayenin -birikim stireci dii-
zeyindedir. =~ . o e :
Stratejik sorun sudur o halde: ‘burjuvazi
bu kosullar ‘kendiyararima-ele gecirebilir mi?
Bunu yapabilirse, kapitalizm sbuhrandan. ¢i1-
kacaktir yoksa bu buhran daha da agrrlasa-
caktir; :segenek, kapitalizmin oldugu gibl ‘mi-

. hofaza edilmesi veya ‘sosyalizme gecis degil-

dir, kapitalizmin yeni bir tarihi dlizeniemesi
ya da sosyalizme dogru bir ‘gecisi _boslatan

o

buhrandan -ciasdir.” Asla ‘salt ekonomik bir
andliz-bu segenedi.aptkea _ortayq':kqu_mcz Ve :
emekgi gliclere: onu ¢ézme ».y_oium_li veremez.

Francois Hincker: Fakat zaten;_.'komﬁni?t,_ .
lerin "politikasi bir biitiindir, va 22,. kongre . -
ekonomik arastirmalars; sinif ili$kileri-"‘_anu:li-._:'
zini, ‘buhramn’ -+im v%')’ﬂlerininf'-'cn'dfizin_i'-'; t‘o‘p:—
layip birlestiren bir fbﬁtﬁh'd‘ijr.'-\Ve-"C'asteH-s}'irj L
sozlinil ettigi bu ‘secenek iizerine kitlelerin
dikkdtini- aciked: cektiginisanmyorum: 'quz*_’;i_-
miz, buhrana :herhahgi‘-*birfidézﬁm -olmaz, ‘ka- -
pitalizmin  her - 4iHG d_ﬁzehﬁfemes‘iylef'.':kcjp_i'rjt;; i
olmdaksizin, reformist  bir politikayla kopma -
olmaksizin ‘halkin ve' emekcilerin. E_Qi'kurla'r_rni‘q' B
uygun- bir-¢cdzim: "dlmq:zf-‘dér'keh’; .*td'm-'fd‘a_:'fbu:i;':-.-

segenekten sbz ediyor.. - i

Devleti tartigtrken, ayni.anda. zorunlu ol
rak Uretici gliglerin yapis: ile tretim iliskileri-
nin‘ygpisi_arasindaki celigkinin’ tartisiliyor ol-
masi, bana ok eglendirici ve belirtisel, 90rd--
ndyor. Bu en sonurida deviet {izerine’ gercek 3

bir tartigma  yliriitldiigini. kanitliyor. Beni .
sagirtan sey, analizi Marksizm'in 'merkgz_ihdg_ o,
olan bu .celiski {(clinkii bu_geliski’ swifii top::
lumlari merkezindedir,) Uzerinde hala yanlig
yarumlar yapilabilmesi - bu. yanhis yorumlar,
bu celiskiye iiiskin"_QQI'lgm;:zle_in:"'_Q!qgang_sti_j_' __
derecede .eksik olmasindan ileri gelmektedir,
Kapitalizmde, - tarihin  devindiricisi, ayni za-
manda {retici giicler ve sinif miicadeleleridir,
yani kapitalist sinif:egemen oldukca, ‘genigle- ..
tilmis bir teme! lzerinde- setmaye: birikimini -
yeniden iretme milicadeles idlir.:. :An_s_c:_k-g bmk Xk
tirebilecedi HSlciide s.éfmr'jrﬁ-rs_x\re‘_-'ijret‘;ei;f:gﬁ:c;—: S
leri tkullamr, O -.vne:;b._ir-rProme.the-"dir;. ne: fd’.e;_-. (a SRR
tii biri bir kogpitalisttir, \dalmzex{sl'az"g;en'_._.' il i
bir temel..lizerinde :birikimi -yehidem;::}'lrg;tm K
hem «asiri sémirmektir. - {fakat: agildiginda -
emek -giiclinén yolk- edildigi :sinir: gegmeksi- E
zin), hem.de emegin tiretkenligini yi kseftmek- - .
tir {fokat -egildigmda ‘sermayenin: artik. kar
edemedigi sininr gecmiksizin). ‘Politik milca- .
deleler, devietin..miidahalesi;. bu: iki egilim- - s
den “hicbirini. yaratmaz, onlar durdurur, hig-- B
landinr, :sémilriyti su veya bu halk tabakast.
Uzerine itgsir ~=bugln Vl;rérrir'em'---{hemen ‘hepsk: - - .
ne— fbirikti'rmee:i'm’kﬁnmlfburéi'u.\mzm'-im- suveya
bu tabdkasinda ~bugiin tekelierde— yogun-'
lagtici. Bu ecidan; kapitalizmin ve: emperya-
lizmin-wyiikselen-ve 'klchik:'sﬂﬁ'ne‘rh!:eri-r_idei,;i%;l:;ju o
¢mbdahales ‘dogal dlarak: kammlmdz_.:@flﬂuéq;sl '




ama bu siirece bir dis destek yaptigi halde
(giimriik politikasi, para politikas), bir cezq
ve medeni hukuki sisteminin kurulmasi; bir
baski aygitinin gelistirlimesi, v.b.) bugiin, dev-

letin bu midahalesi ekonomik temelin kendin- ‘

de yup:lmaktadw._ .

Bu nedenle, devleti degistirmek her zq-
man igin bu destekleri degistirmekss, buglin
6nce bu hayati temel midahaleyi degistirmek,
biricik devlet-tekel mekanizmasini kurmaktir
elbette. Ve bu biricik mekanizmayt kirmak,
sliphesiz ki INSEE'nin, maliye ve sanayi ba-
kanliginin  elektronik beyinlerini kirmak de-
gildir, fokat muhakkak ki oldudu gibi bir bit-
cede ya da ulusal bir saymanlikta gérevien-
dirlimis —komiinist de olsdiar— teknisyenler
yerlestirmek de degildir. Bu yalnizca, toplum-
sal yatinrmlara daha cok, ayirmak, tekellers

~ dahai az para yardim yapmak degildir, bu
yalnized devietin maliyesinde bir reform yap-
mak dedildir, bu, yapilan, kavramlar, v.b. ile
baska bir ulusal saymanlik, baska bir biitce
yapmaktir, devletin ekonomik aygitinin degi-
sik &geleri arasinda stirdiiriilen Hligkiler] de-
gistirmektir, bunlarm bazilarin kaldirmaktr,
baska bazi dgeler eklemektir. Ve tim bun-
larin cevresinde simif miicadelsleri olacaktir,
zaten daha gimdiden sinif miicadeleleri var-
dir. S6zii uzatmazsak tekellerin politikasi, re- -
formist politika, devrimei politika vardir..,

Paul Boccara: Kapitalist sinifin tekelci kesimi-
nin egemen rolli, devlet ile olan &zel bag,
bunlar en azindan Lenin'in analizlerine dek
uzanirior. Sanirim bizim payimizt olusturan -
sey, toplam toplumsal organizmanin blyiiyen
sinif miicadeleleri ve yeni politik' miicadsle-
lerden gecerek, kapitalizm cercevesi icinde
bile, ekonomik yapmin dondsiimi ile ekono-
mik yapinin buhranina karsi olusan tepkisini
vurgulamaktir. Bize gére, iiretici glcler! simif
miicadeleleri ve iliskilerinden ayirmak gereki-
yorsa, Marksizme yapilan eski bjr suclamaya
adre, valnizca iretici gliclere bagh bir hare-
ketin sézkonusu olmadidi zaten goriiliyor,
Boylece, &rnegin tekelci devlet kaphtalizmin-
de kamu finansmaninin analizi ile (Hincker’in
de belirttigi gibi, kamuya ait olan ve devletin
6zgiillidline gbénderen bir finansman) toplu-
mun biitind adina devietin bu glicli davran-
didr varsayian ekonomik yapthin ve toplum-
sal dlzenin topluca dénlsiimi icinde ve

1

ekonomik yapmin buhranina olan tepkisi ele
ahnmaktadir, Ayrica tekellerin burjuva deviet
tzerindeki egemenliginin, tekelci devlet kapi-
talizmi kosullarmda durmaksizin kendini gfic-
lendirmeye 'yéhele_rek, devletin sinifsal iceri-
gini nasil tiketmedigi bu sekilde daha iyi an-
lasilir,

Bununla birlikte, adi gecen vazisinda

Poulantzas'in dedigi devletin, miicadele ha.
lindeki smiflar arasindaki giic Hliskisinin mad-
di yogunlasmast oldugu gdrisiinde degilim,
. Bu sekilde, siniflar arasindaki giic iliskisini
ifade eden ya da saptayan bir cesit tarafsiz
devlet anlayigt egilimi ortaya ¢tkar. Gergek-
te ise, deviet, toplumun biting ading yasal
olarak davrandig: kabul edilen, tiim toplum-
dan kaynaklanan fakat gercekie kapitalist
toplumda kendi egemenligl icin s6mdriici] s1-
nifin ele gecirdigi, orgiitlenmis, fiziki ve ma-
nevi bir glicl yansitir. Bilylik burjuvazi dev-
letten simif miicadelesi icindeki konumunu
gliclendirmek ig¢in yararlanir.

Deviet sermaye gibi bir iligkidir deniliyor.
Fakat marksist teori sermayenin bir iliski ol-
dugunu agikladi§l zaman bunun yalnizca top-
lumsal siniflar arasinda bir iliski oldugunu
sbylemek istemiyor. By lligki, maddi {retici
guglerin gelisiminin 6zel bir tiiriine bagh &z-
gut bir sémird iliskisidir. Ve kapitalist bur-
juvazi maddi dretim araclarin sermaye bicl-
mi altinda eline gecirmis, tekellestirmis oldu-

 gu igin sédmiirebilir, egemen olabilir. Ve eder

Uretici gliclerin bu tiir bir gelisimi icinde, 6zal-
likle, bu bicimde miilk edinilmig liretim arag-
larinin birikimini artirmaya calisiyorsa, artik-
dederi cikardigr ve verlerini maddi araclaria
doldurabilecedi emekcilerin  hak isteklerine
kargt baskr yapabilmek icindir, .

Devletin kendisl de, 6zellikle ekonomik
kesintiler sayesinde (vergiler, v.b.), sOmir{
sinifimiz ve gittikge artan derecede bu sint-
fin tekelcl kesimi tarafindan ele gecirilen, 6z-
gil fiziki ve manevi toplumsal aygitlarin te-
meli olan, ézgll maddi araclarin hazirlanma-
sin! igerir.

Siphesiz, aracsal deviet anlayisi indirge-
yicidir. Salt egemen sinif tarafindan «kulla-
nilan» aygitlar yoktur ve sinif miicadslesi ken-
dileri de toplumun bitiniyie fligki halinde
olan, kendileri de miicadelelerin iiriinl olgrak
doniismek Uzere olan ve buhran icinde bu-
lunan bu aygittarda da yeralir. iste bunun
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igindir ki, 6rnegin tamamen yeni aygitlar ya-
ratmak imk@nmnin hayaliyle bu aygitiarin ka-
yitsiz - sartsiz yikimlarini éneren, sekter ve
gosist bir anlayisimiz yoktur. Fakat sagdci bir
tarafsiz aygitlar anlayisimiz da yoktur, ¢linki
bu aygitiar tekelciler ve sémiirlict azinhgin,
simdiki ve geleneksel sinif egemenligi tara-
findan ve bu egemenligin damgasini tasimak-
tadir. Cok derin demokratik ddniisiim ve cok
uzun yapim-yikim stireci acik olarak tekelci
ve burjuva devlet makinesinin 6zgiil carpitil-
masini' ve ele gecirilmesini kapsar. Ugrunda
micadele ettigimiz derin demokratik déniigii-
miin- devrimei bir sinif igerigi vardir. Ozgiir-
likleri cesurca gelistirerek, iscl sinifi ve
emekei kitlesinin benzeri gériilmemis politik
ylikselisini ve bireylerin biyitk kittesinin, ¢o-
gunlugun gercek cikarlarinin politik (istiinli-
gind saglamaya calisir,
Nicos Poulantzas: Once belirteyim ki devle-
tin, hep 6zgll bir sekilde, smiflararasi glic
lligkilerini yogunlastirdig sbyledigim zaman,
bu hi¢ de soyut degildir, ¢linki kapitalist dev-
lette bu glic iliskisi her zaman burjuvazinin
ve onun egemen kesiminin yararninadir ve bu
devletin onlan temsil ettigi ve egemenlikleri-
ni aktif olarak yeniden irettigi anlaming ge-
lir: bu anlamda devlet stratejik bir alandir.
Ote yandan, Boccara’nin benim sagci tarat-
si1Z devlet anlayisim olarak adlandirdidi gozile-
mine, fikrimi kolaylikig aciklayabilmemi sag-
ladgr icin hosnut oldugum_gézlemine gelin-
ce, devletten, giic iliskisinin maddt yodunlas-
masl olarak sdzettigime dikkatini cekecedim;
Cunkil devlet bu iligkiyi yogunlastirmakla bir-
likte, Boceara’nin az &nce séylediklerinin kar-
iti olarak ve tamamen maddi aygitiara da-
yanir, ¢linkit gercek secenek bir iligki-devlet
tle aygri-deviet arasinda degil fakat benim
sundugum anlayisla aragsal devlet anlayisi
arasindadir. Devletin bu:maddiligi demek ki
yalnizea elkonulmast. yeterli olan, kamu. fi-
nansmany, devletin  elinde bulunan maddi
araglar degil, fakat devietin protiklerinin, ken-
di bagrinda kapitalist toplumsal bélinmesini
yeniden (rettikler] _ézgiil- bigim, yani kapi-
tatist devletin  kurumsal catisinin. kendinde

. burjuvazinin sinif egemenligini tasidigr dzgiil
- bigimdir: halk kitleleri bu gercegi (madditigi)
. kdkiinden dénistirmezlerse, devlet kapita-
o list sinifin egemenligini yeniden lretmeye de-
.vam edecek demektir. -

Bu, bence, tek dogru Marksist deviet teo-

risidir: Marksizmin klasikleri tarafindan: gelis-

tirilmemistir, zaten bu sekliyle, bu yénde bir-

mez, Herkesin bildigi ve Boccara'nin dedigi -

gibi, partinin iktisateilarinin lligitehmeye bas-
lamasindan ¢ok once, ilizerinde uzun zaman

caligtigim. bu teori simdi ve bir raslonti so- .
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nucu olarak degil ancak cagimizda gelistiri- -

febilir. Ve ben de, kendi payima, sizin ekono-

mik analizinizin bazi' égelerini kabul ettigim

gibi gimdi sizin de, bu ¢alismanin bazi dge-

lerini kabul ettidinizi gdrmekten hognut olu-.

yorum. - DR

Devietin sagei kavramsi konusuna geri
donecek olursak, hep distndigim ve yaz-
digim gibi, bir teori eksikligi durumunda,
TDK'nin belirli eski analizierinden kurtulmaya

calisan bir belirli devlet fikrinin ashnda arag-

sal bir anlayistan kaynaklandig) ve boylece
bir sad sapma etkisi yaptig kanisindayim;-
Devietin sinif icerigini, devletin personelini,
devletin politik temelini ayirmakta’ Hincker'le
ayni fikirdeyim. 1974'de Humanite've yazd:.
gtm bir yazidan bu yana tekellerin devlet icin-

de egemen rolii oynadiint sdylemekte de siz-

lerle birlesiyorum. Ama ben $_unU”diyc_nrurr_1;
bugln tekelci sermayenin yogun bir heme- .
monyasl olsa da, bu, burjuvazinin tﬁmﬁyle_-
birlikte olugan bir seydir. Sizler, burjuvazi kit-
tesini de halkin arasina katiyorsunuz. TekelT
ci olmayan kesimierin (tekelci olmayon burju-
vazi de bunun iginde) tekeller tardfmdq_n ge-
nellestirilmis sdmiirisi gibi deyimleri_n___siz’in
kavrayis tarzinizi agtiimi kabul ettigim. hal-

de, artik-degerin burjuvazinin kitlesinden fi-

nans gruplaring aktanimas gibi bir olaya ver-

diginiz éneme ben katdamiyorum. 'Buriuvc'_l;i_-
nin kitlesi 6z gere§i sémirtcadir, o
Paul Boccara — Kapitalistler = sémiriici-

dirrler; biz de isgilerin onlarla celiskisini giz-

lemeye ca!|$m|yorqz'_.'Ama kopi:tdlis_tlerin, k_it_-'
lesi de, artik-dederin ve sermayelerin miim-

kiin oldugu kadar fazlasini emen tekelgilerin *© -

gittikce artan egemenligi altina’ girmektedir.
Kamu kaynaklarim da talan eden bu ege-
menlik, ayrica TDK’nin buhrani kosullarinda,
gittikce cokuluslu gruplara, dzellikle de ABD
ve Bah Almariyd'kéken[i olanlarn eline ge_c_:ij
yor. Kiiciik kapltalistler Gzerindeki bu ege-
meniigdi gbrmemek, blylk sermayeden hog-
nutsuzluklarinin. yumusamasina yol agar. .




Ama: hepsinden dnemlisi; isci simfinin bir
parcasi olmayan, ama burjuvaziye dedil. de
onlara yakiasan maasl isgiler kitlesini dulsiin-
me geredi.. Bunlarin sayisi ve roli, TRK nir
buhraninda: bir bagka yeni fenomeni - olugtu-
rur..

Bagka nedenler de: olmakla. birlikte, dze!-
likle maash emekgeiler toplami etkin: niifusy-
muzun: bilylik coduniugunu temsil ettigi- igin,
ne Lenin'ih proletarya diktatdériligl izerine
metinleri, ne de Gramsci'nin «siper sSavasi»
Uzerine metinleri; bugiinkii- Fransa’nin durt-
muna tekablil etmemektedir..

Christine’in de kendi eserinde deglridig;
Gramsci'nin metinlerine gelince, Buti'AVrupa’
nm'eski bir kapitalist litkesinin (izerine’ yeni-
den disinme cobasina kargin; ‘bugiin' artik
bdsit bir siper’ savasiyla: kendimizi simriaya-
mayacadimizi gdrmek  gerekir. Ayrica, Grams.-
ci'ye bu «siper savagiy imgesini distindiirten
1914'- 18" savasinin- sonucy’ da, bir charekdt
savagty ife: alinmistt —ama- bu sefer, yenl bir
ates glicli ve yeni bir slperlenme ¢izgisine
dayanan’ bir yeni «harekdt’ savasis blgimi—
yani hareketil' siperler olan tanklarla.

Glnlmuzde, 22, Kongremiz. tarafindan
Gnerilen, sosyalizme demokratik ve devrimei
yol'perspektifi-icinde, iilkemizde, tekelct dev-
iet Kapitalizminden kopusun ayni zamanda
Hem cok uyarlarimis hem de ¢ok atak bir ar-
laytsint gelistirmeye cabaliyoruz. Bb‘ylecé‘,
emekcilerin ve tim Fransa halkinin ekonomik,
demokratik ve politik kazanmmlarini, tekellere
ve onldrmﬂbogucu egemeniigine karsi birles-
tirlyoruz. Isci sinifinin; tim emekgi tabaka-
larinin ve Szellikle en cok sémiirilenlerinin,
politik, kiiltiirel, maddi, v.b., yiikselmesini bir-
likte getiren, ézgirliklerin yeni ilerleme bigi-
minin icerigiyle, énerdigimiz: yeni ekonomik
Blylime biciminin smif ve kitle icerigiyle (har-

camalann agirlikla emeKgiler igin yapimasi
ve maddi lretim araclarinin harcamalarinin
ekonomisinin yapilmasindan’ baslayarak) bi-
lestirmeye calisiyoruz, Degisik halk miicade-
lelerinin  yakinltismasini, Blyldk sermayenin
tim gerici yeniden elde etme girisimlerine

kars), cofulcu demokrasi alaninda ve isci sI-

mfinin miicadelesi cevresinde gelistirmeye ca-
listyoruz.

Frencois: Hincker; Zaten: yeni.olan: olayin ge-
nisligidir, ama by olay: kapitalizmin: ayrilmaz-

casing igindedir: sermaye tanim olarak reka-
bete dayanir. Kapitalist olmak, her zaman
komsunun elde ettigi: ortak-degerden pay
aimaya: calismaktir... Bu  e§llim: kapitatist: si1-
nifin: timiiniin biitinlesmesini: engelleyemedi-
gi; bir donem oltmustu; Brown: hareketit gibi,
tersine: dénddrdlebiiir ve kendini. ortadan kal-
dirabilirdi: Bugin, artik-degeri: kendine dogru
cekenler hep-ayni kigiler..

Nicos Poulantzas: Belki, ama -ideolojik ola-
rak, politik olarak biitlinlesme cabasi daha
glicll kaltyor. Devlet buhrany, $Uphesiz temel]
neden iktidar blogunun ve bu. blogun ege-
men kesiminin halk kitleleriyle simdiki ilis-
kilerinde yatmakla birlikte, iktidar blogunun
¢oziilme edilimiyle, varligini siirdiirme egilimi
arasindaki geliskinin sonugloridir.

Christine Buci-Glucksmann: Gergekten: de,
Gramsci'nin asil katkisi egemenlik aygitiari-
nin, bir sinmifin (ya. da. sinifin bir kesiminin)
kendi birligini, kendi ittifaklarini, kendi. iktidar
blogunu- geligkili- olarak: yeniden olusturmasi-
na Imkén veren- politik kurumiarin: analizine
dayanir. Devletin toplumun:igine girme bigim-
lerinin;. Gretici glglerin Grgltlenme. bigimleri-

-nin (taylorizm, fordizm ilizerine. acimlamalar)

bu: Gramsci'cl: analizi Il ve hattd 1il. Enter-
nasyonal’de koyuldugu sekiide: ekondmik/po-
litik- iligkilerin déndglmind zoruniu-olarak si-
riikler. «Mevzi savagi» hig bir zaman «strateiji
savaginy, toplumun’ dénlslimiinde kopma
zamenlann distalamaz: toplumdan  deviete
gectidine gore onun kosullarini degisime. ugs
ratir:ve topiumsal:hareketleri, «temeldeki» de:
mokrasi bigimierini- yeniden dederlendirir.
Egemenligin- 6rgiittenme bigimlerine: ayricalik
taniyon. tarihi. analizin-hem teorik: hem de. st-
ratejik bir itkesidir. Buglin- sdzkonusu olan,
Fransiz devletinin: buhraninin, oteki siniflar-
la iligkilerinde egemen olan tekelci kesimin
egemenliginin. buhrammn: sonucu’ olup olma-
diginin {bu konuda héld tartismak gerek) bi-
linmesidir.

Ve egemenlik- deyince, bir. sinifin toplu-
mun-timinG ydnetme yetenedini (ekonomik,
politik, ideolojik, kiltlirel ydnetim), devletin,
ittifaklarinin ve degdisik egemenlik aygitlarinin
(fabriktidan: okula- ya. da danismaya  kadar)
* Brown hareketi: Bir sivi igindeki mikroskopik

pargaciklarin, molekiillerin ¢alkalanmasindan ile
ri gelen, araliksiz hareketi,
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damasini Orgiitleme yeteneini anlamak gs-
rekir. ‘Bu bana politik kavgamizda dahg
ibnemli ve glncel gdruniiyor.

Devlet igindeki tekelci egemenliginin, De
{Gaulle’den bu yana, burjuva hakimiystinin
gercek bir yeniden Orglitienmesini getirdigi
idlclide bunu daha dnemli buluyorum. Orne-
gin devlet aygitina dogrudan bagli yeni bir
worganik aydiniar» tabakasinin «teknokratlars
yaratdmasindg, devietle gittikce daha ok
ibdtinlesen bazi aygitiarn (6rnedin, televiz-
yon) oynadidi yeni ol distinltyorum. Toplu-
imumuzun -simdiki:buhrant, is¢i sinifinin-sémi-
iriimesine bagdli olan ana sinif ¢eligkisinin ya-
ninda yeni geligkiler gelistirerek geleneksel
egemenlik aygitlanini da (okul, aile) kusatt.
{Baska «deyisle, . sinif-toplum-deviet Iliskiierinin
ihakimiyet terimleriyle yapilan -andiizi, sosya-
ilizme demokratik geciste isci sinifinin -héki-

~miyetinin kurulmasini daha iyi cizmeye imkéan

werir. .Clinkii .egemenlik kavramiyla karigtiril-
mamast gereken sinif yénetimi  kavraminin
tkendisine :saldirir. Ama bu da bagka .bir tar-
ftigmanin ‘konusudur.

iFrancois ‘Hincker: Herseve karsin, karsi cl-

- ikanlarin yapttgl gibi Fransiz halkinin birligi

sorununu tekelci olmayan burjuvaziyle ittifaki
sorununa indirgememek gerekir. Fransa hdl-
fkinin birligi, hergeyden dnce tiim emekgilerin

{birligidir. (Ucretlilerin % 80'1 igcller, . memur-

dar, aydinlar; komiinistler, sosyalistler, -radi-
kaller, .portisizler, hiristivanlar, De Gaulle”
cl yurtseverler...) «TDK» sorununda ken-
dini .acikco ortaya -koymadi,
birikim -stireci -dlizeyinde nesnel tarihi edi-

araciligiyla belirli bir politikayi kitlelerin onay-

sermayenin -

limin, tekelci olmayan burjuvazinin artik ge-
lisme imkéininm soulunmemas: olduginu séy-
lemek istedigimizi thayirlatmamiza gerek var
m1? Nokta ve iigte :hgpsi :bu. ‘Fakat yine de

-~ her, strateji igin kapitalizmin her sinifa sun-
dugu tarihi perspektifleri ortaya cikarmak zo-

runiudur...

Aym sekilde, tekelci deviet kapitalizminin
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devlet buhrant her seyden 6nce bu devietin

halk Kitleleriyle her konuda karsi karsiya gel- -

mekten kacinmasinda -artik -gittikce -glicsiiz
kalmasidir! Devlet artik, hakem-Deviet sinif-
lar stli devlet konumunu koruyamamaktadir.
Politik dedigim, Deviet'in degisimi sorununu
artik gecistiremez. .Bu olgunun yansimalar
devieti igten sarsar: kitlelerin demokratik hak
taleplerine deviet aygitinin Giyelerinin demok-

~ratik thak talebl cevap vermektedir.

Devlet buhranini, «iktidar:blogu»nun buh-
rani olarak, ‘iktidar blogu varolsa bile, analiz
etmek -cok soyuttur. ‘Buhranin nesnesi, alan:,

demokrasi sorunudur: kimin igcin deviet, na- -

sl devlet, ne yapmak igin devlet, miicadele-
lere yardim etmek igin, cok degisik katego_—
riden hak taleplerini yerine getirmek icin dev-

let, gercekten kamu :hizmetlerini ile toplum-

sal hizmetleri .gerceklestirmek icin deviet mi

‘yoksa para devleti, bazi kisllerin devleti mi?

Ben kendimi deviet aygitinda ve devlet soru-

nu cevresinde kitlelerde olup bitenleri .onlat-

‘makla simrlandirtyorum, Simdilik bu, belirsiz,

codunlukla idealist, heniiz dedisim kosullari-

na ve yollanna :gerektidi ‘gibi_badli oimayan
bu terimlerle ifade ediliyor. ‘Kabul ama bdyle
dileklerin iclerinde neler sakladigini g8rme-
yen var mi? ' |




