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ti.dam gelmis kigiler varde. Bu k- tik bir anlays i
?élslru:ql;rmfyvéucilmg?ludlklcn yenl  ortami bir yoyné:tt;:; y\;i?lmﬁ?nrzg
o o vamtﬁez yagoma - yansisiysa bir yanda bu yenl top-
e, bmno. zorulnda lumu yaratan kaliptir da. Kitabin
B cmdeydner., vazarl, o yillann Sovyet mimar-
vigle, amaclan wyeni  lannin temel vantlgisinin insanin

. bir mi
A. Koop Sovyet mimarligi ve ¥ mimarlikoti, yeni topluma uy-  pek kisa bir stire icinde déni

sehirciligi  (izerine birpok vazi

gun dir i
gon yeni yagama ortamiy-  sebilecegine inanmalar oldugu

—_ di. T Sin 6 bt
yazmug bir mimar. Fransa ve bag- opragin ozel milkiyetini k- nu sdytliyor, Béyle bir donds

ko Ulkelerde yiksek ddrenim ku.
_rumlqrmda dersler de vermekte,
ik basimi 1967'de, ikinci qum;
d‘a 1{)_?2'de yapilan bu inceleme-
sinde, «Sehir ve Devrimsde, ait
baghdinin da belirttigi gibi «1920
yl.iiqrmm Sovyet mimarlik ve se
hirciliginl» ele almakta, $‘

"«I“ﬂiye 1920 yillan?» Kitabin én-
s6zlinlin konu edindigl sory bu-
dur,

Ayrupu kapitatist toplumiarinim
enslustri alarundaki atihmlarinn
d?gurdugu yenl ihtivaciara ve ye-
ni teknik imkdnlann kullaniming
dayanan 19, ylizyil _mimarhgr
«Yeni Mimarlik» denilen anlayr
?1 getirdi. Belli basli her Avrupa
llkesinde gelisen bu anlay1s
g'ecmi$in mirasina korsl elestirgl
bir tavir alir. Akademik mimar-

_ h_k gecmisteki denevylerin sirﬁge-
si olarak elestiriimeye baglanir.
Bu' y-eni‘ak:man dnde gelen isim-
leri ise Le Corbusier, Mies van
der Rohe, Hannes Mevyer, Grepi-
u.s'tur. Bu mimarlar ve covrele-
rindeki kisiler az sayidaki dost-
lan ve oncll bilinen sanat Kku-
ruluglan disinda kimseden yar-
d.|m gérmezler. «Yeni mimarhks
bir azinlik muhalefeti olarak ka-
iir. Kopp bunun nedentnin, Av-
rupa’doki  iktidarlarin  amacmnm
tc_)plumu déniistirmek dedil, ter-
sine eski yapisini oidugu gibi
korumak oldugiunu séyler, Oysa
q\{nn yillarda ik sosyalist devri-
mj g.erceklelﬁtiren bir Glke vard
veryliziinde. Bu {ilkede yeni bir
topfumu gergeklestirmek igin ik-

sitig i

$ehi;/;it;‘!ktedb:rler alinmug, konut, miin uzun sirse bile miimkiin ol
nulqrdu' D\::fl Pt'ﬂmzm(l gibi ko* dufuna dedindikten sonra «Yen;
Deviet tek vyetkili k-  mimarliks y
Immigt, «Sehirciliging ' In Sovyetlerdeki bag-

I3t igini serpitebil- - langig, gelisme yill &i
mesi i¢in gereken nesnetl. - in ge igini N 'Urmﬂ e
ler yaratimistis Avrubatl tir:eerll'. ?r:ln Qe-lf’ffktlgml milvori cModen
: gt i marlhigin tarihi bugiink( i
mim gliinklt mi-
hfrle:i:qﬁr[cm?e yasadiklan ge- marhidl ‘anlamaya ve cleg?;erlenI
ilimsel ve teknolojik ge- dirmeye y ke )
lismenin gerisinde kaldig > Doslor 1920 Tonde o
aldifini, do- ™A ve buluslar 1920 i
' . : 0'lerde -
?:r?ruki'an gereksiz harcamalar lanlarmn  devamidiriar ve oyczpc:_
rasyonel yanlannt vurgulu-  manlar yapiHanlarin bitinmes! bu-

orl irilar P
yorlard. Elestirilerine dayanarak ~ 9Unkd mimarhigin Iginde bulun-

ﬁig:[;'ﬁilb';z?h'r de. tasiur._!avabi- dugu kisir déngliden grkmasing
e ‘tasm_’tmla V;t ki, clius,;qncele- yardim edecektir. O.yillarda yg-
i dosar dﬁzlremﬁf’zg‘qe“ ier_ g;;f.ndarclwtarmolar yalnizca b’i-
' cirmek i- i dedil, sorun
clrn varclan toplymun yepilan i  Siyasal yanlarin _CLZF:; tolplumsﬁl-
cmde_' kalmalar zorunluydu, SS ' oo
€B'deki mimariar da «yeni' bir
sehir tasariiyorlardi, Burda ri$-
ler ()Jdukca dedigikti, Clnki ge-
lecede iliskin tasarimlar herhan-
gi Pir rasyonalizasyon ilkesinden
degil, fakat eski diizeni alasad:
eden' sosyalist devrimden I;ay-
naklaniyordu, Yeni bir sehir yo-
ni bir mimarhk, yeni Hir diinya
sosyalizmin - amaciydi  zgten
1920'Ierin Sovyet mimargn icln.
Tmmqrhk bu nedenle cherseyden
o'nce insanhift dénistiirmek icing
bir arach., Amaclanan yenj
toplum ve eski diinyanin onyar--
gnlormdan kurtulmus ofan yeni
-mffm eski toplumun bicimlendir-
dfgl mekdnlar icinde gelisemez-
di. Yeni bir yasama ortam: ya-
ratmak gerekiyordu; hem de hic
Yukit gecirmeden, Cinki, eski
insan bir yandan da bu yeni ya-
f_,-:om ortaminda* yasayarok yen|
Insana déniisecekti, Bu diyalek-

Sovyetler'de «Yeni mimarliks
akiminin dodus ve varolma mii-
‘.cade[es:nin tarthini ele almak
icin A, Kopp «Devrim-éncesi do-
nem Rusya’sinda mimarliky tag-
mitmaya calisir. Carlik Rusya’sin-
qg geligsen kapitalizm kendi ih-
tiyactaring yaratr: fabrikalar, de-
polar, tren garlan, biyik maga-
zalar, v.b. Sanayi sehirlerinde
fabrikalar  yapiliyorsa dag ‘or—
myc': ¢ctkan  yeni siifa, sg.
nayi proletaryasina gderekl|
olan  konutlarin  yapimi ger-
ceklesgtirilmivor  denilecek  ka-
dar * diizensizdi, isel  aile-
leri ya burjuvalanin oturdugu bi-
nalann zemin katlarinda, ya se-
hir cevresindeki barakalarda va
da kimi sanayicilerin yaptiktr-
diklar, iginde mobilya olarak tek
bir kerevetin bulundugu ortak

yatakhanelerde yasiyoriard,, Ka-
pitalizmin gelismesiyle mimarla-
rin-gorevlerinde de degisiklik go-
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Jegen.

. logimist.. B

il O zamano kadar bzel ko-
naklar,. ~saraylar gercekiestiren
riimdariar artik kiralik apartmanz
tar;” fabrikalar, depolar gizecek”
lerdi: 19, ylzyil sonunda Rus mi-

. marlgnnin tm etkinligi bir ya--

piyt: belirli bir stil il givdirmek-

ti. xatilsler! secen milgterlydi, 1.
" Dlnya Savag! dnoesinde, zengin-

tiiccarlann  Moskova'da
aptirdiklar binalarda katlar ve
‘odalar gotik, Ronesans, Yunan
ve Roma stilleri tarafindan pay-
4 doénemds, mimar:
lar siparis ne olursa olsun kabul
edlyorlardt, Bayle demekle A. '
Kopp elbetteki mimarlan sucle-
miyor, Siparig almoyip da ne ya-
pabilirierdi? Belirtmek  istedidi
tek gey, mimann etkiniiginin ya-
raticiliktan  yoksun olgugudur.
Mimartik, dedisik stillerin ayni ya
da baska boska yapilara uygu-
janmastydi. Zevksiz Rus buriuva-
zisinin sipariglerinin esin kaynd-
g1 ozlemint cektigi geemisin sa-
tafatiyds. Buna bogh olarak mi |
marlar ikiye aynimstarde bit]
grup mimar, gergek mimarhgm
yalnizca klasik gelenekie, gercek
kiiltiron ise Bof'da oldufjuna i-
nanyotdy, bir buska grup icinse
ulusal kiitlir biricik estn kayna-
g gelisebilecek piricik mimay-
1k ise Rus mimarhgydi Bu iki
grup arasindaki tartisma  sanii-
difindan uzun slrer, Devrimi iz-
leyen ik yillar boyunca oldudu
kadar, «yeni mimarlik»m doru-
ga erlgtidl 1025 - 1930 yillarindd
da varhgini stirdariir, Oyleki so-
nunda, modern mimarhda karsi .
direnen eklektik anlayis fistlin ¢r
kar. Bunun nedenlerinin basinda,
Kopp'a. gdre, 19207erin modern
Sovyet mimarhiginin gegmise hig-
bir sey borglu olmomasi gelir.
Avrupa'da savag Sonrasi déne-
min modern mimarligh savas 6n-
cesl yillarm okademik olmayan
Bnel mimarlidinin mantiki deva-
mi olmustur, SSCB boyle bir mi-
rasa sahip dedildir. Modern Sov=~
- yet mimarlid «geri bir kapitaliz-
min mimari anlatimn dive kabul
ottgl bir mimari anlayigla aralik-
g1z bir miicodele siirdlrmeKtedir.

" Klasik ‘stil yandaoslar 1920'erin

atesli” tarhgmalaring  katimaya-
cak:ve resmi mevkilerde hulun-

_ mar Joltovski bunlardandir.

Bu zevksizlik, refahin biricik sim-
gesi olarak eski millk sahipleri-
nin eklektik stilini kabul eden
emekci siuflar  tarafindan da
paylastiyordu. Bitlin  halklarn,
biltin emeketlerin Devrim safin-
da ygr almosing neden olacak bir
«Emek Sovayi», 1. Sovyel Kan-
gresi’nde (30 Aralik 1922) SBKP
yoneticilerinden 5. Kirov tara-

Devrimin ik yillan sanateslarn findan dile getirilmigtl,  Kirov
harekete gecirmisti. Birbirlerin-  «digmanlanmizin bile vayalarin-
den cok seyde ayrlan bu sanat-  da gérmedikieri bir saray dilsii-
gilarin birlestikleri tek nokta sa- nlyordu. Vesnin kardeslerin pro-
nata devrim gerektigi gibi dev- jesl  gecmigin imtiyazlilarina
rime de sanat gerektidiydi. Hey- dzgli~ salatanatl hichir  ge-
kelcilik, resim gibi sanatlar Dev~ kilde haotirlatmayan bir  bi-
rim'den énce dogmus olan aglim-  cime  sahipti, Aym yllann
jard dayaniyorlardi. Oysa Carlik pir olayi  ise, 1925 Paris
Rusya'sinda  highir ierici gkim  Dekoratif Saonatlay Sergisi icip
gelismemisti, Yeni Sovyet mi-  genc mimar Melnikov’'uh gercek-
mathginin - gecmisten edinebi-  lestirdiji SSCB pavyonudur, Pav-
lecedil  hichir olumly  miras  yonun ~amaci genc Sovygt ik~
yoktu. Bu yoksunluk mimarhiga  tidannin amaclarm ve dastince-
G290 bir nitelikten ileri gelir. Mi-  lerini dinyaya tonitmakii. 1925’
marlik Bbirteri gibl bir sanat de-  de Sovyetler'in ithal edebilecek
gitdir, Ancak pelirli programlar cok az mals vardi. A. Kopp SSCB
ve siparisler temeti Gzerinde ge-  povyonunun Sergi'deki birkac
lisebilir, Garhk Rusya'sinin sipg-  modern mimarlik eserinden birl
rigleri lse mimarhk, alanndaki oldugu kanisindadir, Mitekim gil-
bir yenilenmenin kaynagint hig-  niimiizde her serginin ortak &
bir gekilde olusturamazdi. Ote  zelligi olan, sergilenen konutard
yandan, kimi azellikleri nedeniyle  uygun bir yolun jzlenmesi ilkesi
mimarlik bir sangtsa da ekono- ik kez bu pavyonda uygulanmig-
mik ve teknik bir slirecin Grind- 4. Bu tarinten sonra tlim diin-
diir de. Bu ekonomik ve teknik  yanin Hlerici mimarlan  Sovyet
slirec ise 1920"erin Rusya'sinda mimargyla  ilgilenmeye basla-
boslayamazd, ' ) miglardi. Melnikov'un Parig’teki
SSCB'de modemn mimarlifin  pavyenuy, Vesnin  kardeslerin
baslangi¢ tarihi olarak 1923 yilt «Emek Sarayiy devrim dncesinin
kabul ediir, Bu «Emek Soraym eklektizminden mimari bir yeni-
proje yarigmasinin aclldigy tor lenmeye gdtliren yolun &nemli
rihtir. «Emek Sorayi» programe basamakiandir. Bylece «Cagdas
dev dleliler iginde tasarlanmisti. Mimarlar Birlighnin kuruidudu
Dev dlolilere olan edilim bitim 1926 yiina gelinir, 26 Kasim’'da
bir dénemin ortak Hzellii olmus- SBKP'nin XV, Kongrest toplanir.
tur. A Kopp bu edilimi, nerdey- «Tek Ulkede sosyalizms tartis-
se yamlarin plylik GG Ne kapi- malan baslar. Sosyalizmin SSCB
talist diinyoyl agsamaya duyularn simitlarr iginde . kuruimast karar!
safca bir istek olarak tomimliar, ahnsr: @) SSCB'de sosyalizmin
Modern Sovyet mimarliginin bag- kurulusu vakit gegirmeden bog-
ta gelen isimlerinden biri hati- layacokhir; bu nedenle sosyaliz-
ne gelecek olan Vesnin kardes- min  cercevesini olugturacak
terln «Emek Sarayi» projesi ya- olan yapiann gerceklestiriimes],
pmm.iskeletinin ik bakista g~ gerskir: b} {iikenin sanayiles-
rillebilmesi ve betonarme kullg-  mesine Sncelik tamnacadindan
mmiyla gergek bir dénemeci di- %onut, toplumsal ve kiitarel do-
te getirir. Bu’ proieyle Vesnin ninim gibi tikstim maddelerinin
kardesgler bircok edilimin yamn- yapimi  ikinct plana itilmeliydi.

maya devam edecekierdir. Etki-
leyici giiglerinden yararlamp «e-
risilmez ve asilmaz» saydikiart
blr mimarhg geri getirmeyi ve
filizlenen ve tim aginliklaring
karsin ilerde olumtu Grilnler ve-
rebilecek olan modem Sovyet
mimarliginl susturmayr basarie-
|ar. Akademisyen Cteiusev lle mi-
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da devrim-Oncesi ddéhemin zevk- Bati Avrupa’dg yeni bir mimar
sizligine de toviz vermiyorlardy,  1idi milmkin kilan sonayi teme-




li hi¢ olmazsa birkac: iilkede- var-
di. Fakat Sovyetler'de modern
mimarliin gelismesi biiyik sleti- | .olarakﬁgerceklestirmmti.»- Kens
de bu temelin getismesine bag-  tritktivistler, deviim-6ncesi.déne-
hydi:. Bing. karsin: 1925+ 1932 min: mimarlik eserlerineryeni- bir
doriemi modern mimarli@incdod*  kavramig : kargr ciktilar:  «Yenj
~dudil, ilk triinlerint verdigl ve toplumsal-kondansatér : Elektrik
séndUgi- dénem olmiustur: 1925  kondansatdrii, akimin - niteligin]
yir aymi” zemanda, Devrlm erte-  nasib dedistiriyorda, tasarladikia-
sinde 63refime baslayan- 6gren- i «toplumsol: kondansatérs de

cilerln mezin olduklar vildir. By kapitalist - toplumun: bicimlendir-

Ogrenciler eski- Akademilerden  difji:. yalhiz kendi- gikariyvla- ug-
dedisik’ bir 4frenim' gfmiisler-  rasan: bireyiy herkesin: erkerinm
di. Ulke’ ekonomisinin® hizig - ge-  ayn: ayrr her bireyin- cikarylg
listirilmest Kararr ile” Savas Ko:  keynastid. sosyolist  toplumun
rﬁﬁnizmi'dﬁhen‘ﬁn'c’ié"‘gﬁb]esen ko billngli-bir militam durumung. dé-
gullar nedenlyle’ sehitlerden- ki nistiiirecekti, Oyse: eski- dilzer
lora” gdc edén niftig, askiyg o< 1@ eski yasama bicimine- Kargr

ranla dizelen kosullar sohundg ~  ©kmiakla veni diizene #iskin agrk

yehiden gehirlere gkin eder” Dg-  Dir dﬂgﬁn‘ceyefsahipﬁ‘olmak‘ bir:

§on konut sorununa eski milk birinden:ayr: geylerdir,

N scrhm.!ermln . evl':srf'ni qaﬁltaruk 1920'dg SSCB'dé adir sanayiyl

i geclel olarak edzfim  bulunursg

da venl korut yapimi bir zorun-

fuluk olarak kendini diyurur, Ye-

ni yopitar yalnizea konut soru-
nunu chziimlemek icin dedll, sos-
valist diizenin yeni yasama ortg.
mir olusturmak igin’ de gerekli-

vizm toptumsal ve verimil evri
mini diyalektik ‘maddecilije bag-

Birlidi» (YMB) kurulur. Bu top-  tlabiliflerdi,
IWukton. 1925°de «Caddas M-

«Proleter Mimartar Birligis (PMB)
kavnaklan:r, Proletkult hareketi.  Mastm amachyordu, Uretim ar-
ne badl olan sekter «PMBy 1930* . U1 olmaksizin: sosvalizmin he-
larda modern Sovyet mimarhg-  9€fl olan insanm déniismesinin

navacaiktir. «CMB» ile SSCB'de
yeni tip: bir mimar cikar ortaya.
Eskiden bir dekoratérden boska — koeokt. Baska'aring gére ige,
bir sey olmayan «mimar, bugiin DY Veni insanin dodusu icln ge-
bir sivasetel, bir sosyolog, bir-. reken -.\kosullun daha bugfinden
teknisyen, kelimenin tam anlg-  YOratmak zorunluydu,

mivy bir mimardir artik. Gele-
neksel mimarm «qbreveini kat
kat asan bir adreve sahiptir: top-
lumun  dénistiirii'mesi. Bu mi-
marlarin teknokrgthikla itgileri
yoktu, Toplumsal biy siborise ce.
vap vermek zorunda kalan bu mi-
mtirlar her yurttas gibi, itk hi-
gimtérini almdkia oldn yeni bir
diinvanin yapimirdan ver almeo-
liydilar, «CMB» kendi mimarhk
ahlayisifia  konstriktivist adin
veriyordu. Teotisyénlerirden A
Gan'd gére «senatsal dretim ala-
mndoki maddeci akim ve yara-
tim yontemi olargk konstriikti-

shin dénlisiimil sonundg ortaya

O- dénemin' mimarlar: burjuva
ve. kiolk: burjuve konutlarn ka-
pitalizmin: yanss;. oldudu. géri-
slndeydiler. Dinya ylziinden yal-
nizea: kapitafizmi  de§il, onun
yansismi da voni konut bigimi-
;- gehirlerini, eski yosoma bi-
eiminl- de. silmek gerekiyordu, in-
suniurﬁyawma- kosultarinin yan.
s181 olarak kabuli eden bu mj-
marlar, asome. ortaminm. insen
{izerinden - etkisinden. yararlangr

liyorlard:, Bus yagamar ortami. ise rinmny
kurulmasr dilstiniilen. yeni top-
fuma uygun olmaliyd. Mimarfar

N

yeni insamn serpilmesij icin: ge-
reken:konutlan, sehirleri kurma-
liyddar; Bunun yaminda, Engels’
- in- gelecegin sosyalist: dizeninin
sehiring: betimlemeyi reddettidl bl-
< linir; Engels: iitopyaya. yer ver-
“mez: Kopp’da benzer bir kanyg
sahip: by: mimarlar kendilerine
boghica gérev olarak Insani: dé-
nistlirmeyi saptamiglard). Qysg
unuttuklarr sey- hy dontisiimiin
yalmzea: ne- bir yasama. ortami-
i ne. de. ahldk bieimlere ‘de
blirtinebilen bir. ifadenin sonu-
cu :olmadidiydi. Oysa yeni. yasa-
ma ortami belirli. bir sdnayileg-
me: olmakszin. gerceklesemezdi,
Buna, kargin, hoyle. déniiglimle-
riyeni bicimde. yapilar yaratmak
ite: gerceklesebilecek. kador ko-
lay. ‘olmadigini. da biliyoriardt.
Temel. déntigimierin. ekonomik
kurmak ve aelistirmek amacryla dénitstimler. oldugunun bilincin-
1. Bésyalik Plan uygulamava ko.  devdiler. Toplumsal dénlisiimlgri
nulur. Plan'in gercekiosmesi o~ ek yanhi. olgular olarak degil,
mekei savisiin vilksolmesinl ge-  YO$AMa. ortaminin da atkiledigi
rektiriyordu; Bilytik kiteler ve a-  Olaular olarak kabul ediyorlard,
zallikle “kodwniar (iretime konl. - RUsya'nmn yizyillk geriligl yai-
malwvehilar. Kadinlgr Ise ancak ev nized. ekonomik dedil, kdiltire! bir
dir. 1923 vilinda «Yeni Mimartar  Isleri hafifletildidinde fretime ka.  O19Uydu da, Bu Kitttiirel gerilik,
Plan'in gercekieg- “bu eski.fy_crs_qm ortami {itkenin
“mesi icin caltsan .bir militan o.  9ellsmesini ‘engelleyebllirdl. M;-
marlar Birligi {CMB). 1928°de de lan Yuri Larin bu sorunlarn far- marlar bu engelin asiimasina mi-
kindaydi. Ohcelikle {iretimin art- . Marlik yoluyle ketkida bulung-
caklardr, Bunun icin ki tip va-
pt gercekre$tirmeyi_E‘)neriyorlcrd]:
bir yandao. konut, dte yvanda isci
nin cékertiimesinde bas rolii oy.  Gerceklesemeyecegine: inanryor-  kuliibi ve ikisinin sentezi olarak
du. Yeni insan, SSCB ekoromi- - *genel kondansatdrs,

A. Kopp- Isgi kuliiplerinin- yenj
bir kiiltiir anlayisin dile: getirdi-
gini belirtir: isci kuliibii birbie-
larine ortak okarlarla bagh o-
lan ve killtlirtin: gerekliliginin bi-
Hincinde Kisilerden clusan. hir
toplulugun. kiiltiy. anlayising uy-
gun. difserr vapidir. By- kulliplerin
yaratidmasida  amag; is¢ilore
foplant, Ggrenim; spor salonla-
Tl kitapliklar icéren yapilar .sun-
makt. Sovyet iktidarimn: 1k ay-
larinda  ve: 19171925 villarindg
sendikal: ve- siyasql Sraiitierin
yonettidli bircok. Srglt kurutur,
Ruliipler- eski. kiliselere;, Han
_ garlara; uygun: olan. her vyere
rale insan dénistiirmeye cabagr verlesivorlardi,
diizenlenmesi . Devrim'
izleyen glinlerde- Sovyet: mi.
marlarin bashca isi- olacakhr,

Kutlip:  vapia-
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Birgok mimar: bu- kohuda. proje-
ler gerceklegtirir, Hepsiffin. ortak
yani, ne planlarinda: ne de: dig
goriindimlerinde iclerinde soylu-
lujunkinden degisik nitelikte. bir
kidtlirel.  etkinlifin ~varoidudunu
betirten-hicbir seyin: bullinmama-
stydr: Vissnin: Kardeslérin «Emek
Sarayi projes!’ dscl' ve: kdylile-
rir ufuklannge genislatmsleri’ icin
gereken herseyl kapsdry biclinda
digiinGimistii; O zamankt profe-
lerint hepsi: gibl: bu: proje: de- bil-
tiin. Moskova. igin: tasarlanmistt,
1925'e geldifimizde ise artik ku-
fipler kiltiirel gereclorin ‘kolay e-
rigilebilifligi- ilkesini temal o
yorlardr Bu nedenle o yillarda
semt.ve isyeri kullipleri tasarlan-
mova: buglar, Kulliplerin gérd gl
Ik dedisikiik budur. Daha son-
ralari- Bunui nitel bir degisim iz-
ter. Eskiden killtiir daditan kuru-
luslar olon Kullipler artik gelen

kisilerin: killtlirel yaratima “katil- -

dikare bitnker halink aliybriard,
Ozsiiretim ilkesl gitgide: kuliibin
ekseni oluyordu, B nitel degtsim
mimari*yapida da bir dedisim ge-
rektiriyordu: Ornek vermek gere-
Kirse: 1% yopilan Ruliiplerin be-
lirl sayida seyirei alabilen, say-
lar belirli’ gbsteri salontary vard).
Bu sahnelerds zengin tophuluklar
oyunlarin sergiliyorlardi. Oysa
kuliibe gelenlerin yaraticiik gé-
revi’ aimalanyla-amatér topluluk
sayist birdenbire artmsti, Artik
seyircilerin' ve gbstérilerin say-
sina badh olarak gésteri salonu-
nun hacmini dadistirebilmek ge-
rekiyordu. Yeni bir tiyatro- mima-
risiyle oyuncu ile seyircl arasin-
daki- sinir silinmelivdi, Béylece
ortoya esnek bir mimarik soru-,
nu gikar. Bu sorun, etkinliklere
badl olarak ya Birbirlerinden’ ay-
rimast ya da biflestirimes) gere.
ken bitln kuldp bBSlOmier Icin
gegerliydi. |. Kolossov lle Melni-
kov'un yaptiklan Kulpler bu siy-
lenenlere Grnektitler. 1928 yil
ite’ birlikte kullpler yeni bir de-
gisime konu olurlar. Melnikov
ite' Golossov'un kulliplerl bile" tii-
milyle gosteri solohu cevresin-
de;. bu: solon. merkez ahnarak
yapHmig: olmolan: nedeniyle elegr
tirifere konu. olurlar.. Bu tarihten
sonra. kuliipler: sahnenin.egemen

6ge oldudu yapitar olmaktan ¢~
kartar; Bunia bir érnek: olan 1929’
da Leonidov'un' gerceklestirdigi
profe- programi yeni bir kiltlr
anlayisim di dile: getirmektedir.

«¥eni toplumsal kondansatérs-
lerden biri de konuttu. Sovyet ik-
tidarirun’ kurulmasiny izleyen yil-
larda. mimatlarn. konut plamna
getirdikleri dedisiklik hizmetei o-
dasinin, servis. merdlveninin, ¢a-
lisma odasinin- plandan cikaril-
masiyla: simidanmigh., Kisa  bir
slre icinde, o- gliiniin kosullann-
da her afleye kiasik: tipte konut

verilmesinin gok: pohaliya ciktig

anlagsidi, Tek bir aileye uygun bi-
cimde dislnllen yapilar birkag
gileye- birden veriimeye baslan-
. Her' odada bir aile: yasiyordu,
Mutfak ve-banye: ortaklasa: kulla-
niltyordu: Oyso bu gelenekse!: g-
partman dairesinin plan:. birkag
gilenln birllkte yasamasine im-
kénsizlastinyordu. Daha - ucuzg
cikan; kolay ve- Hizlr bicimde ya-
‘pilabilen i¢- bdlimlenmesiyle: da-
ha. uygun- bir konut: tipi: bulmak
Zorunluydu: O zomaonlar igin: ye-
ni: olan standartlasma: kavrammn:
getirmek ve: degisik tipte bir ko-
nut yaratmak: gerekiyordy, Argg-
trmatar’ iki ydnde gelisir: yeni
bir konut anlayising: denk diisen
¢hicrensterin yapimi; yatay ve dit-
sey- hareket cizgilerl boyunca by
chitcrensterine siralanmasr, «Mito-
res  gruplastirmalarr He- ortaya
yeni- tig bir bino ¢ikacokt; Bi-
rinci durumda: sorun: suydu: Bir
ailenih, baska- ailelerle: bir apart-
man- katim paylastifc zamankin.
“den doha-iyi kosullarda yasiyabi-
lecedi 30 m2 kaplayon: tak bir o-
dalle: bu odanm- sklerinden oly-
gsan bir chiicrer yaratmak, Kanut
insanlar yasama: biciminin: dé-
niistiriimesine itmellydl. ikinoi
duruma gelince yapilmak istensn
sey; bir ehlcresler, konutiar
gruplasmasy yaratmakt;, Boyle-
©¢ ortaya cikan Bingyo- gortak-
evy-adi-veriliyordw: Bu «bina»lar
da-ortak milkiyet 86z konusu de-
gildl:. Bir dizi hizmet ve dona-
nimrn gerceklesmesi icin kiiglik,
Gzerk hirkoniim gibl yasgyan-ge-
hirsel' bir Sfe varatilacakty. . A
Kopp-bu: iki- gérilsiin de olaylan
cok: bositlestirdidi:kanisinda; Her .

iki: gbriig: de toplumun yalmzea
{ireticilerden olustudunu (herkes
fabrikada cahstiing. gére), her-
kesin gtnlik yagamint ikt kutup,
fabrika. He kenut, arasinda. geg-
tigini varsaymaktaydi. Bu semo-
tiklestirmenin sonuglarindan biri,
hrer bireyin giindelik hayatimin en
ince: ayrintisina dedin planlan-
mig: olmasidir..

1920%erde basta: gelen «top- -

lumsal kondansatérs fabrikaydi.
Ulkenin: sanayilesmesinin en &-
nemli- serun ofdugu dénemde se-
hirlesmenin: temel araclarindan
biri’ fabrikaydr. 1; Besyillik Plan’
i mimarlaro: yikledigi gérev,
yerlesime: yenl: acillan alanlar-
da yeni; planli:gehirlerin yapiimas-
siydh, Bu sehirlerin® tiimii- de sa-
nayi- sehiri- oldudu, igin sehirlarle
fabrllkalary birtikte: tasarfamak ve
Kurmalk: gerekivordu: 1929 - 1930
yillorr bugiin bdige planlamas: ya
da- (ke diizenlemesi denilen oi-
gurun tim: sorunlarini  ortaya
koyan birtartismaya sohne: oldu,
«Nifusun: ke capinda: sosyalist
datiitim belirlevici sorundu, Ye-
ni: gehirlarin: nos: planlanacad:
sorusuna iki ayr grup iki ayn
ctzlim dneriyordu: sehirlesme
yanhilar: lle: sehirlesmeyi engelle-
me yanhlar. Sehirlesme yanida-
r yeni- gehirferin' «ortak-evsler-
den olusmusint ileri siiriiyorlar-
dr. Bunlardan biri: ofan. Sabsovic
evli- ya da- bekdr: her gehirliye
5-6: m?lik bir chilcre» veriyor
du: Bir aile: ¢hiicressi olugtur-
mak igin:iki‘hlicre arasindoki ka-
piyi-agmak; bosanmak iginse ka-
ptyi kapamak yeterlivdi. ¢Ortak-
evslerde mutfak ortakti. Hizmet

* sttiklerl- isyerlerinin bitisiginde

dev. tortakcevsler olarak’ kuru-
lan* yeni: gehlirlerde: ne» hirbirin-
den farkh- semtler neide: merkoz-
gevre ayrimi olocaktr, Bu- tir

" sehirleri Olke capinda  yaygin-
“logtirarak kdy- lle sehir ayrimt

ortadan:  kalkacakti:  Sehirles-
meyi: engelleme: yanhilar- ise dev
Rusya'min: el dedmemis: kirlarin-
da birsysel konuttar kurmoyr dii-
gliniiyorlardr. Sehir binlerce par-
¢oya: bélinecek, evlier cavirlarg,
ermaniara . dadilacak. DBodanin
kucadindakil evierde insan dogu-
sundaki dengeye: yeniden kavu-
sacakt 1. Begyithik Plan SSCB’
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nin dev kirlannda hidroelektrik
santrallerinin kurulmastn éngd-
rityordu, Sehirlesmeyi engelleme
yanlilanna gére llkenin yeniden
dizenlenmesinin ana Ggesini e-
rerji dodiim adinin cizgileri o-
-lusturuyordu, Fabrikadar Glke yii-
zeyine dofitdacaktir. Kirda ya da
sehirlerde, Glkenin neresinde ¢~
tursa olsun fabrikalann kurulmag-
siyla sehir-kdy ayriminin ortadan
kalkmas) hizlandirdacakt. Fab-
rikalar nasd dodimimissa konut.
lar da aynr bigimde dagitilacak-
tr, Sokitdp takilan evier yapila-
rak evlerin hareketsizligi astimig
olacakt, Ote yandan kenutlarda
camly olan bolca kullanilacak,

githes 1sinlan odayr boydan bo. .

ya gegehilecek, pencerlerin kalk-
masiyla konut, Gsti Sridlll bir te-
rasa dénisebilecekti. Geleneksel
todur doda icinde eriyecekti: A.
Kopp bu «dogoye doniisy aki-
minin, varolan sehirlerin diizen-
lenmeasinde kacinilmaz bir yenil-
give udrama kuskusundan dogdup
gelistiginl séyler, Schirlesme yan-
arr Ise gehirlesmeyi engelle-
me yanllan arasmdaki tartisma-
Yt genc bir mimar, I, Lenoirov,
asar. Bir sosvolist sehir, Mag-
nitogorsk’u planlar, Leonidov'un
cizgisel bir semaya uygun bigim-
deki profesinin gehirse! karakte-
tt belirgin olmasina karsin cev-
reye uyan, biviik yesil atanlara -
yer verir niteli§l gdzden kagrnl-
mamahdir, Leonidov konut, - ig-
yeri dinlenme ve kiiltlr verleri-
rin organik bir biitlin biciminde
birbirlerine bagh olmast gerekti-
gini distnlr, Tahl ve dinlerime
evlerinin  sehrin dismda ver gl
masin * gereksiz  kilmak igin
boheesler, spor alanlan fle gev-
rili bir konut yaratmak gerekti~
gf kanisindadir. 1930 yilimin ba-
_sinda ilericl mimarlarin  hicbirl-
nin kurtulamacagdr bir suclama
kampanyasinin itk kurban! da Le-
onidov olur, Bir yarismaya su-
aulan projeler Mimarltk Enstitil-
si'nde tartisilirken Leonidév'un
profesi tartismanmm merkezi ha-
ine getirilir. Oturum Leonidov’
un  suclahmasiyla  sonuclanir,
Bunhu «Leonidoveculuk ve zarar-
lari» actli bir yozr izler. Az sonrg
da Leonidov'un yenf bir mimar-
g tim dneiilerinin dzeti, yeni

bir asomayr yaratabllecek olan
mimarin meslek hayat kapanir,
SSCB'deki modern mimarhk du
sdnmeye baslar, Bunda «PMB»
bag rolll oynar. Bu Birlik, tutarh
bir &fretiden yoksun olmasni,

Marksizm kiasiklerinden yaptigr
almtilarla &rimeye  calisiyordu,
«PMB»r'yve gbre proleter mimar-
lik kitlelerin kurtulusunun arger
olmaliydi, Gergl konstriiktivistler
de aynt kamdaydilar ama onla-
rm araghirmalar profe ve yap:-
lardan olusan mimari arastirma-
fardr. Konstriiktivistlere saldiran
«PMB»’'nin gragtirmalan Ise «sd-
ze» dayaniyordu. Bunu yaparken

de kendi deyimleriyle ediyalektlk

yénteml mimarliga uyguluyariar-
di» 1l projeleri «CMB»™in fonk-
siyonalist bigimlerinden esinfen].
yordu. Ne var ki «diyalektiks y&h-
temi uyguluyorlardi, Bu nedenle,
Moskova’daki. Kizl Ordu Merkez
Tiyatrosu'nun  plan yildiz bigi-
mindeydi. Cocuksu bir formalizm-
dl bu. Modern mimarlik «PMB»’
nin saldinlariyla saygmitkton dil-
siirii'miistti. Bir profenin oportij-
nist, trockist, gerici va da feo-
dal «8zUnlt acifia crkartmaks da-
ha Iyl bir prole yopmaoktan her
zaman lcin kolaydir, 28 Subat
1928'de Sovyetler Sarayi'nin ya-
pimivla Railenen komite yarisma
sonuclarint bildirirken  anitsall-
din, bositligin, mimari anlatim
Igin zorunly oldudunu, veni va-
ratim véntemlerine oldudiu kadar
Klasik mimarhkta kullamlantara
da basturmanin gerek!t oldudy-
nu aciklar. 1937'de 1. Sovvet Mi-
mardf Kondresi «Sovvet mimar.
fannin temel vénteminin sosva-
list aercekeiliky oldudiunu bildi-
rir. Bu karar fle, tipkr eskiden
oldudu daibi mimarlik varatimm-
dan artasitan sev, ckataloardan
stil seelb uygulamak oldu. Ne o-
lursa olsin. aecmisin trkllt edil.
mes} arastiyma yopmaktan cok
doha az tehlikelidir, Gaemis viiz-
ydlanin  esererinf, arastirmanin
aetirdidi tehlikelers tercih eden
veteneksiz kisiler ulusal kOltr
ve aelenedin her bir siitun krvr-
mmda her bir sithtm basmda alz-
lendidi diisiincesini savundular,
diven A. Koon SSCR'de venr mi-
marhidin kisa bir slirede cdkme-

sine ¢ok kiginin sastifina dedi-
nir. SSCB'de yeni mimarhigin cék-
titdli  ddnemj inceteyenlerin te-
. mel bir yanilgist vardir. Bu ch-
kiigin bu «mimari dénemecrin

!, nedenlerini mimarlik alanindg a-
16fazanligy ve gorektldi zaman

~ramak bosunadir, Gergek ne-
denler, gériniimlerinden birinin
de «sosyalist gercekeiliky  oldu-

du daha genis bir tarih Iginde

vatmaktadir, -

1920%erin  mimarlarr, Insanlar
arasindakl yeni iligkilerin mimar-
lan, bireysel hicrenin duygusuz-
ludunun toplumsal iliskilerin zen-
ginli§l tarafindan giderildigl se-
hirlerin mimartar olmak istemig-
lerdi. «Mimars kelimesine yeni
bir anlam kazandirditar: tiim top-
lumu veniden kurmayl amaghiyor-
lardr. Yanilgidan arinmig  degil-
lerdi. Olabilirler miydi? Belki «P.
- MB» yaniamazdy; fakat arasti-
ran bu kisiler nasil olur da yg-
nitmozliardi? A, Kopp 1920%erin
mimaranyla  kurulan toplumun
Uyusamamasini S8CB'dekl eyeni
mimarlik»in basansiz kalmasinim
nedeni olarak kabul eder. «By
mimarhk belirli bir tipte toplum
igin tasarlanmistr, oysa kurulan
toplum boambaska bir, toplumdu.
1920 ile 1930 arasmda tasarlanan
mimarhifin ne 1930 villannda ne
de bugin gerceklesmesi icin bir
neden vardr, Cagdas Sovyet top-

lumunun 1920erin uzak Idealle. -

rinden esinlenen bir mimarhda
tivoer yoktury . 1920'erin mi-
marlan yasadiklan cagda . ege-
men olan bir sosyalizm anlay-
$ina denk diigsen yapilar, sehirler,
v.b. tasarlamislard:, Basarisizhk-
larimn, eékislerinin nedsnini Is-
te burda aromak gerekir: SSCH’
de kurulan sosyalizm bu mimar-
larin -yaratimlan, tasarimiar bo-
vunda bagvurdukiar  sosyalizm
miydi? A. Kopp bu soruya olum.
lu covap vermiyor, Hayir, SSCR’
de baska bir «sosyalizms kurul-
du; bu sosyallzm yorumunun
topluma egemen olmasi, SSCB’
de ‘eyoni mimarlik» in sonunu ge-
tirdi. Egemen olan bir sosyalizm
yorumu Stalinizm’di,

1920lerin tarihte est goriilme-
mis bu deneyinden her «yeni mi-
marliks icin bir ders gikarmak,
ancak by mimarligin neden aye-
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niz oldudunu Kavrayarak ~olabi-
lir. Bu mimarhik toplymun timii-
nl kapsayan bir projenin (tasa-
rnin} parcasiydr, Bunag dayana-
rak bugitn de veni bir mimarh-
gm ancak mimar ve sehircilerin
gdrev alacagd: yenl bir toplumsal
projenin aracihfiyla dodabilece-
* gini diisinmek yerinde olur.

A. Kopp'un-bu incelemesi ki-
ml vyerde ayrintilara inmesine
kargin geriel bir bakis agismm
yonlendirdidi bir galisma. Ama-
¢l ele aldifi konuyu bir derece-
ve kadar tl’Jketi}nek dedil. Son de-
rece kisa bir slre iginde, cagd-
dag mimarhi§in, sehirciliin ve
llke dizenlemesinin sorunlarim
ortaya koyan, bu sorunlarin ¢é-
zimil icin hazirhkll olmadiklar
halde arastirmaktan gerl kaima-
yan 192%lerin Sovyet mimarlan-
nin denheyinl duyurmak ¢abasin-
da,

YUSUF ALP

BIR «DEV QLAY»
UsTUNDE

Doviilme esnasinda ilk yum-
ruklar cok aci verir. Ama dayak
sirerken vurulan darbeler artik
fazlasiyla aci vermez olur, «al-
giry insan. Oyle ki &neekiler-
den cok doha sert darbeler kar-
g1sihda en ufak bir savunma co-
bas: bhile gdsteremer artik.

Uriin ve diger cilerlemen¢i- ya-
ymlarin  gecen ay kutladiklan
«l. Bilen'in 75. dodum vyl Gze-
rine yazdiklanny okuyunca gk-
lmizg ister Istemez bu geldi.

Uriin derglsi Kasim  aymda
«iki bilylik yiddénitmini bir arg-
da «kutladiklenn ilan ediyor ve
sdyle diyordu: .

«Birl Blylik Ekim Sosyalist
Devriminin 60, yili. Obiirli T
kiye isct simifnin kendi bagrm-
dan vyetistirdigi blyitk eviadi I
Bilen'in 75. dogum yili»

(Urin. Sayi 41. Kasim «iki
Blyiik vildénimi» adh ya-
z.)
. Yazida «bu aynr zamanda utu-~
salla enternasyonalin icice gec-
tigh, kaynastigr ki dev olaydir.»
deniliyor,

- Gegen ayin tim dlerlemenci
yaymlart dodumy, Ekim Devri-

miyle ayrmi ¢devs sifating layik
bir olay olan bu TKP genel sek-
reteri I, Bilen hakkinda yazilar-
la doluydu,

Tlrkive sosyalist hareketinin
tarihini, ézellikle su son on-on-
beg yilin tarihini biraz olsun bi-
fenler bu yazian mutlaka oku-
maltdirlar. Bu yazilan yozan ve
yazdiranlara  hangi  sifatiarin
verilecegini, ve yine 1. Bilen'in
kisilifine  vagdirilan dvgiiler
kargisinda, bunlan ~ yazanlara
«datkavuky sifatinin-yetip yetmj-
yecedine kolayca karar verebi-
lirler, i

Ekim Devrimini ve bir partinin
genel sekreterinin dogum glin{-
nil gym diizeyde saymok, ve bu
ikisinin «icice gecip - kaynasan
ikl dev olay» olduguny soyleye-
bilmek, birakimz Marksizmi en
basit bir sagduyunun blle gimir-
larint asan, akd almaz bir flitur-
suzluktur,

Burada «<haddint bilmek»ten
sdzetmek» “anlamsizdir, Cinki
temelinden sakat, temelinden

Marksizm-chs1  bir uygulamadir
bu dogum giini kutlamalart, té-
renlerl. Ama ne var ki Stghin
kiltlirfinden devralinan by «mj-
rasy silregelmis ve bhu uygula-
malar  sirasinda  dodum glind
kutlanan kigi hakkinda vapilan
sinrsiz - dvplilers  alisdmistir,
Boylece «alisilmigs  zihinlerds
dvglinin kendisi dedil chady di
o da bir dereceye kadar yargr-
lanir olmugtur, . Bilen'in dogum
giinlini Ekim Devrimiyle es bir
«dev olayr olargk niteleyenler,
bu iki olayr yanyana getirma-
selerdi, bu «talihsiz  durumas
dissmeselerdl, ¢ogumuz i. Bilen’
In dofum giini  kutlamalarm
ancak I, Bilen'in bunlar hakedip
stmedigl acisindan degeriendi-
rirdik, Pek godumuz by tip. uy-
gulamalar He Markslzmin man-
tidimin  temelden celisip celig-
medi§i sorusunu gklimiza getir-
mezdilk.

I. Bilen'in dogumunun Ekim
Devrimivle ayni  «dev olaylar»
serisi icinde koyanlara kars: du-
yulacok tepki bize «gelenelky
haline gelmis bu tlp uygulama-
larin yiizlerce érnedini’ hatirla-
mal ve tepkimiz, gslinda bu ge-
lenedi dreten mantdin temeli-
ne yonelik olmahdir, Ve unutul-

mamalidir ki by

«geloneks,
Marksizme vurulan  darbelerin
yainizco biridir ve 6ziinde bu

gelenekle aymi nitelikte daha
pek cok cesit darbeyle Marksiz-
min temeileri yillardir harpalan-
makta, parga parga edimekte-
dir.

Bir rostlanti olarak bu sayi-
Mmizda yer atan V. Gerratang’nin
yazisinda, Lenin'in kendi yasgi-
niniin - kutlanmas:  karsisindaki
tavrini  anlatan bir bdim var,
Suf bir karsdastirma  yapmak,

nereden hereye gelindiginl gés- -

termek Icin yeterli bu,

‘Ama hic siiphesiz bu kisi yii-
celtmesi konusunda  «nereden
nereye gelindigi» konusunu dii-

slinecek olanlar, gecmistek] uy- .

~gulamalari  saymasak bils bu-
gitn sinir bozacak derecede cok
ve hattd tiim sosyalist hareket
alanini kap]avupak kadar yay-
gm ornekler géreceklerdir, «Ge-
nel kurgls haline getirilmis olan
bu uygulamalarm yalhizea «do-
ruk» bir drneginden kisgoa séz-
etmeliyiz,

Buglin K. Kore'de kendisini
«Marksizm - Leninizmin ~ sandal-
sine oturmus» olarak niteleyen
Kim I Sung ve onun yénet
tifi porti  tktidardadir.  Admmn
gectigi her yerde «sayg duyulan
ve sevllen lider Yoldas», «Blyitk
Lider» v.b. sifatlar mutlaka ek-
lenen Kim 0l Sung'un oflu, da-
madi, karist v.b. akrabalon da
dnemli  bakanlikian yonetmek-
tedirler. Bunlara ek olarak da-
ho gimdiden Kim It Sung aldi-
diinde yerine oglunun gececedi
de «Parti» karar olarak alinmsg
durumdadir,

Kuzey Kore baskenti Pyong -
Yang'da 20 metre boyunda yal-
dizli bir heykeli ve giiphesiz 0!
kenin her vyerinde daha ufak

_boyda heykelleri, alanlan ve bj-

nalari «stisleyens Kim Il Sung
ve ailesi igin, itk Komiinist: ha-
nedan sifatim tokan burjuva ba-
sinin bu yargising komiinist séz-
cligind defalarca tirnak icine a-
larak katitmamak miimkiin mi?

$u veya bu «siyast gerekces
ferle bu en son «doruk olaya»
varan bir kit varatildi Adlan
mutlaka bir yoceltici sifatla o-
niarak dogum giinlerinde téren-
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ter dlzenlenen, «kitaprlar vo-
yinlanon ve ckardes -partirlerce
ylksek onur nisanlan karsiikh
dafitlarak ve en siradan olim-

leleri shile «alinti» yapilarak bir )

liderleri yiiceltme gelenegl iyice
olusturuimus  durumdadir.  Bu
geleniedl savunanlara kisileri yi-
celtmenin . Marksizmle, onun -6zij
olan tarih _antayisiyla celistigl
sdylenecek olursa, -bu sdzlerin
«teorik .clarak dogdrus olduguny,
«oncak» chalk ile, toplum  fle
horti arasindaki -baglan gliclen-
dirmek icin _halkin yerlesik de-
ger vyargilaring uygun .olan
béylesi uygulamalara basvur-
manin epratikn ‘Gnémi ve gerek-
gl oldugunu styleyeceklerdir.
‘Bunlar vilceltilen- kisinin sahsin-
da ‘Marksist - ‘Leninist fikirlerin
¢Halka  kavratilabilme»  imkéni-
‘nin saflandiini da dne siirebi-
=Ieti':_eklerdir,

Verlegik skahramaniars kil
tiiniin yikiimasmin  Maorksizmin
-en bagta :gelen -sorunu oldugunu
kasten bilmezden gelen ‘bu «sq-
vunucuslar, bizzat kendi. kafa-
Jarinda bu.defjer yargilarmm, bu
klitlin yerlesik oldugunu bosu-
-na gizlemeye calisip, -«halk»i
kanit .gdstermeye kalkiyorlar.
Bu kiltln  yerlesik kalmast . en
hafif .deyimiyle hoglarng. gidi-
iyor.-Bu temelinden . syanhis, . sakat
tezguhla  bu anlayigla  hichir

«Marksist - Leninist flklr» kcv-

ratilamaz,

‘Bitdn  buntar, -bu olumsuz

- manzara, Syle gorinlyor ki

Muarksizm komiinizm kavramia-
Tina gercek ‘Iceriginl verenlerin
‘karsismda bir direng bir teslim
clmama imtihanmm konusu gibi
-Marksizmin 6ziindek! asli .de-
“Getlere :sohip -¢ikanlar ne bu . o-
lumsuz. olaylanin :mantiging tes-
Aim olmayt ne de by 1ip olay ve
-olguler nedeniyle yizgeri .etme-
¥ .dislinmeyeceklerdir, Mark-
-sizmle goilan, «nsanligin -tarih
Bncesisni  -asmp Pperspektifini
her geye -ragmen savunacak, bu.
artik .caimizdaki . insan eylemin-
de  somutlosma imkénlon  var
olan dedetleri sirf .«dedersler
Olarak . korumaokla kalmayp,
bu worbk sininna :gelmis tehdit-
fere,-tahriflere kars: édiinsiiz bir
-milcadele (siirdlirmenin  zorunlu-

Aufunun kanitr .olgrak - gérecek-
lerdir bu.manzaray!,

«Dev olay» konusunu burada
keserek, Uriin dergisinin  ayn:
sayismda yer alan «'Elestiri Oz~
Qurllgl’ ve Antt Komiinizm» ad-

U yaziya simdilik kisaca degine- .

lim,

Bu yaz .Birikim'in mayis {27.)
sayisinda  yayimlanan  «{rin'e
Cevapy baghki Yaziya .cevap -ni-
teliginde, -Okurlarimiz hatirloyag-
coklardir ki, Britn dergisinin .34,
{Nisan) -sayisinda «!]er!eme» di-
sindaki hemen hemen .tim egi-
limleri ve bu aradg «Birikim'i ae
Janti-komlinizmle suclayan.bir ya-
71 gikmists. Birikim'in 27, sayr-
8inda .bu yoziya yeterll .hir -ce-
vap verilmis, «iterfemeasnin, kar-
St olan .CKP egilimi ite ortak
olan .mantigi sergilenmisti,~

4Sovyet ~ Cin Catismasnin
-nast eortaya -giktig, ‘baslangig-
tan bu yana gelismesi vib, ko-
‘nular Birlkim’de ~hayli detay
bicimde cesitll defalar . ele .alin-
mig ve bu ccatismannin. - teorik
-Igeriginin .neden dolay - ckutyp-
sothks .deyimiyle -adlandinimasgs
gerektigl acklonmist, Her. ki
kutbun . da Sosyalist -Hareketin
kesinlikle ¢éziime -kavusturmak
Zorunda oidudu agikea- konuldu-
-Junda Marksizmin kesinlikle: ¢6~
Ziimleyecedi temel sorunlar - gd-
Zardr .eden, hatta bunlan kus—
den glzleyen hir yaklogima su~

. hip . olduklarr vurgulonmis, s6z-

-konusu sorunlarin neler oldudu,
hereden doddugu un!atllmayu
calisilmis ve bunlara liskin ..in-
celemelere dergide agirhkia ver

~verfimistt .ve. bu caba bu .der-

ginin lmkf;_r,tlan iginde stirditrit-
maktedir,

\Birikim'deki bu - kutupsallik

-aciklamalarinm iceridine .&zlne

iligkin hicbir -gey séiylemeyen,
buhdan yine yan cizen,..ama: bu~

-na -karsin .«aneak -burjuvg libe-
-ralizmine -varasan by kutupsal-

hk teorisi's demekle yetinip, bu

yargisinl bir parga jolsun acik-

lama geregini . duymayon . Oriin

Yazari, yalnizea kendileri, yakia-
simlan  {izerine sGylediklerimi-
.Zin.ne denli .dodru :oldudunu .is-

patlamistir,.

:SBKP .ve :taraftarlarm: .«cilerle-
ten», CKP vo :takipcllerini «ii-

~giincl d,ﬁnvuyc iteny :soruniar

kim'in - stzkonusu

vardir ve Birikim'de bu soruniar
acikea ortaya atmig .ve bun-
larin ne <ilerlemesye ne de .«ii-
cltincl dilnyaya itilmesye neden
olmaydcak bicimde aydmlatila-

- bilecek, c¢ozlimlenscek nitelikte

olduklﬂun vurgulanmigti, Mark-
sizm-bize bu Imkiimi vermekte-
dir ve doloyisiylo GKP ve SBKP’
nin bunu 6rtGld bigimde yodse-
yan ortok yaklagsimlarn kabulf e-
dilemez. Bu dergide yapilan a-
nalizlerin ve her iki kutba yo-
nelik elestirinin temsli, gerek-
cesi budur,

«Teorik ‘temsli doktirinerliks
olan bir «sal sopmarylg suclan-
didimiz bu yaz, yukarda soyle-
diklerimizi ister-istemez kabui. et-
mig -oluyor. Ama tek bir ciim-
‘teyle .bile bu «teorik dokiriners
ligin .neden dolay: bir sapma ol-
dugdunu anlatmaktan kagmryor.
" :Bu.bakimdan . Urin'iin Hitseyin
Mercan isimli yazarinin yazdik-
lan ne bir tcevapstir, ne de her
paradrafiyanhs olan bu yaz) U-
zerinde ayrnica durmaya gerek
vardir: @riin, kendisine, sahip
oldufu anlayisa yonelttifimiz
temel elestiriye dedinmeyip, ha-
18 :0 itk ygzisinda soyledigi -
milyle -sakat : goriisleri .yineleme-
e devam -ettikce, .belki okuyu-
-culanna kargt ‘«cevap vermiss
gbriintimini strd(rdiding ve i,

_-Bilen'in .dogum yildéniimi -gibi

«blyik olayslann ardinda soru-
nun temelini unutturabileceding
sanabilir,

Ama surast.aciktir ki, bu «hi-
YOk .olayslarta  kendisinl - yogat-,

maya .calisan anlayls, . «teorik

doktrinerlik»le .nitelediklerine

-kargt, Leninlin siyledikierini- kui-
Jlanmaya;kalkarsa bundan zarar-

I gakar,

Her sey beklenilirdi de 'Biri-
yazisinda
488GB'nin  slestirlimesinin  va-
saklanamoyicage yolundoki
sozlerine kars:, .Oriin -yazarinin,
Lenin‘in -eelestirl -Szglirliigiis . ko-

-nusunda -yazdiklarmr 8ne - siire-

bilecedi, -iste -bu .hic _beklene-
mezdi. Ama ene yazik ki» Uriin

YOzan -bu .beklenmedik fsi yap-
mys,

Bilindidi  Ozers  1900lerde
Bernstein ve izinde gidenler

~Marksizmin  -devrimei  8zinin

yoksayilmasini -aoikea talep -e-
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o béylece revize edilme-
in hakh gostermeye yéneliksbir
elastitis shrdiirmekteydiler.

nidrin Rusya'daki temsilcileri
ofestiri 8zguriagls  slogamyla
srtaya cikmislardt ve Lenin bun-
are kars) siddetii bir milcadele
vdirmis, ekonomist igerikle-
ihi aoiklamstr,

“iste Bay Mercan, Birikim'in
en'eE olarak Cin - Sovyet Ku-

'.tupsclllgmm ve Ozel olarak

SCB'nin  elesgtirilmesi  zorunlu-
ugunu one silren tezl lle Mark-
izmin. 6zinii olestiren Bernste-
n'oi. eelestiri Szglirliksgilerinin
Gzlerini es sayiyor. ‘

“Boy Merean; elestiri sbzeii-
githden yararlanarak yoptdi bu

benzetmeyle, tahrifciligin ibret

érict bir drnedini sunmug ofu-
Or Ve cmloy|$1mn apacgtk so-

kathgina, okurlaring yalan s8y-

emek gibi ahldki bir zoaof daha
kliyor,
1900°lerdeki  durumla  giinii-
iz arasinda bir paraleflik ku-
‘fan’ herkes, Urim'lin tems!l ettidi
“anlayisin tezlerl ve fiiliyle tam
ia: celestirl  dzgliflikelterivnin

“konumunda oldugunu gérir Bay
Mercan. «Teorik doktrinerliksle

“sUgladiklarmiz,  sizlerin tez ve
“eylemlerine karg) Marksizmin te-

‘melini, ézind savunuyorlar, Bun- -

‘ldr; sizin tez ve eylemlerinizle
‘Birakiniz elestirmeyi, agikea u-
dkiastifiniz Marksizmi 6ne si-
Utyorlur ve bu vilzden sizin to-
rafimzdan  cdokirinerlikele  sue-
anyoriar.
“Elestirdigimiz ve elestirecefi-
- miz SBKP'nin ve sizin tezleriniz-
';dir.’ Bu eiegtiriyi de Marksizmin
teme! tezlerl 1sndnda yapiyoruz

" ve sz inanmosaniz da bu tez-

lerde giiniimiziin sorunloring g-
cikloyacak bir perspektif vaydir.
Bay Mercan, Uriin okurlarimin
bu yozi lzerine Ne yapmald'yi a-
cip, «elestiri Szgigl» sorunu- -
nu dfrenmek isteyebileceklerini
diisfinmemis midir? Yoksa: okur-

larinin bu  kitabi- okusalar-. bile.

Bay Mercan'in yaptifit: benzet:

lamayacaklarint mt sunmlst:r?-.i_'
+ Her ikisi de mimkimn.  Urin’
okUrlarina biz tavsive ediyoruz.
Son derece Ggreticidir bu «eles-

tir dzglridor konusu, Urin'dn

savunageldidi  tezleri benimse-

mis okutlar, bu bdlimi ve tim

Bernsteinct- tezleri ve onlara -
karst verilen micadeleyi lyice

bir okumahdirlar. Samnz o za- :'-
man Bay Mercan’in kasten yap-
tg tohrifin —eger kasten yop .

madiysa onun kadar vahim bir

* gnlama noksanimin— neyi gizle-

digini ve Uriin’ln sovunageldidi

tezlerin  kdkenini gdreceklerdir. -

BiR ACIKLAMA

13 Kasim 1977'de Vatan Par- .

tisi ile TOrkive Emekei Partlsi,
sosyalist hareketteki bircok gru-
bu ve bu arada do Birlkkim der-
gisinin de cadnldid) bir top!untl
tertiptediler,

Cagriyt yopmak {izere gelen‘

Vatan Partisi temsilcisine, bu

gibl toplantilarin  somut, olum--

lu bir adim olabilmesi i¢in asit

clarok  cadnlan  partiferin - ve .
gruplarin - kablmasinin - gerekii

ofdhéu Bmk:m dergrsi :
bizim bu top[untlya kcmlmum:-

. Zim cugrlnm amucmu vurmus:

na vyeterfi o!amuyooogl soylen~
di. :

Bir-iki' gtin sohi'qkl karsﬂlk!l :
kentgmada,  yine bu purtl e

-silcisi;. TIP. ve Urin dergis_t___hq_
rig,. digor ‘siyasal parti ve  grup
ST lanine: Cprensip D oldrak’ - katilma
menin tam tersine oldugunu an- -.

kararinda’ 'olddkldr':m' soyledl

'..B]Z de eger durum bovleyse'_:_"-

dergl olarak toplantlyu katlia-*'_-__

’ cagumnzn behrtnk :

Ancuk toplantmm yupl!acagl':"

gunun crefesmde VP Ve -TEP

dlsmdn thbll’ purtmln ve=_b1rcok

top!antlmn bir sonucu varmcs
igin gerekl! l!k kosul O!usmuml
demekti, - Bu’ nedeme dg dergii
olqruk toplnnt[yu kunlmnd:k""

zetesinde,- : Bfrlkfm derglslm
«TIP e (i kchlmudlgs:_i"'
Bu topmntlvu gelmedlcy yazil
“dir; Toplantida’ konuson VP temm
silelsiide Grada buluncnlaru du
rumu bovle «Gclklumlstlr»

_ VP temsﬂmsmin bu-gercek_ﬁ_
disi beyana riedén gerek: duy--_'
dugu konumuz’ dedil: - Birlkim'in:
TIP ve: firin konusunda: tavrm:--
by dergl okuvuculdr: bihr v

temsilcis] de’ herhcﬂde btlmelldir
Amad buna kur$m kendisiyle va

‘pitari kén’u’sma tam’ tersi: bir. ni=.
telikteyken, bovle blr corpztmo

Vo gerek duyuyorsu bu, en: a

zlndcm {izltcit blr ZCIGftlI’




