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Stalin - Lenin ve iennizjﬁm

Ceviren HALE DOGRU

Lenin ve Stalin arasindaki iliskinin Sov-
yet tarihinin incelenmesl ve Stalinizmin ana-
lizi yapilirken karsilagiimasi kagmiimaz olan
en karmasik sorunlardan biri oldugu pek hak-
Il olarak belirtilmistir.! Ama asil guglik, Le-
nin ve Stalin’in bir dizi temel siyasal soruna

iliskin aniayislarinin ne kadar blyik farkhitk-

lar gosterdiginin  kavranmas! degildir. Bu
nokia zaten agik secik verilerle desteklenmis
mikemmel analizierle acikhiga kavugturulmus
olup, konunun 6ziine iliskin olarak bu analiz-
lere eklenecek baskaca bir sey kalmamigtir®
Cézimlenmesi en-zor sorun, ik bakigta tar-
tisiimaoz dogrulukta gorinen ve su gbzlemde
ifadesini bulan yargidan kaynaklanmaktadir:
«Suras! bir gercektir ki, Stalin kendisine Leni-
nizm, Bolgevik deney, devrim ve krizieri ze-
mini Ozerinde tarihi bir konum kozandirmig-
tir.»® Bu noktadan ortaya su sorun gikmakta-
dir: Gerek teoride, gerekse siyasal pratikte
Stalinizmin koklerini aywrt edebiimek icin Le-
ninizmle de bagimizi koparmamiz gerekmeye-
cek midir? Lenin’in kendi diigince ve deneyi
de tarihi bakimdan asdmig midir?

Bu soruna, daha da genis boyutlu bir
baska deneyimin —Marksizmin teori ve pra-
tiginin— kaderini etkileyecedini bilsek ile,
kemiklesmis Onyargilardan uzak olarak yak-
lasmak zorundayiz. Teoriyi bir dint inang di-
zeyine indirgemek istemiyorlarsa, Marksist-
ler, bu sinavi basarnyla atlatabileceklerini ka-
nitlamaya mecbhurdurlar. Ayrica su noktay da
gbzoniinde bulundurmak gerekmektedir: Le-

nin ve Marksizmin varliklarini bir kenara bi-

raksak bile, bu «Stalin fenomanininy bir bas-
ka bicimde karsimiza ¢ikmasint Onleyebilecek
midir? Yoksa ylizeydeki goriintiistiniin tersi-
ne gercekie, Stalinizm Jdziinde Pre-Leninist
ve Pre-Marksist bir nitelik gbstermiyor mu?
" Eger bu yargl dogruysa o zaman Stalinizmin
kéklerini bagka yerlerde aramak gerekecek-
tir. ‘

Tabii biz bu sorunun {istesinden, ancak
terminolojik ényargiiar bir kenara birakabilir-
sek geiebilecegiz. Bununla, valnizca «Mark-
sist-Leninist» deyiminin Marx ve Lenin’'in
isimierini cadnstirma niteligini dedil, bu de-
yimi_ sinif micadelesi ile dogrudan dogruya
iligkisi olmayan herhangi bir durum igin kul-
lanidmakian kaginma egilimini de kastediyo-
rum. Bu analizin amaclan agisindan, Rusya’

- da ve dunyada simf micadelesinin belirli bir

tarih ddnemt igersinde Stalin-Lenin iliskisi
iizerinde nasi bir stki yopti§ scrununu bir
sonuca baglamadan bir kenara birakabiliriz.*
Bu yazida bizim ¢ikis noktamiz farkl bir goz-
leme dayandiritacaktir. )
«Stalin’in  tarihi olarak kendisine Le-
ninizm’in ve Bolsevik deneyin v.b. zemini Uze-
rinde bir konum kazdndirdidi «belirtildigi za-
man $u noktaya bir aciklik getirmek gerek-
mektedir; Leninizm deyimi ancak Lenin &l
diikien sonra gegerlilik kazanan bir teorik di-
stinceyi belirtir, Bu yazinin asil amaglarindan
birisi de igte bu diiglincenin nasi ortaya ¢ik-
tih ve bu deyimin Stalin tarofindan hangi
badtam igersinde kullonildigt ve bu déyimi
Stalinizmin sisteminden koparmarmmn mimkdn
olup olmadidi tartismasidir. Stalin, Leninizm'|

tahrif etti, carpiti demek, eder tahrif edilen,

carpitilan seyin kdkenindeki nitelikleri sap-
tayabilecek durumda dedilsek havada bir laf
olarak kalmaya mahkimdur, Ancak bu dog-
rultuda yapilacak bir arastirma bizi umulma-
dik sonuglara gdtirebilir. Bu konuda éncelik-
le «Leninizm»in (ilk zamanlar Lenin'in muha-
lifleri tarafindan doha cok polemiksel anlam-

da kullanilan bir deyim) Klasik Marksizmi ge- .

listiren ve tamamlayan bir teorik sistem ola-

_rak ortaya konmasint zorunlu kilun pratik ne-

denlere 1s1k tutmamiz gerekecektir.,

«LENiNiZM»IN DOGUSU
Olumlu anlamda «Leninizm» deyimi ilkin
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belli bir sivasal taktikler sistemini belirtmek

icin kendiligindenci bir bicimde ydririide gir-
di. Bu oigu Lenin’'in dlumiihden birkag hat-
ta sonra, ¢Leninizm»i teorik bir sistemin ad
olarak resmen acikiayan Bukharin tarafindan
vurguiandl. . Komiinist Akademi profesorieri-
nin «Bilimde Marksis, taktikte Leninist formi-
liinii, Lenin'e bir teorisyen olarak veriimesi
gerekli dederi vermedigi gerekcesiyle elesgti-
ren Bukharin, bu kilgiimsemenin kaynagini
Lenin’in calismalarinin ‘kendine 6zgll sistem-
sizlijinde ve plansizidinda ararmistir.’ Buk-
harin, Lenin’in yapmadi§ini yapmak, yani o-
nun dislincesine sistemli bir bicim vermek
geredini ortaya attigl zaman tarugma daha
da belirsiz bir hal almaktadir. «Saninm» di-

" yor Bukharin «Lenin'in teorik gorislerinin der-

li toplu bigimde formiile etme konusunda ye-
tersiz kaligi hayatinda eylemin adir basmisg
olmasindandir, Bu durum da icinde yagadigi-
miz ¢agin bir eylemier cad niteligi goster-
mesinden kaynaklanmaktadir” Herhalde Buk-
harin, Lenin'in oilimiyle cagin bir eylemler
cadi niteliginden siyriiip, duragan teorik (:iij-

-slinceler ¢adi niteligine birlindGdunl dasun- -

mis olamaz. Eylemin éncelidi zorlayici bir ih-
tivac biciminde kendini her zaman duyurmusg-
tur. Bukharin de bunun pekald farkinda oldu-
dJundan «Lenin Marksizminin en olumiu ni-
teliklerinden birinin, ne kadar ytice oisalar
da, teorik yapilarin ikincil rotlerini kavrayisin-
daki derinlik»® oldudu kanisindadir, Bu ifade-
deki belirsiziik dikkate deger. .

" Bu anlayis ancak Stalin’le gergekten «de-
rin» ve tamamlanmig bir nitelik kazandi; yani,
Lenin’in kendine 6zgl yaklagminmin tutarh bi-
cimde karsiti olucak bir ters-¢evirme iglemi

sonucunda. Bukharin’in bu konudakl goriis-

leri arkadan gelenlerin yalnizea kii¢lk bir to-
humunu sergilemektedir. Buna karsin biz bu-
rada ajite edici «Leninizm» mitini doduran ve
bu mitin gdzardi ettigi celiskiyl farkedebiliriz.
Bukharin bir yandan Lenin'in ¢alismalarinda-
ki sistem ve plan eksikliginin raslonsal bir
kusur ya da yetersiziik olmayip onun teorik
gorilis 6rglsinin temel bir ézellidi oldugunu
sdylerken, O0te yandan da Lenin dlglincesini

sistematize etmek —ki boylelikle herkes onun.

teorik alandaki Gstlnidgind kavrayabilsin—
geredini vurgulayarak bu temel &zelligi or-
tadan kaldirmaya kalkismaktadir. Bu ihtiyog
ayni zamanda, pratikie partinin somut bir teo-

rik ‘cekirdek cevresinde birlesmesi zoruniugu-
hu da dile getirmektedir. Fakat bu birlesme-
nin gerceklesme bicimi Bukhari'in o zaman-
far aklinin ucunda bile gegmeyen tehlikeli
sonuclaria yukiddir.

Lenin dislncesinin bdyle sistemli ve ka-
lipiasmig bir bicime indirgenmesi, son halini
kazanmis teorik sistern durumuna getiriime-
si, bu dUsiincenin geligme dodruitusu (zerin-
de raslonsal kabul edilen her geyin o siste-
min diginda birakiimasi sonucunu dogurmak-
la kaimayip ayru zamanda amac-sonug ilis-
kisinin, bu diglnceyi belirleyen slrecten, si-
re¢ icin gerekli kesinsizliklerden, tahminler-
den, yanilgilardan, dizeltmelerden soyutlan-
masina da neden oimustur. Daha da kétisi,
bu siirecin tam Lenin’in binbir gligiikle ileri-
ye dogru bir yol arastirdid, entellektiiel ge-

~ rilimin doruguna vardigi bir noktada koptugu

ve yarim kaldigi da godzden kagirimamaldir.
Boylelikle onu izleyenlerin tim yorumlar ta
basindan bir mistifikasyon lizerine dayandi-
riimistir. Burada tipki Hegel'in su pek (nli
«Yontemi ile sisteminin» birbirinden ayr ele
alinmast hikdyesindeki durumla karsilagsmak-
tayiz. Yalmiz bir farklo; burada ikiti bir yer
degistirme sdzkonusudur: Soyle ki, burada
bir kenara birakilan Lenin'in ydntemidir. He-
niiz olusumunu tamamlomamig olan sistemi
ise «alakonmusturs. Peki kimdir bu olugumu
tamamlayacak olan? Partinin en st Orglt-

sel yapisini olusturan, hayattan ayrdmig li-

derin en yakin calisma arkadaslarinin kisili-
ginde parti  herhalde. Oysa efler bu vyakin
calisma arkadasglan tam bir géris birligi igin-
de.olsalard: bir «Leninisi» sistem yaratma ih-
tiyagi ortaya ¢ilkmayacakti. Bu kigiler, yalniz-

" ca Lenin'in ¢aligmasim kaldigi yerden siirdi-

recek, pratikte gecerli oldugu siirece onun
&nerilerini izteyecek yau da baska yeni ¢iziim-
ler arastiracaklardt. iste asi kendi aralarinda
bir goris birligine varamadiklan igindir ki,
parti ici cekismelerine yardimei bir arag¢ ola-
rak «Leninizm» ihtiyacim duymusglardir.

Boylece, «Leninizm»e olan ihtiyac, bas-

langicta farkll ¢Leninizm»ler arasinda bir mi-

cadele bigiminde. géstermistir kendinl: ta ki
bu miicadeleden muzaffer cikan Stalinizmin

ideolojik adindan baska bir sey olmayan su

kusursuz «Leninist» sistem pekisip kurumia-
sincaya kadar.
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Gergi «Leninizm» bu ddnemde blle en ke-
sin bicimini almis degildi. Igerigi sirekli bir
degiskenlik gosteriyordu. Kimi gergekten Le-
nin‘e ait olan, kimiyse ona maledilen dusln-
celer, bir Stalinist sistematizasyon diginda bi-
rakilirken bir bagkas! iginde yer alabiliyordu.
(Aynica, Stalin’in Leninizmin Temelleri'nin bi-
rinci baskisinda yer almayan «tek Glkede Sos-
yalizmy teorisi érnedinin gosterdigi gibi, bi-
rinci dereceden sorunlarin Leninizm sistemi-
ne alimp alinmamasinda kararsizlik hikdm
siiriiyordu.) Bir asamada merkezi yer tuton
kimi disiinceler bir slire sonra sistemin en
dig siirina itiliyordu. Ya da tam tersi ojuyor-
du. Hattd buginierde yeniden sézkonusu edil-
mekte olan (yine de heniiz bir elestirel arasg-
tirma ya da tartigma konusu haline gelmemis)
proletarya diktatériigid  kavrami bile Stalin
tarafindan hayatinin daha sonraki bir done-
minde, ~—Komiinistleri burjuvazi tarafindan
yere dusitrilen burluva demokratik 0zglriik-
leri bayragin dalgalondirmaya gadirdi@i do-
nemde— huzdolabina kaldirimamig  miydi?
Teorik gorislerin yerinin ikincil oldugu yolun-
daki ydéntemsel eksene dokunulmadikea, bu
gibi dalgalanmalar kacimlmazdi.

YENI INANG SISTEMININ (KULTUN) ISLEVI

O halde biz Leninizmin’ dederinden kus-
ku mu duyuyoruz? Gok irkiltici.ve bulanik bir
tablo mu ciziyoruz? Her ne kadaf Stalinizm
gercedinin bizzat kendisl, herhangi bir ifade
edis biciminden cok daha irkiltici ve tutarsiz
ise de, sorunun yine de daha analitik bigim-
de irdelenmesi gercekten gerekmektedir. O
halde, efer Leninizmin anlamini ya da dogur-
dugu sonuglarin kaciniimazhigini ortaya - koy-
mamizl “sadlayacaksa,  gerive dontp farkl
Leninizmler arasinda ¢ikan iik catismalara bir
gbz gezdirelim. Trocki® disinda Bolsevik par-
tisinini  bitin liderleri, Lenin’in &liminden
sonra «leninizmy adinl kendi cesitli ve hir-
birleriyle c¢atisan konumlarint giclendirmek
amaciyla kullanmaya kalkigtilar, Trogki'ye
kargi sirdarilen muicadele sirasinda «Leni-
nizm yao da Trockizm» slogani:Stalin, Zino-
viev, Kamenev ve Bukharin’in «lLeninizm»leri-
nin bir araya gelmesini sadladi. Sonralan,
«Gercek Leninizmy» adina Stalin ve Bukharin
taraiindan afaroz edilme ve yenik digme si-
rast Zinoviev ve Kamenev'in «Leninizm»lerine

geldi. Son olarak da Bukharin’in «Leninizmai
Leninizmin tek yetkili yorumecusu olarak par-
timn zirvesinde rakipsiz kaian kigi taraiindan
‘Anti-Leninist’ sapma ilan edilme akibetinden
kurtuamadi. Resmi dille itade edildiginde za-
fer Stalin'in dedil, —Parti Birligi ve beraber-

liginin ve politik ¢izgisinin dogrulugunun pa-.

ha bichmez garantisi— gergek «Leninizm»in-
di.

Bu ideolojik mesruiyetin sagladidi oybir-
ligi olmasaydi Stalin mutiak egemeniigini pe-
kistiremezdi, Ote yandan, Stalin’'in mistak-

bei kurbanlan birbirteriyle rekabet ederken

Lenin’in bir otorite kaynagina dondstirdlme-
sine katkida buiunmasalardl bu mesrulastir-
ma  sirecinin gerceklesmesi mimkin ola-
mazai. ‘

Saghginda Lenin hatin sayilir élelide ki-
sisei otoriteye sahip olmasina karsin, bir oto-
tite kaynagi olarak goriiimezdi, Bu kisisel oto-
rite onun diglncelerini ve siyasal tercihleri-
ni savunurken giristigi tartismalarda goster-
digi akil glclinden, gegmisteki basarilari ne-
deniyle elde ettigi prestijden, son olarak da
—=kisaca anlatabilmek i¢in alisiimis ama uy-
gunsuz bir deyim kullanmak gerekirse— ki-
siliginden figkiran entellektiiel cazibeden kay-
nakianmaktaydl. Fakat bu-cazibe higbir za-
man karst konulmaz olmadigr gibi, sahip ol-
dugu otorite de tartisiimaz kesinlikte kabul
ediimezdi, Tersine, Lenin her zaman, hattd
Boisevik Partisinin yénetici grubu icersinde
bile itiraz, direnme ve muhaigfetie ylzylze
geimistir. Kendisi partinin herkesce onayla-
nan «basgeiydl. Fukat onunla goris ayrihdina
da pekdid distlebilir, hattd gerektiginde bas-
ka yoldaglorin onun Iradesine kargi gikma-
laring izin verildigi gibi bu onlardan beklenirdi
de. Lenin muhaliflerini hige sayma ya da sus-
turma hakkina sahip oldugu icin dedil, karar-
siz ya da istoksiz dgeleri bile miicadele igine
cekebilmeyi basardigr icin «bas»it, Siki Parti
disiplini ilkesine inanmakla birlikte muhalifis-
rini kendisinin tabl oimadig ‘bir disiplin alu-
na sokmaya ugrasmazdi. Kendisine, parti
icinde herhangi bir konuda verilecek karat-
lar yénlinden coduniudun denetiminden Kag-
masint soglayacaok, bicimsel bir on- ustunluk
elde etmek pesinde de degildi.

Partinin etkin lideri olarak Lenin, onun
kollektif kuruluslarinin (Merkez Komitesi, Po-
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*lithiro v.b.) bir dyesi -olmaktan Oteye geg- -

memisti, Bu kurutuslar icersindeki stinliiga
ise hicbir zaman otomatik olmayip, manevi
ve goreli bir Ustinliiktd. Vérdigi direktiflerin
va da doha genel deyimle buyruklarin hichi-
risi ilgill kollektif kurulusun gogunlugu tara-
findan benimsenmedikce ve onaylanmadiked
—ki bildigimiz gibi bu da her zaman olmu-
yordu— bir icra glcline kavusmazd, .

Bu tip liderlik yontemi {bunu da ideatlize
etmek yanhs olur, ¢linkili bdylesinde de bb-
linme ihtimali énlenememistir} géris ayrihk-
larini, polemikleri daha Gstiin bir otorite kay-
nadidan medet ummaksizin gdgisleyebile-

cek kapasitede olmayl gerektirir. Lenin 6f- .

ditkten sonra onun diislincelerini mutlak bir
otorite kaynadt haline déniistiirme teldsing
kapilan ayni Bolsevik liderlerin hemen hep-
si zamanindd «bag»lan ile uzun ya da kisa
siiren antasmaziklara dismisler ve onun
chatalarsi ile miicadele etmekte tereddiit et-
memislerdi. Tabii artik, 8nemsiz olaylar duru-
munda olan bu aynhklarin  «Leninizm»in in-
sasinda yeri olamazdl. Ya da ayrliklar her-
hangi bir muhalifin «Leninizm»in yériingesi
disina atilarak saf disi birakiimasi gerektigin-

de Gnemll bir yer tutabilirdi. Ornedin 1924'de

Stalin, Zinoviev ve Kamenev'in Ekim Ayak-
lanmasi ile ilgii muhalefetlerini Trocki hatir-

Jlattiginda {istlinde hic durmads, fakat Zinoviev

ve Kamenev daha sonra kendisine karst mu-
halefete gectidinde, Stalin onlarin gecmiste
kalan bu gbéris. ayniliklarini «Anti-Leninizm»
lerinin®® sagmaz bir isareti saymistir. «Leni-
nizmrin iceriginin ne kadar dedisken oldugu
acikca gorulmekted:r Hepsi bu kadarla da
kalmaz. .

¢Leninizm»in sistematik insas) birbirleriy-

e yakindan lligkili ik Inang sisteminin (Kilt-

Cult) benimsenmesini gerektiriyordu, Bunlar-
dan birisi hata yapmaz, ilahi glice sohip yi-
ce lider Lenin, Obiir ise her seye kadir kud-

retli parti kiiltleriydi. Birinci kiilt Lenin’in 8lii--

minden hemen sonra doddu, dtekinin kdkle-
riyse c¢ok daha gerilere uzanmoktadir, Bu
Inang edilimi, kendilidinden fideist bir ideolo-
ji ile beslenmis bulunan isci sinifi hareketinin
tarihte gectigi donemecler boyunca bir dzel-
ligi olmus, son olarak da Stalinizmde én kor-
kung boyutlarina ulasmistir. Bu iki kiiltiin, Le-
nin’in 8limiinden hemen sonra birbiri icinde
eritilerek kaynasmast Stalin'in ilk basarih ide-

~sung sahip isci partisinin tepedeki yodnetici-
o Jeri degil miydi?

olojik operasyonu olmus ve «Leninizm»in: In-
gasiin son evreleri icin butunmaz bir temel
harer gbrevini gdrmistir. lyi bilindigi gibi bu
kaynasma Stalin'in - Sovyetler Kongresinde
yaptigr {inlti konusmas sirasinda ettigi yemin-
de gbze carpmakiadir:

«Biz Koministler 6zel yapida insanlariz,
“Bizler farkli mayayla yogrulduk. Biylk
Proletarya stratejisti yoldas Lenin’in or-
dusunu olusturan bizleriz, Bu ordunun

bir Oyesi olmaktan daha yiice bir onur

olamaz... Aramizdan ayrilirken’ Lenin,
yiice dederi olan parti Oyeligi riitbesine
teke disilirmeme, onu her seyin Ustiin-
de tutma gdrevini bize emanet etti. Yol-
das Lenin, bu gorevi ve senin emirlerini
eksiksiz yerine getirecedgimize and ige-
riz.» .

.cadgristiran tonunu bir kez daha vurgulamak

gereksiz. Burada asil énemli olan, Kutsal Par-
ti ve Yitce Lenin kdltlerinin bu birtesiminin is-
tevini kavramaktir. Stalin birincisiyle ikinclyi
g’;ﬂclendirmis’rir, ve ménevi baskanin 8lGmin-
den sonra Parti érglitiintin distligl dengesiz-
lik tehlikesinl bu yoldan didermistir. Burada
su da acikhga kavusturulmahdir ki Stalin bu
iki inang sisteminden hicbirisinin miridi- ol-

~ madi§l gibi ikisinin kayhdgmasindan. olusan

yeni kiiltiin de izleyicisi ‘dedildir. Daha 6nce
de isaret ettigimiz gibi Stalin, kendisi bir dog-
mact olmaktan gok bir dogma kurucusuydu.
Bir otorite kaynag: yaratan kisi bunu baska-
lan icin yaratir, kendisini o otoriteyle bagh

saymaz. Lenin &lirken yerine getirilecek her-

hangi bir emir birakmadi. Yalnizca bozi pra-
tik tavsiyeleri de igeren, izlenmesi gerekli acik
secik siyasal 6gitlerde bulundu, Bu égitler-
den birisi de Stalin'in Parti Genel Sekreter-
liginden alinmasina iliskin &neriydi, Oliimiin-
den kisa bir siire sonra bu tavsiveler On
Uclincli Parti Kongresinde in —via riservata—
gindeme geldiginde, Lenin’in «emirlerini» ye-
rine getirme serefinden sdz edilen agir bdsh

bir and Igme toreni béyle &zgill sorunlara

fazia agiritk verilmesini Onlemis oldu.: Hem
zaten bu sorunlan en lyi dederlendirecek o-
lan dinyanin en glclli-ve en sadlam doku-

Birikim 34/27 . <




LENIN VE PARTI KULT{

Bu partl kiiitnd besleyenin bizzat Lenin
oldugu séylenemez mi? Lenin’in yazilarida
Bolsevik Partisinin tarihi kapasitesini ve is-
levini ylicelten alintilarg rastamok mutlakg
mimkindir. Gergekten «Leninizmyin teorik
yapisi bu matzemenin yardimiyla insa edilmis-
tir. Ancok bu alintilarin karstt yorumlarina
girmek ya da baska alintilar géstermek tai-
min edici bir yéntem olmadidi gibi bizi geriye,
birbirleriyle celisen farkl «Leninizm»ler konu-
suna, giderek de bilinen sonuclarg gbtiirecek-

- tir. Bununla birlikte konuya blyik &loiide isik

twtacaging inandigimiz herkesce pek bilin-
meyen bir olay tizerinde durmakta yarar gor-
mekteyiz,

Bu olay, daha hi¢ kimsenin, emirlerini °

yerine getirmeyi seref sayan sadik yoldasla-
Fina «emirler» birakan bir «Leniny mitini ak-
lindan’bile gegiremeyededi bir dénemde gec-
migtir. O zamanlar Stalin, Lenin'in. de bulun-
dudu  topluluklarda liderin chatalarindany
actkea s6z edebiliyordu. Bunu yaparken de
takindigi tavir «and» icme torenindekinden
tamamen farklr olup yar sakac! ve yumu-
gak bir kiicimseyis tonundaydi. Sézkonusu
toplanti Lenin'in 50, dogum glinlinti kutlamak
izere Moskova'da 23 Nisan 1920’de yapilan
anma gliinlydd. Elimizde bulungh valnizca
iki belgeye bakarak bir degerlendirme yapas;
cak olursak toplant! hic de resmi.ve .ciddi
bir havada gecmiyordu, Bu belgeler Lenin‘in
ve Stalin’in yaptiklari konusmalarin metinteri-
dir.'* Stalin sézlne, Lenin'in o gilne kadar
hic kimsenin (izerinde durmadii bir ézelli-
ginden, vani kendi hatalarm;2 itiraf etme ko-
nusundaki alcakgéndlliiaginden ve cesdre-
tinden séz etmek istedigini belirterek basgla-
di. Bunun iki Ornegi séyleydi: Birincisi 1905
Araliginda Yeni Duma-secimlerini boykot edip
otmeme konusunda Bolsevikler arasinda gei-
lan tartismayla ilgilidir.® Bundan daha da
Onemli olan ikinci &rnek ise, Ekim Devrimi-
nin hozirlanig) konusundg garip bir aciklg-
ma ortaya atmaktadir. By aciklamaya gbre,
Devrim, ybnetimdeki Bolseviklerin  cogunlu-
gunun direnc ve tereddiitlerini yenmeyi basa.
ran Lenin’in insivatif ve kararlarindan 6tiri:
dedil, Merkez Komitesinj olusturan «Pratik .

Kisileriny (ki bu kisiler arasinda dogal olam:zﬂ

Stalin de bulunmaktadir) akiliica yirlttikle

politika sayesinde basariya ulasmistir. By ki-

giler Lenin’In her seyi berbat edebilecek 6§ur
lerine hic kulak asmaksizin, kendi dogru bil
diklerint yapmislardir ve o zaman Lenin de

. hatasini kabul otmis, herkese de bu.acikhgiy-

la kendini saydirmistir.* B

Burada asil sorun Ekim Devriminin tarihi
gslisiminin bdyle kaba bigimde carpitiimig
olmasi degildir. Nasil olsg Stalin sonradan,
Ekim Devriminde &nemli rol oynamig kisiler
arasinda tarihi gercekler konusunda anlas-
mazliklar aleviendiginde bir taneden cok daha
fazla dizeltme yapma durumunda kalacaktir,
Ayrica bugiin élde bulunan "acik secik bel-
aeler, cesitli tamklarin glvenilirligini sinama
imkémini da vermistir, Bugin, konunun daha
onemll yonii Stalin’in konusmasinin ézil, yani
«kendi hatalarimi  kabul etme»  konusunda
gosterdigi alcakgdénllitliik ve cesdaret loin Lj-
der’e ybneltilen dvgii perdesi arkasing gizlen-
meye calisan asi] tezdi. Kanitlanmak istenen
nokta, Lenin gibi bir liderin bile en kritik Bir
anda ciddi bir hataya disebilecedi (ki bu
Ornekte anlatilan hata, acikeca putschist
—darbeci— bir hatadir') neyse Kki partinin
tam zamaninda bu hatay: dilzeltecek ve Dev-
rimin kaderini kurtaracak bir konumda olma-
sivdl. Burada img edilmek istenen acgiktir: Ne
kadar dstin yaradiligh ve prestij sahibi olsa
da hic hata yapmayan lider olamaz. Ote yan-
dan orgiitlenme Gzelligi ve liderlik bicimi sa-
yesinde hic hata yapmama gibi yiice bir ye-
tive sahip bir parti —Bolsevik Partisi— vard).
O halde, baska nitelikteki partiler tarafindan
slrgit kandirilan ve thanete ugrayan Isci sini-
fina bu ideolojik garantlyi neden sunmaya-
lim?

Toplanti sonunda yapti§i kapantg konusg-
masinda Lenln, bu kibirli atmosfer karsisin-
daki hosnutsuzlugunu, ortam hic de cesaret
verici olmadi§i . halde gizlemeye calismadi.
Partinin bu bicimde yiiceltiimesinin icerdigi

~ tehlike ve tuzaklar konusunda uyarida bulun-

mayt gerekli gordii. Baska bir devisle, Grams-
ci'nin sonradan 'Parti Kibri* diye tanimiadig
edilimin ilk belirtisine karsi tepkisini koyuyor-

du. Ttim konusmasimn ézlinil, bu egilime kar-

g1 yirittig(d polemik olusturuyordu. Ancak by
konusmada baglamin agiklanmasm gerekti-
ren bir aykirlik oldugundan 6z etmeliyiz: Ki.
£a vo ressii bir aing.en™ sonra Lenin dogruca
Kautsky'den uzunca bir alints yapt.. Bu alin-
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tiy1 oldukea kisa (alintinin kendisinden dagha
kisg) bir yorum izledi. Boyle son derece kisa
ve dnceden haz:rlunmom@?olduéu anlasilan
bir konusma iginde bu kadar uzun bir alin-
tinin ver almas:, Ozellikle alintt ile (zerinde
yvapilan yorum arasindaki badinitnin oldukca
hafif, hattd biraz da zorlama oldudu dikkate
alinacak olursa biraz sasirticidir. Lenin'in bu
alintiyi daha uygun bir bagka konusmada kul-
lanmak Uzere hazirladigini fakat o gece yapl-
lan konusmalarda éne siriilen disincelerin
onu, bu alintry1 boyle farkh bir icerik icinde
vermeye zorladigini hakh olarak ditséinebiliriz.
Gercekten de, ayni alintinin Lenin’in o gin-
lerde hazirlamakta oldudu, daha {nlii bir bag-
ka metninin —Sol Kanat Komiinizmi— ilk say-
falgrinda yer almasi bu varsayimimzi- des-
teklemektedir, S6zG gecen abintt Kautsky ta-
rafindan 1902 yilinda yaziimis bir metne ait
olup, Rus devriminin gelecekteki muha[ifiljin“,
Rusya’'nin diinya devrimci hareketir}in Oncisi
durumuna gececedi ve Bati igin’ bir cesit
«Devrimci Eneriji Kovnq@» olacadr yolundaki
tahmini dile gsetiriyordu, ‘

Bu hemen hemen bir kehanet gibiydi. Le-
nin Sol-Kanat-Komiinizmi’'nde onu bu anlam-
da kullanmisti — Rus Devriminin u!usia_rqrass
O6nemini vurgulamak igin: «On sekiz yil dnce
Kautsky ne kadar da dogru sdylemis».”” Ger-
cekten bu tamamen yerinde ve anlasilir bir

- yorumdu,

Ancak 23 Nisan 1920’de serefine yapilan
toplantida Lenin Kautsky'den verdigi bu alin-
iyl ok farkh ve hemen hemen tamamen kar-
$it bir icerik icersinde kullanmist.’™® O sirada
Kautsky'nin cok gerilerde - kalan 1902 metni-
nin uyandirdigi distinceler séyleydi: «Bu sdz-
ler bana Partimizin buglin kendisini ¢cok teh-
likeli bir durumda bulabllecegini diigtindird:
Bu, bir kendini begenmigin icine diigebilecedgi
durumdur: Bu, son derece utang verici ve gii-
lGng bir durumdur. Hepimiz bilivoruz ki si-
yasal partilerin ¢dkisleri godunlukia kendini
bedenmislerin belli bir rol oynadigi olaylar-
dan sonra olmustur. Burada kendisinden alin-
tr yaptigim ve bugdln bizim en amonsiz dis-
manimiz olan kiginin Rus Devriminden bek-
ledigi gey ise son derece muazzam bir istir.»
Lenin belli-ki bu sOzleriyle sunu anlatmak
istiyordu (Konusmanin énceden hazirlanma-
mig oldudu gdzden uzak tutulmamalidir): Rus

Devriminin  kazandirdi: baganlardan  baz

' saglamadid» ciinkill «sosyalist devrimin 6z{-

Bolgevikler dlgliye sigmayacak kodar muaz-
zam sonuclar clkurtdbi!gcekierini sanyetriar.
Bu baosarilanin «temel guclikleri yenmemizi

Birkim 34/28

ni olusturan gbérevleriny lstesinden gelme-
mizin henilz miimkin olmadid! yolunda bir
uyarida bulunuyordu. Bu tema israrla vurgu-
landi: «Bu nedenledir ki burada aktardigim’
sozlerin dilglindiirdigd gi]ciﬁkferj gerek tek
tek gerekse birlik ve bitiinlitk icinde bir si-
vasal parti olarak tiim Bolgeviklerin akildan
cikarmamalarr gerekmektedir.» Lenin sonun-
da «Partimizin hi¢bir zaman kendini beden-
miglie kapilarak sgiginmesine izin verme
yecedimiz »* umudunda oldugunu belirterek
konusmasini bitirdi. ‘

IKi KARSIT YONTEM

Bana dyle geliyor ki bu sdzler Lenin'in ve -
Stalin’in kigi ve Parti kiiltlerine karsi takin-
diklart farkl tavrs gok iyi belirtmektedir. Sim-
di de bu olayin smirlarni asip, Stalinizmin
koklerini arastinrken ortaya cikan genel so-
runun asil can alici noktasina doénelim. Le- -
nin’in tiim metodolofisinin degismez bir niteli-
gi de yenilmesi gereken giiclitkleri biyik bir
srar ve enerjiyle glindeme getirmesiydi. Bu

- nitelik teorik calismasinin ve sivasal mica-

delesinin son agamalarinda daha da belirgin-
lesmisti, Ancak bu gliciliklerin nasil (istesin-
den gelinecekti? Basarly garantileyen bir
yontem var miydi? Stalin’e  bakidirsa vardi

- béyle bir yéntem ve Stalin tiim siyasal etkin-

ligi siresince bu yoénteme simsiki ya‘pl?tl.
Bu, ydlanmig Realpolitik yontemiydi; ve kok-
leri kendisinden de eskiye dayanan, siyasetin
bir giic otarak kullaniimast ilkesine uzaniyor-
du. {ik bakista Stalin'in, Lenin’de de gorilen
bir anlayisi abarttigi ve bodylece dederden
dislrdligi akla getirilebilir.® Ama sorun bun-
dan ibaret degildi.

Gergekten, Lenin de siyasetl 6nce[ik[eﬂbir
glic ve iktidar sorunu olarak g6riirdd. Ote
yandan Stalin de iktidann yalpizea kaba kpv-
vet olmadigim, yetenek, sadlambik, ciddiyet,
yeterlilik ve disiplin, kisaca iradenin 6rg§it- '
lenmesi oldugunu kabul ederdi. Buna kar$in
Stalin, Irade disinda bir gey tanimadigi ve
bu yiizden de siyasetin &nceliinden siyasal
Iradenin énceligini anladigi icin Pre-Leninist,
hattd pre-Marksistti. Stalin icin her sey salt’




bir irade epifenomening indirgenmisti. Bu ne-
denle her sey siyasal iradenin érgitienmesine
hizmet etmeliydi, Hattd teori bile eyleme ve
siyosal irodeye tabi bir arac olurak onlarin
ihtivaclarim karstlamah ve kendisini onlarin
sinirl islevine uydurmaliych. Bu tip slyasetin
hizmetinde teorinin bir islevi de siyasal ey:
lemle ¢bziimlenemeyen giglikleri gdzard: et-
mekti. Ornedin toplumun sosyalist donlistimil
yolundaki engeller asilamayacak gibiyse, var
olani sosyalizm. olarok ilan: etmesi igin ne-
den teoriyi imdada codirmayahm?

Boyle bir teorinin ¢Qriitilmesini engelfe-
yecek iktidara sohip olundugu siirece: artik
o teori kesinlikle clriitiilemez haie getir.- Gi-
nimizde artik Stalinizm kriz donemini yasa-
dii icin onun yol acuigl sopmalarn gdzlem-
lemek kplay olmaktadir. Ancak biz bu sap-
malarin ortaya cikmasing neden olan ayni ge-
lenekse! Pre-Marksist ve Pre-Leninist man-
tigin ‘da “kendisini bu kadar uzun bir sire
hakli gdsterebildigi ve gizli tutobildigi gérce-
gini de gdrmezlikten gelmemetiyiz. Bu man-
tigin kokeni “teshis editmedigi slirece ayni
siirecler farkettirmeden yeniden ortaya cikar

.ya da baska bicimlerde yeniden \fcn‘llk ku-
zanp- stirebilirler. -

Burada tartistimakta olcm nokta’ sudur

Ne «Leninizm»i kurtararak ne de Lenin’ in gb- ;

ruglerinden ve yontemmden kendlmm kopa-
rarak, Stalinizmin tutarlr bir elestlnsml yap-
mamiz miimkiin dedildir. O halde, Staiiniz-
min mantik ya_p_:s:yfa Lenin'in mantik yapis:
arasindaki karsithklan ortaya cikarip gikara-
_mayacagamlza bcrkchm Iste Lenin'in son me-
tinlerinden biriyle — On birinci Parti Kongrg-
sine sunulan raporla {(Mart 1922) baslayabi-
liriz. Bu raporun yol gdstericl ¢na temasim
lzlemek hi¢ de glic dedil: «Sorun siyasal ik-
tidara sahip olmaok degdit, yonetme yetenedini
elde etmektit.® Burada, Gramsci'nin daha
- sonralari hegemonya  teorisini ' gelistirirken
basvurdugu lideriik ve. egemelik/Yonhetme
kavramldn arasmdaki farkin acik -bir formi-
lasyonu ortaya konmaktadr,

Yalmzea bu formillasyonu bile Stalm in
Leninizm’in Sorunlar’nda da tekrarlamakian
sakinmadigr kavramla karsilastirmak gayet
kolaydir. «Biitiin  sorun iktidari elde tutmak,
onu glclendirmek ve yenilmez hale getirmek-
tir».® Bu ikl bakig acisinin cok derinlere uza-
nan teorik anlamlarmni agiklifa kavusturmak

farkh siyaset kavrami sozkonusudur. Lenin
icin siyaset yalmizea bir giic, iktidar ve ira-
denin Grgitlenmesi: sgrunu deg;l gynl zaman-
da belki biraz belirsiz-ama cok yalin bir de-
yimle tanimlanabilecek bir sey: bir kiltiir so-
runudur. On birinci Kongre'de siyasetin giic
olma disinda ofmasi gereken bu baska sey,
iste bu «kiitlin kelimesiyle dile getirilir®.
Ancak bu noktada sorunun doha derin-
lerine inmek gerekmektedir. Bu, yalnizca Le-
nin’in «kiltiirs den .neyi kastettigini kavramak
icin degil, aym zamanda Lenin’in siyaset an-
layisinin bu iki bileseni arasindaki iliskiyi a-
cikliga kavusturmak ve bu iki bilesenin ne
dleiide birbirinden ayri ve badimsiz olarak ele
ahlinabilecédini gdrmek igin de. yapimahdir.
Lenin acikiir ki bu iki bilesenin soyut bir mo-
del temeli iizerinde ideal ve siirekli bir iligki

icinde bulunmasini beklemedigi gibi bunun,

béyle oldugunu da kabul etmiyordu. Bu konu-
da da dislinceler! sistemli bir bicim alma-
moakla birlikte, acli siyasal ihtiyaglardan, ey-
lem icin pratik Onerilérden kaynaklaniyordu.
Bu goriisler, Stalinist volontarizm‘e bagdas-
mak sdyle dursun onun tam kargiti olan bir
kavramsal yapiya dayanmakiaydl. Lenin bii-
yiik bir israria (son yazilarinda «Saplantinm
sinirinday diye ifade ettigi gibi)* bu kltilrel
ogenin ge.listirilmesi Zoruniugunu vurguluyor-
du. Sanki bu konuda geclkildifinin  farkina
varmisti ve decmiste  devrimci enerjiyi canli
Tutabiimek icin bir afle kaynog: olarok siya-
sete fozla 6nem vermek zorunda kalmig -ol-
manin sonuglarini bununla denge‘lemeyi ge-
rekli buluyordu. Ancak sorunu bdyle koymak
da, yanhis olacaktir. Ciinkdl Lenin'In siyasal
giiclin fazlosinin kiltirel dgenin genislemesi
yolunda bir engel olup olmadiint kendisine

'sordudunu sanmiyoruz, Ancak, bu kéltirel

Sgenin genistemesinin, yalnizea isci smift k-
tidarmin  korunmasi (oksi haide hovada ka-
lacaktir} icin dedil, bizzat toplumun sosyalist
déniistimieri icin de son derece 6nemli oldu-
guna inaniyordu. - Hayatmin  bilincine  sahip
olarak gecirdigi son aylarinda Lenin bu ko-
nuda bozi hatalar yapildiging farketti. Bu ha-
talorda bir cesit kisisel sorumlulugu oldugu
duygusuna da kopilarak «Staline Sorunu»nu
kararl bicimde® ¢ézimlemeyi dnerdi. Yazik ki
bu hatalon zomaninda . dizeltme ya da bu de-
neyimin analizi sonucunda ortaya ¢ikan feorik
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-]
sorunlarin daha fazla derinine inme zamanini
buiamadi. 7 .

Ne ojursa olsun, Lenin'in «kOltlr» kav-
raminin, siyasal iktidarin ikincil bir ozelligi
durumuna indirgenebilir bir’ sey olmadiginca
stiphe yoktur. Lenin igin kiitar, éziinde yal-

‘nizca eylem kapasitesini ‘degil, ayni zaman-

da eyieme ger‘mew égrenme kapasitesini
isaret ediyordu. Bu da, kisinin siirekli olarak
kendisini agsmak ve varolania yetinmemek ko-
nusunda kararli olmasini gerektiriyordu. Ey-
leme tabi bilgi ona yol gbsteremez: Cunkd
bilgi eyleme hizmet etme durumundadir: bu-
run mimkin olmast igin bilgi, belli eylem-
lerin acil hedeflerinin belirieyeceginden ¢ok
daha genis ufuklan gerektirir. Belli -bir du-
rumda ne yapmak gerekecedi dnceden  bi-
linemeyecegine gdre, eylemin kendi dbnemec-
lerinin, inig ve cikiglarinin gerektardlgmden
faziasim o6grenmek, her zaman zorunludur.®

Bu «kilitiy» kavrami, is boliminin ebedi bir
zorunluk oldugunu yadsir. {Marx'in 'Bllinen
doktrinlere aykirn’ Hegel'ci bir tammlama ile
llgili olarak Kapital’e koydugu bir dipnotundoa
da vurguladig gibi)* Boylelikle bu nokta Le-
nin icin devletin ortadan kalkmasi perspekiifi
— ki buglin bir kez daha Lenin'in caligmalari-

! Giuseppe Boffa, Storia dell 'Unione Sovietica
Milano 1976, Cilt 1, s, 30L

2 Poffa'mn kitabmnda ozellikle kapsamli bir agik-
lama yapilmaktadir. Bu agiklama Lenin -~ Stalin
fliskisindeki onemli dgeleri yalmizca tnceki analiz-
lere dayamlarak deii, onlan cok asarak yeni yo-
rumlara kaynak olug,turacak hicimde biiyiik bir
agiklikla belirtmektedir. Ozellikle Ikinei Kismun
#inci bélimiine bakmm (S. 293-312)

8 YVine Boffa'dan almti AG.E., s. 30L

4+ By sorunu ¢Oziimlemeden birakmalk agiklanmasi
gercken seyin (belirli bir tarih dénemi iginde simf
miicadelesi) agiklamanin -bir Slglitii olamayacagi
anlamma gelir. Smmf miicadelesinin Marksist agik-
lamasinin Blciitii tiretim iliskilerinin iginde bulun-
dugu durumdur. Boylelikle ancak bu iligkilerin
dolaysiz bir analizi Stalinist ‘gergeve icinde .s1mif
miicadelesinin gelismelerini tama anlamiyla kavra-

mamizi saglayacaktir, Oysa, burada farkli bir so- -

run ele alinmaktadir: Bu gergeve nasil olustu ve
bu cercevenin kavramsal yapisimn islerlik kazan-
mas1 icin ne gibi dgeler gerekliydi?

5 17 Subat 1924'de Komiinist Akademisinde yapilan
bir konusmada (Bu konusmamn yakin zaman &n-
ce yayinlanms bir ftalyanca baskis: vardir: Buk-
harin: Lenin, Roma 1969) Stalin'in «Leninizmin Te-

nin en zayif ve en Gtopik yonlurmdah-biri- sa-
yilmoktadir— ile baglantiidir. Tabii, Stalin bu
tiirden Utopik engellerden siyriimak ve ideolo:
iik dustnceleri sogduyuya daha yakin’ kilmuk
giderek de kilturan yainizea ikincil bicimlerini
gerektiren siyasal pratik igin deha verimli ha-
le gelmesini saglamak yolunda kendi Onlem-
lerini almistir.

Stalin, «Leninizm»i sistematik bir teorik

mode! halinde insa etmekle Lenin’in teorik

calismalarinda  varlik - kazanan olaganisti
devrimeci deneyin gelistiriimesini ve yeniden

gbzden gecirilmesini yarim yiiz yil engelfemis
oldu. Tabiidir ki bu deney, Lenin’in cabismasi- |
nin ve milcadelesinin her agamasinda meto-

dolojik ofarak gerceklestirmeyi istedigi bicim-

de durmadan gelistiriimeyi ve elegtirel bir tu-

tumla gozden gecirilmeyi gerektirir. Bu dene—
ve, sanki bize 6fretecek higbir geyi kalmamig-
casing sirt-cevirmek, sonugta Lenin diisin:
cesinde henlz sistematize ediimemis ya da
edilemeyen her seyi reddeden Stalinizme is-

temeden de olsa teslimiyettir, Bu da bizi, bu-

<
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giin yok edilmesi ¢ok glc olan: bir mirasin .. -

ayrilmaz pargas! olan ideolojik Operasyonq

mahkim olmuk durumunda birukucuktlr -

melleri» bashkli konferanslar ayni y111n Nisan'm-

da Svedlov Universitesinde verilmistir, Miitevazi

bir akademi tiyesi olan F.A. Ksenefontov daha. son-
ralar; Stalin’in konferans metinlerinin hazirlanma-
sinda katkis1 oldugu yolunda bir iddiada bulun-

du ve Stalin'in bir zamanlar onun bu yardimini

kamtlayan 5zel bir mektubunu ortaya ctkarmak
icin izin istediyse de ¢ok sert bir tepkiyle kar-

silandi (Bak. Stalin, Toplu Eserler, Cilt 9, s. 136. .
bu olay Roy Medvedev'in Birak Tarih Yarg:lasm ’

baslikli kitabmnda ele alinmaktadir. New York ve
Londra, 1973 s. 509-10) Talihsiz Ksenefontov so-
nunda daka ciddi bir sanssizhga dilgmemis olsay-
di-bu hikéyeden sbz etmek gereksiz olabilirdi: 1937
de tutuklandi ve sorgusu sirasinda oldiiriildii.

¢ Lenin teorik katkilarm birbirleriyle organik bag-
lant1 icinde bir seri halinde siniflandirmadi... Ger-
cekten, yazilan iginde bulunan titm teorik kavram-
lar, formillasyonlar ve geneliemeler okura kesin

ve derli toplu bicimde hicbir yerde sunulmadu Pek

cok kimsenin Teorisyen Lenin‘in, Eylem adami
Lenin'den daha yetersiz oldugunu sanmasi bundan-
-dir’ {Bukharin, A.ge, s. 7} :

7 Aynt yerde, s. 21.

8 Aym yerde, s. 21-2 :

% Trocki'nin bazi taktik hatalari surec1 hlzlandlr-




dr ve parti ici siirtlismeleri yoluyla Stalinizmin
gelismesine yol agti: Yine de ne yenilgisinden 6n-
ce ne de sonra inandirtel «Leninizm» mitosuna hig-
bir zaman sarilmamus olmast onun lehine bir
puandir. Bunun nedeni onun Lenin'in seckin bir
teorisyen olarak degierine inanmis olmasidir, le-
nin ve Liiksemburg arasindaki iligkinin Stalin ta-
rafindan carpitilmast iizerine Stalin’e yonelttigi
saldirilarda Trogki bu degerin niteligini dogru ola-
rak teshis etmigtir: «Lenin ufkunu daima daha
cok genigletmistir, baskalarindan bir seyler &fren-
mis ve her giin kendisini bir giin 8ncekinden da-
ha yitksek bir diizeye ulastirmistir, Onun destans:
ruhu, azmi, kendini asma ve manevi kisiligini ge-
ligtirme yolundaki inato kararhilifinda ifadesini
bulur.» («Ellerinizi Rosa Litksemburg’dan Cekins,
1932 Yazilarenda, New York 1973, s. 134)

© «Trogki FEkimde Partimizde Kamenev ve Zino-
vievin kisilifinde somutlasan bir saf kanat oldu-
gusu savunuyor. Ona - gére bu kigiler neredeyse
sosyal - demokratlardir, Anlamadigymz nokta ise
sudur: Nasil oldu da béyle bir durumda Parti par-
¢alanmaktan kurtulabildi: Nasil oldu da Zinoviev
ve Kamenev'le olan anlasmazhik yalnizca birkag
glin siirdil. Parcalanma olmadi ve anlasmazlik yal-
nizca bir kag giin stirdii ¢linkti Kamenev ve Zino-
viev Leninist Bolseviklerdirs {1942} (Stalin, Toplu
Eserler, Cilt 6, S. 340-41.) «Herkes agikca gérmek-
tedir ki, Muhalefet iilkemizde muzaffer sosyaliz-
min insasimin mitmkiin oldugunu reddetmektedir.

 Buna reddederlerken de actkea ve dogruca Mense-

viklerin durumuna kaymaktadirlar, Bu sorun fize-
rindeki- muhalefet gizgisi onu yiiriiten liderler icin
veni degildir. Bu cizgi, Ekim ayaklanmasma kars:
¢ikan Kamenev ve Zinovievin daha 8nce izledigi
c¢izgidir.' (1927) (Stalin, Toplu Eserler, Cilt 10, s.
347) ' ‘ !

L Toplanttmn baslangicinda hazir bulunmamay)
tercih eden Lenin, kisa kapams konusmasmnda,
daha tnceki konusmacilara kutlamalar: i¢in tegek-
kiir ederek basladi stze. «Beni kutlama konug-
malarimizn  dinlemekten affettiginiz .icin daha da
¢ok tesekkiir ederim.» S&ziine, bir dostluk arma-
Ean1 olarak, «simdiye kadar moda olan» boyle kut-
lama - térenlerini cizgileyen bir karikatiir aialélm
belirterek devam etti. «Gelecekte bizi béyle jiibile-
lerden biitiiniiyle kurtarsin dive bu karikatiirii
elden cle dolastiracagim.» Bu kisa ve negeli girig-
ten sonra Lenin, konugmasimin sivasal béliimiine
gecti. (Bak. Lenin, Toplu Eserler, Cilt 30, s. 526).

* Stalin'in konusmas: ilk &nce 1920'de Moskova'da
yaymmlanan cesitli yazilarin yer aldih bir cilt igin-
de yayunland:: Toplu Eserlerinin dordiincii cildi
igine kondugu 1946 yilina kadar bir daha yayimn-
lanmady. (Bak, Stalin, A.g.e, Cilt 4, s. 328 - 30).

Roy Medvedev (Birak Tarih Yargilasmn, s. 505) 1946
basiminin orijinal metinden baz farkliliklar gis-
terdigini, 6zellikle Lenin'in séziimona hatalarnm
fazlaca vurguwlandipim iddia etmektedir. Stalin'in
konugma metninin 1946’'dan sonra dahi Lenin iize-
rine yazdifii metinlerin hicbirinde yer almadig: bir
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gergektir. Belli ki konu kitleye dagitilacak mater
vel iginde yer alamayacak kadar nazikii.

¥ Stalin sunu hatirhyordu: Lenin baglangigta boy-
kot taktifine kargi ¢ikiiysa da sonradan Tammer-
fors Konferansinin seyri iginde bilge delegeleri-
nin baskisiyla —ki bu delegeler arasinda Stalin de
bulunmakta-ych—.*fikrini degistirmistir (Bak. Sta-
lin, Toplu Eserler, Cilt 4, s, 328-9) Lenin'in sonra-
dan Stalin'in konusmasiyla aymi dénemde hazi-
ladifn Sol-Kanat Komiinizmimde fikrini yeniden
degistirdigi de belirtilmelidir., Lenin bu metinde
Duma Segimlerinin boykot edilmesinin {Gnersiz
ve diizeltilebilir nitelikte de olsa) bir hata oldu-
gunu savunur, (Lenin, T opiu Eserler, Cilt 3, s. 361,
Moskova), .

¥ Stalin'in konusmasmdan alinan bu Ozet Dbiitii-
niiyle aktarilmaya deper. «1917 Eyliillinde, Kerenski
hiiklimeti sirasinda, Demokratik Konferansin top-
landig:, Mengeviklerle Sosyalist = Devrimcilerin ye-
ni bir kurulus toplamaya hazirlandiklar: bir anda
—ki bu kurulus Sovyetlerden Kurucu Meclis’e gecis
yoluntt hazirlayan Parlemento &ncesi kurulusuy-
du— iste tam bu sirada bizler, Petrograd’'daki Mer-
kez Komitesinide Demokratik Konferanst dagitma-

. yip, Sovyetlel_"i gliglendirme, Bir Sovyetler Kongre- -

sl toplama, bir ayaklanma baslatma, Sovyetler
Kongresini devlet giiciiniin bir organ1 haline do-
niigtiirme kararr almistik, O sirada Petrograd di-
sida saklanmakta olan ilyi¢, Merkez Komitesinin
bu kararma katiiadi ve pisligin  (Demokratik
Konferans: kastediyordu) dérhal dagitilarak tutuk-
lanmasim yazdi. Bize mesels pek de o kadar basit
goriinmilyordu. Ciinkii biz biliyorduk ki Demok-

ratik Konferans iiyelerinin yansi degilse bile iigte

biri cepheden gelmekteydi ve Konferansi dagitip
delegeleri tutuklamakla isi alt iist edebilir ve cep-
heyle iligkilerimizi bozabilirdik, Biz pratik igciler,
yolumuz Uzerindeki biitiin engebeleri ve gligliikleri
daha agik se¢ik gorebiliyorduk. Fakat Ilyic biiviik
adamdi, Engebelerden ve zorluklardan korkmazdi:
Tehlikeye kulak asmadi ve bize «ayaklamn, dogruca
hedefe yiiriiylin» dedi. Oysa biz pratik is¢iler o an-
da bdyle davranmakla bir yarar saglanamayacagina
‘inaniyorduk. Bize gore yapilmast gereken gliclitkle-
rin ¢evresinden dolagip zamani geldiginde azgmn bo-
Bay1 boynuzlarindan yakalamakti. Baylece llyig'in
biitiin 1srarlarina karsin ona kulak astayaralk dog-
ruca Sovyetlerin giiclendirilmesi igine girigtik. Bu
da 25 Ekim Sovyetler Kongresi ve basarih ayaklan-
manm sonuglanmasim sagladi, Ilyic o zaman Pet-
rograd'a ¢oktan dénmiitii. Giiliimseyerek ve bize
kurnazca bakarak «fvet, sammm siz hakhydiniz»
dedi. Biz yine sasirrmugtik, Yoldas Lenin hatalarm
kabul etmekten gekinmiyordu.» (Stalin, Toplu E-
serler, Cilt 4, s, 329-30) olaylar1 fazlasiyla bzetle-
yen bu metinde Stalin birbiriyle taban
tabana karsit bazm gercekleri bir araya sokusiur-
mugtur. Her haliikdrda Lenin'in ayaklanmamn tak-
tik plaminin baz ayrintilan ile ilgili hatalarr kabul
etmesi sagirticr degildir, Ornegin, baglangigta Trog-
ki'nin fikri hakkinda bir ihtiyat Payr birakoush,
—DBu fikir ise gergekte uygulamaya girdi— Trog-
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kimin fikri hakkinda bir ihtiyat payr bwrakmist
sinin ag¢iimas: ile aynl zamanda baglatilmasi yor
lundaydi. Lenin'in ihtiyat .payt pratikte gegersiz
kalmagtir. 1920°'de yaptign bl konusmada Stalin
Tro¢ki'nin bu gériisiindl savunur gibidir. («biz ona
(Lenin'e) kulak asmayarak dogruca sovlyetlerm
giiclendirilmesi isine giristik. Bu da 25 Ekim Sov-
vetleri Kongresi ve basarili ayaklanmanin sonug-

lanmasim sagladi») Fakat daha sonraiari, SBKP -

Taritii ni hazirlarken, bu dneriyi, ayaklanmayi sii-
riincemede birakarak Onlemeye c¢alisan tiksinti
verici "Halk Diismanua’ (Trogki). kars: yoneltilmis
bir suglamaya doniigtiirmekte tereddiit eimemis-
tir. - .

5 O'ﬁﬁ'iZI'ey'e'n yil bir brosiiriin Gezetinde (1921 Tem-
muz'uﬁda'yaz'llan Rus Komiinistlerinin - Strateji ve
Takiikleri) Stalin daha da ileri giderek Lenin'in bu
yanlislarni bir ders - kitab1 drnegi haline getirdi.
Soyle yazyordu Stalin: «Ornegin, Merkez Komite-
pin’ bir kesimince (bunun bir tek Lenin'le ilgili
oldhﬁﬁnu-' giirdiik) Onerilen, Demokratik Konferan-
sin “futuklanmasi, Merkez Komite tarafindan red-
dedilrhisti, ciinkii ikinci gerefi yerine getirmekten

uzakti' (tamamen basarisiz kaliyordu.. Anm. segil-

mesi- dgisiidan uygun degildi., Genel olarak, ilk
darbehin. (amin, se¢ilmesi) bir Puisch’a doniigme-
mesi gerekir. Bunu Onlemek ic¢in, yukarida gﬁsFe—
riles iki kosula kesinlikle uymak gerekir.» (Stalin,
Toplti"" Eserler, Cilt 5, s. 71.) «Demokratik Konfe-
ransi tutuklamak» Snerist, aslinda Lenin'in Merke'z'
Koihii’eye---~'-f3 =14 Eyliil 1%17de - génderdigi inlil
mektupta: verdigi genel talimatin kabaca carpitil-
masidir. Lenin §8yle diyordu: «su anda, ayaklanma
bir: saviat oldarak ele alinmazsa, Marksizme sadik
kaltnanin, devrime- sadik kalmammn imkénsiz ol-
dupunu -gdstermek icin», (Lenin, Toplu Eserler,
cilt 26,s. 27} L

16 Bkz. yukanda 11. dipnotu.

17 Lenin;j-Segme Eserler, cilt 3, s. 351

B Spl-~Kanat: Komiinizmi'nin ilk bolimii 23 Ni-
san 1920’de tamamlanmis olmaldir, ¢linkii son bo-
liim 27 Nisan'da bitti. B

5 | enin, Toplu Eserler, Cilt 30, s, 528.

» Sol-Kgnat Komiinizmi'nden bir bélimii hatirh-
yor insan: «Yeni bir 'politik (ve sadece politik de
degil) fikri degersizlestirmenin ve sakatlaplanm en
saglam yolu onu savunma gerekgesiyle bir anlm-
sizhfa indirgemektir. Clinkii bir dofru, «fazla pi-
serse» (Dletzgen'in deyimiyle),- abartilirsa, \kEIldi

el

gercek uygulanabilirlifinin simrlarindan oteye ta-
sirilirsa, bir sagmaliga indirgenebilir, hattd bu ko-
sullarda bir sagmalik haline gelmesi ka(;mlln}azla-
sir. (Segme Eserler, Cilt 3, s. 383). Dietzgen'in bu
diigiincesi, Felsefe Defierlerini yazarken de Le.'
nir’'in aklindaydi ve birkac kere altimi ¢izmisti.
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‘Stalin’e gbre ise bu eser tam bir vakit israfidir

{hattad, Lenin’in Toplu Eserlerimnin doérdiincii bas-
kisma alinmamisiir). )

# Lenin, Toplu Eserler, Cilt 33, 5. 300

% Stalin, Toplu Eserler, Cilt 6, s. 112,

% Bak, Lenin, Toplu Fserler, cilt 33, s. 287-8:
«glictimiiz nerede, eksiklifimiz nedir? Yeterince s?
yasal iktidara sahibiz.. Bashca ekonomik giig eli-
mizde... Oyleyse, eksigimiz nedir? Acik ki, eksik
olan kiiltiirdiir.»

# Bak. Boffa, A.g.e, s. 240.

% Burada yalnizea Lenin'in «vasiyet» adiyla anilan
yvazmsinda icerilen talihsiz girigime deginmiyoruz.
Lenin'in son hastalifinda dikte ettigi bﬁti_.in mek-
tup, yazi ve elestirilerde actifn bir dizi polemigi
kastediyoruz. Bu dénemi en iyi anlatan kitap Mos-
he Lewin'inki, Leninw’in Son Miicadelesi, londra
1969.

¥ Lenin, Sol-Kanat Komiinizmi’nde «Kiiltirin bu
yapisal ozellifinin, kendi devrimci politikasinin da
masil bir pratik zorunlugu oldugunu vurgulamist:
«Diinya ekonomik ve politik krizinin bir sonucu
olarak biitiin tilkelerde ugnsan sayisiz kivilam
arasinda hangi kivileimin, kitleleri ayaga kaldir-
mak anlamunda, yangini baglatacagm: bilemeyiz-
dolayisiyla, yeni ve komiinist ilkelerimizle, her
seyi, en eski, en kiiflii, gbriiniiste umutsuz alanlari
bile harekete gegirmek zorundaylz, clinkii baska
tirlit gbrevlerimizi yerine getiremeyiz, kapsaml
bir bicimde hazirlanmis olmayiz, biitiin sildhlara
sahip olamayiz ve burjuvazive karsi zaferi kazan-
maya kendimizi hazrlayamaz (o, toplumsal hayatin
biltlin gbriiniimlerini kendi burjuva tarzmma gbre
diizenlemis ve simdi de diizensizlestirmistir) ve
aym sekilde, zaferden sonra, hayatin her alamni
yeniden komiinistge Orgiitleme zorunlugunu yerine
getiremeyiz.» (Segrne Hserler, cilt 3, 5. 413)

¥ Bak. Karl Marx, Kapital, cilt I, Pelican Marx
Library, Londra 1976, s. 485: «Hegel is biliimii
korusuhda heretik dilsiincelere sahipti. Hukuk
Felsefesinde sbyle der: 'Egitim gbrmils insanlar
derken... bagkalarimn yapabildigi isleri yapabilen
kimseleri anliyoruz’.» ‘




