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Brecht'le

a%siamak

Sevda Sener'e.

Bu yozimizda, sinema ve ozellikle tiyat-
roda «epiklegme» ¢abalan dogrultusunda ya-
pilan  pratik calismalarda kullantan wepiks
dgelerle; sanatsal yanilsgma yapsi arasinda-
ki iliskiden s0z etmeye calisacagtz. Ve bu tek-

nik anlamdaki epik dgelerin, sézinG ettigimiz -

bu ycmllsamc: yapis! icerisindeki konumu, yeri
ve |$!évme deginecegdiz. Bu ¢ikis noktasindan
hareketle, giderek, epik tiyatronun hir sorun-
saiina, Marksist estetigin teorik bir sorunsa-
hna ulasma cabasina girecediz.

Bu yazi, amag olarak «epiky kavromi ve
«yobancilostirma»  olgusu {izerinde derinles-
meyi disiindigimiz bir dizi yazinin, bir biri-
midir. Bu bodlamdaki bir yazimiz daha Once

_yayimianmists, (Bkz. Birikim, S. 33) Once 50z-
konusu eitigimiz o yazinin okunmasi, samnz
eldeki bu yoazinin daha kolay 0n|a$tlmcsm|
sadlayabilir...

Fakat daha once sorunun«teonk cergeve-
sini orta\/d cikarmak- icin kimi temel kavram-
tlar agikliga kavusturmqktu ve genel olaraok
Brecht'in, bu yazmln icerigine dogru sokulma-
¥ suglumcda sinirli/yetertl, kisa bir dederien-
dirmesini yapmakta yarar var. [Bu yontem
sorunun dzine daho kolay girmeyl kazandira-
caktir Sanyoruz..

- Brecht, busu sonu belli, antamh bir bi-
tunluk saglamig, kavramliart actk ve kesin ola-
rak belirlenmis, belli bir sistematige ulagmisg,
teorik: kavramsal araclan kurulmus bir sanat
teorisi yaragtmarmstir, Hattd codu kisi, Brecht’
in bir teori ortaya clkcrumodlglm iteri siirerek,
onu teorisyen saymaziar bilé. Yatnizca bir ya-
zar, bir sair, bir yonetmen olarak kabutle-
nirler. Bu tavir, Brecht'in cahigmalarini ve teo-
rik cabalarmi sistemli bir biitline ulastirma-
mis, agik bir teori kurmamig olmasindan kay-
naklamr. Onun bu netlesmemis konumu, an-
lagtimasini - ve uygulanmasini da gliclegtiren
etmenleri yaratmaktadir. (Ornedin Tirkiye’'de

_boyle oimaktadir.) Sézkonusu ettidimiz bu ek-

sik tavir, eksik degerlendirme yainizca Brecht’
in konumundan degil; ayni zamanda bu eksik
degerlendirme yanilgisin paylasanlarin algi-
tama noksanhklanndan da ileri gelmektedir.
Oysa Brecht, bir eststik teorisi yaratmamis
olmakla. birlikte, bir teorinin temel yapt tog-
larint olusturabitecek bir dizi kavramlar, te-
rimler cikarmigtir orfaya. Bu kavram ve terim-
ler salt bir masabast yaratimi olmayp, pratik
icerisinde, ohun zengmltglnde ve yaraticligin-
da olusturulmug belli sorunsallar iceren kav-
ramlardir. Bu anlamda- sistematik, cozimlen-
mig bir bitiin gdstermese de, yalnizea dsev-
rimei tiyatronun degil, ayni zamanda Marksist
estetik teorisinin kimi temel kavramsal arag-
farini olusturmadd da Brecht'ten alingbitecek
teorik Ogelerin varli§s yadsinmaz. Hattd bir
zotunluluktur. Sosyatist Gercekeilik icerisin-
de farkll goristeri temsil eden Kisiterin sen-
tezine ulasmada, Brecht'ten olacagimiz bu
teorik bgelerin sorunu asirtan, gbzimleyen bir
yani oldugu kanisindayiz. Bu teorik dgeler, bir
katalizor isleviyle yikienebilecek niteliktedir-
ler. Brechtin zaman zoman . cok agik-secik
bir bicimde bilincliligine yansitomadidt sezgl-
sel yaklagimlar, buluntular; kimi zaman da bi-
linclice yaptidi tesbitler Marksist estetigin teo-
risini kurmada Kimi ternel dgeler, kimi teme!
yap! . tasiart. oiusturacaklurdtr saniyoruz. Bu
anlamda, Brecht in bu teorik dziine ulasmak
icin dnemii caligmalar, arastirmalar ve uygu-
lamalar yapmak zoruniudur, Ne var ki Ozellik-
te Tlrkiye'de Epik Tiyatro anlayigi ve Bercht,
yaimizea bir teknli islevsellik olarak cigilan-
mistir. Onun tiyatrosunun bicimsel Ozellikle-
rinin siirekii ve bir érnek olarak yme!enmesx
ve onun kendi doneminde yaptd! her seye ay-
nen ovkildnmesi, kisileri, Bercht'vari tivatro

s epik tiyatro algiiama yanilgisimng siiritkle-
mistir. Oysa bu teknik Ogelerin ve bicimse!
yeniliklerin varlik temeli olan «diigtincerden
yalitlarak algilanmast ve uygulamaya ‘konul-
“masi onlann 1$Ievler|n| yerlerine. getirmeleri-
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nl engelleyecektir. Asil sorun, ayni zamanda,

Szdeki o disincenin varolon korunmug ha-
hvﬁe de oigianmas: dedil, gindimaz gercek-
liginde ve somutunda yeniden kavranilorok,
yeniden Gretiimesidir. Bilindigi tzre diyalektik
maddeci yéntemin belirleyici/basat/ ayirdedi-
ci 6zelligi, herhangi bir olguya yUklenebilecek
bir belirlemenin, o olgunun kendi tarinhi geli-
siminde ancak belli bir déneme tekabdi ede-
cedi gergedidir. Olgunun ancak beili bir aga-
masindaki konumuna - uyguniuk. gdsterecegi-
dir. Dolayiswyla gecerliligi- de; ancak O asd-
madaki iliskileri . cercevesinde- algilgnabilir.
Hayatta hicbir seyin’ duragan olmamasi, sii-
rekli nitelikce degisimlere ugramasi, baskalas-
mas! buniarm yeniden ele alinip, yeniden de-
gerlendirilmelerini zorunlar, Biz bu ¢ahsma-

mizda, Brecht'in yalnizca bir teknik istevseilik

olmadigint.. kanitiamaya calisirken, getirdigi
teknik bulguiarin gegerliligini de tartisacagz.
Ve daho énemlisi asil sorunun, onun teorik
bziine inmek oldugunu gdsterme g¢abasina
girecegiz... Ayni zamanda sorun, yalnzca
Brecht'in teorik evrenine girmek de degildir.
Ayni zamanda Marksist estetidin teorisi ku-
rulurken, sistemlestirilirken tim Marksistle-
rin gobalarindan da yararlanmak sorunudur.
Oniarin bilgilerinden bilgilenmek; ama yanilgr-
jarini, ya da sopmalarini paylasmamak soru-
nudur. Brecht, bu konuda kimi itkeleriyle, da-
ha 1sik tutucu. bir nltehge saniptir. Katalizér
isievini yiiklenebilir; teorik dgelerinin nitelidi
bu soy bir iglevi mimkin_ kilar. Glnkd, onun
cabuian bilgi teorisi sorununa daha cok yok-
lagmaktadir. Tiyatro ise; gliniimiizde bir teo-
vi cad yagamaktadir. Gluniimizde sanatin ie-

mel yonsemesi ise, her iki alanin bilgi teori-
sini birbirine yak!astlrmuktlr Bunu sdyiemek-
le, sanatin kendine Ozgil bilgi teorisi bltd-
nityle yitecektir demek istemiyoruz, onun &z-
gOlagani koruyacaging inanlyoruz. En qzin-
dan sanatin, sanat olmasinin variik kosulu-
dur bu. Tersini sdylemek onun varlik temeli-
ni- yadsimak otur ve onemli diyalektlk yanhs-
lari icerir. Aradaki-iliskiyi gérmek, onu biitiin-
fugilyle algilamak, ama ikisini birkirine indir-
gememek, karigtirmamak, birinin varligiyla
tiimG aciklamaya kalkismamak gerekiyor. Ne
var ki sorunun bir de geligen, gliclenen bir
yant daho. var. ideoloji'den kokii bir kopugun
gercekiesme siirecinde dnem kazanmig bilgi

ve bilimseliik sorunu, sanotta da etkin. bir
bicimde ifadesini bulmakiadir. Bunun Zorun-
lu sonucu, sonatin ve bilimsel bilginin bilgl
teorisi sanatin kendi alaninda birbirine yaklag-
maktadir. Cagimiz sanatinin temel yonseme-
si budur. En glclii kanit da, cadimizda ko-
medyanin her tdriiniin, mizahin .oiugani)stﬁ
gliclenmesini gdsterebiliriz. -

Buglin, Marksist estetidin teorlsml SIS-
temlestirirken, bu alandaki tim cubalardan
ve goriislerden yumrlanmqk zorunludur. Ne
var ki, bu tutum, birlikteliginde bir eklekttz-

mi getirmemelidir. Her gdrisln ve. tutumun -

get:rdlgl yaklcs;:mlardun. bilgilerden yararian-
lanmak, onlarl kendi teorik evremmm kurar-,
ken kullonmak; ama yam!g] ve sapma[arml
da etki-digi birakmak zorundclviz Bunun en
kestirme yolu da genel bir tutum. olarak, sa-
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naita da yansisini bulan, her tir bunuuu clu- N

siincesi sizmosina kargin glcli bir teorik do«-
natimdir, Sorunltar ancak boyle bir d:yalektlk
vontemte asilabilir, Moarksist estetik. teorisi-.
nin sm‘temleshr;ime& cubusmda zumrh et-
kilerden korunulabilir. Bu baglamda, Brecht
in yeri, dug;uncesmde, a!keiermde tu'aldig: teo-

rik 6z geredi, daha bellrlewm olmaktadir. De-_

gindigimiz gibi,. Brecht'in. gerek teorik yuzna-
rinda, gerek pmtlk ccl|$mcsiar|ndc1 bllgi teoti-
si. sorunsaling vqkldsan tutumu gozlemlene-
bilir..

W

Biz, bu cahsmamizda, genel olarak Mark-:

sist estetigin teorik evreninin olu$turulmusm- .

da Brecht'in yeri ve dnemini tartismaktan: cok;’

tiyatro pratidinde gelistirdigi teknik/epik: 6ge-

lerin tiyatromuzda algilanis ve-yorumlamsn- b

dan kaynaklanan bir dizi yanigiya: ve bunla- R
rin olusturdugu sorunsala degmmevt amacll-f
yoruz. Ama bunun dogru yapimast: igin de;:

dnce Brecht'in geneldeki: yerim carpnumck
isaretlemelk gerekiyordu:.: :

Gerek bu yozimzdag, gerek sozunu ettt— =

gimiz bu bir dizi: yazimizda kanitlamaya. ¢a-: -
hsacagimiz: temel. diislince-ise sudur:. Brecht,

bugiin. bizim icin, ulogtmasy gereken: bir he~:

def dedil; agilmast. gereken bir hedeftir Onu
agmanin: yolu: se; ‘onu ok iyi: tummuktun
anlgmakion ve: ozumsemekten ‘gecer...

Epik’ leGtt‘O, dramatik . tiyatroya:: tepk i

olarak (ve ayni-zamanda:-onun: i¢inde) dog :




mustur. Dramatik tiyatro tez, epik tivatro an-
titez ise, bugiin bizim icin glncel ¢aba, sen-
tezin olusturulmasini saglamaktir, Bu gerge-
gin bilincinde olan Brecht de, sadliginda ve
kendi sanater yagsantisinin bireysel tarihinin
Oclincll  asamasindg  «Diyalekiik  Tivatros
kavrarmim atrmistir ortaya. Tipks «Epik Tiyatros
kavrami gibi «diyaiektik tiyotro» kavrami da
teorik olarok acilmamis, acilmaya muhtag bir
kavramdir. ilk kavramda oldudu gibi, ikinci
kavramda da Brecht aym tutumu izlemis,
kavramin teorik iceridini belirlememistir...
Cunki bu kavramlarin teorik icerigini belirle-
yecek olan teorinin bitintni cikoramamstir
ortaya. Bu eksiklik, dogal olarak Brecht ola-
yinin, bir teknik islevsellik ve degisim olarak
aglgilanmasim  kolaylastirmigtir. Bu yantgiya
ottak bir zemin hazirlamistir. Bu eksik tavir
alig,”sorunun teorik dzlinG alglamaktan  ve
dederlendirmekien hem daha kolay, Héem de
konformist bir tutumdur. Zorlu ¢abalan da
gerektirmez ayrica. Boyle olunca da, bu son
yanitgilar  kokiegerek  geleneksellesmistir.
Ginimizde c¢ikis noktast olarak kendine
Brecht'i secen farkl gbriisler arasindaki ay-
ritklor da bu tir «serbest vezinli» yorumla-
malardan ve buna imkdn sodlayan  yapinin
kendisinden kaynaklanmaktadir. Sonra
Brecht'in  Epik Tiyatro lzerine vyazilannda
acikca gérilecedi gibi, sorunun teknik yan
Ondizeydedir. Diyalektik tivatro kavrami ise,
felsefi bir diizlemde boyutianon ve daha cok
icerik sorununa bagimh bir kavramdir. Bu an-
lamda teorik niteligi daha acik ve belirgindir
fakat demin de séziinii ettigimiz gibi teorinin
bittiininii  olusturacak sistemin temel yap
taslan sistemil bir butlin icerisinde belirlene-
mediginden, bir biitlin .olarak degil, bir parca
olarak antam tagir... Sonra yine agikca go-
rilecedi gibi, dramatik tiyatronun kimi gereg-
lerine donlig anlamim da blnyesinde tasir bu
kavram. Brecht bu déneminde, dramatik ti-
yatronun cok falza hakkint yedigini  disin-
miis olabilir. Bu yizden diyalektik tivatro bir
sentez olma iddiasindadir. Dromatik ve epik
tiyatronun bir sentezi olma cabasini biinye-
sinde tagir. Bu anlomda, giiniimiizdeki tiyot-
ro cobalorin, epik tiyatro ile sinwlamak,
Brecht'in bile gerisine dismekiir. Glinlimiz
diyalektik tiyatrosu, epik ve dramatik dgeleri

iceren bir bitindlr. Bu yizden sorun bu ti-

yatronun teorik evrenini, sistemli ve anlamh
bir blttne ulastirma yolunda feorik ve pratik
gabalarin icine girmek sorunudur. Bizim, bu
-bir dizl yazimiz, uzun erimde bdyle bir amaci
hedeflemekte, sorunun teorik yonina katkiy
ilke ednimektedir. Diyalektik tiyatronun, dra-
matik Ogelerine yaptifimiz degini cesitli or-
todoks tepkilere, kolay saldinlora gcik  bir
distincenin Urinidir. Fakat somut gercekli-
gin de bir sonucudur, Zaten epik tiyatro da,
bashibagina dramatik tiyatroya bir tepki ola-
rak, onun tam kargitiymis gibi de ele ahiha-
maz. Bu tutum diyalektik-disi bir tutumdur.
En azindan onun topraginda yesermis, kk
tutmustur. Brecht'in epik eserlerinde bile dra-
matik tiyatronun &gelerine rahathkia raslava-
biliriz. Ornedin her epizod, kendi icerisinde
dramatik bir batinllk gdsterir. Epik parca-
lar, epik pargacikiardan degil dramatik par-
caciklardan kurulur., Ornegdin «Hitler Rejimi-
nin Korku ve Sefaleti», bir bitln olarak epik

tiyatrodur ama, bu bitini olusturan her kii-

¢clk birim, dramatik tiyotro gereclerinden
yararlanan ve dramatik bir bitdnlik gosteren
birimlerdir. Brecht'in epik oyunculugu bils,
_oyunlarinda zaman zaman dramatik  égeleri
zoruniu kilar. ’

sz**
Simdi, epik 6gelerin teknik ve icerik ig-
levini dogru belirlemek igin, bir drnekle di-
sinmeye calisalim: - _

Brecht, tiyairosunda o giine kadar sim-
siki kapali, sahnenin ucunu bile gdstermeyen
perdeler yerine; sahne gerisini, érnedin de-
korunu, gerecini gobsterir bicimde yapilmig

yvarim’ perde kullanir. Bu perdenin eksiklidi,

yarimhd) aracilidiyla sahne gerisini seyircive
gOsterarek onu yadirgotmay amaciar. Brecht’
in yarim pardesi de, yadirgatmay! amaciadi-
ds bicimde sahne gerisini ele verir. Bu bu-
fusla Brechi, itk boslarda gergekten seyirci-
sini irkiitmis olabliir; yonilsamayr  bozmus
olabilir.  Hotté seyircisinin perde actimadan
Gnceki klosik bekleme psikozunu da dnem-
It igtde kirmis olabilir. Ama siirec icerisinde
bu dzellifin etkisini yitirecedi de, yanidsama-
nin yeniden kurulocadjt da bir gergeklir. Bu
dge de yanisama icerisindeki yerini ve konu-
munu kisa zamanda, onun bir Ggesi olarak
alacaktir. Teknik dzellikler daha cok aliskan-
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Iiklarg hitop ederler. Bilipcin kowroma ve of-
giloma dénemlerinde farkh eikiler birakwiar,
veni olma Szellikleri yitene kador farkioring
varihr, doha sonra yonilsama  evreninin bir
parcasi olurar. Yanilsamanin yeniden kuru-
lacagini sdylliyoruz. Once her sanatsal ey-
lem, kendi i mantidl slrecinde bir vonilsa-
mayi igerir. Bu yamisama Kelimenin en genis
anlomim kucaklayan ve sanotsal bir. norm
icerigi alan ik kavramdir. ikinci kavram olg-
rak aniami ise, dramatik tiyatronun kotirim-
lestirici etkisini dislastiran ve ideolojik ba-
kig acisitin ortak temeli iizerinde (bu bir ce-
it consensus'tur ayni zamanda) sohne ve
seyir yerini sahte bir bicimde - {ideolojik bir
bigimde de diyebiliriz) bitiinlestirmeyi amag-

layan bir yanilsoma'dir. i1k anlamiyla yanil-

sama sonatin dzinde vardir dedik.  Clink{
sanat kendisi bir yanitsamadir.  Ornegin en
basitinden tiyatroya geimek demek, yanilsa-
may) evetlemis olmak demektir, Cinkil én-
celikle orasi, Ankara ya do istanbul’da her-
hangi bir sokakta yer alan, herhangi bir ti-
yatro binasidir. Sahnede anlatilan geredi Po-
ris, Londra ya da Antik Yunan degil. {Orne-
din bu konuda KLASISIZM akiminin «Yer Bir-
lidi» ne verdigi 6nem acisindan, cok kesin ve
¢ok katt bir kurall var: Sahnede anlatdan
yer, ilk olarak nasil tamitildiysa, oyunun so-
nuna dek ayn! ver olarak kullaniimahidir bu
gorlse gore. Ikinci bir mekén degisimini ak-
la ve sagduyuyao aylkirn olarok nitelemektedir.
Bu &rnek ideoloiik baokis agisinin kendi igeri-
sinde tutarlihk ve uyum sagdlomak zorunlulu-
gu acisindan ilging bir drnekiir.)

Sonra epik dgeler dahi éziinde yaniso-
may iceririer. Epik’in varlik anlami zaten ya-
nilsama’dir. Orneg‘:jin bir epik oyuncu hava

bostugunu herhangi bir madde: dive kullan-

didi anda epik bir uzaklasmoanin yanisira yo-
nisamayr da kullanmis olmaktadir. - Bu  iki
olgu igice  gecmigtir ¢lnk(. «Oyun bozma»
bir epik uzaklasmadir ama oyun. bozmak
fcin kendl bir yaniisama olan oyun'un varh-
&) gereklidir ki, oyun bozulsun. Arclarindaki
divalekiik iliskiyi bu baglomda kavrayamaz-
sok yanlislarimiz gofalir.  Burada kavram
karmasasing  ugramamak igln, sorunu. tek
tek gdzden gecirelim: Sanatin varlik temeli
olan yanilsamayi, éncelikle ikinci tir vonisa-
madan. ayirmaliysz, ikinci tiir yanilsama ide-

alist bokis acisinm, dinya gorisiintn bir
Griinbialr, olayin bUtininGg yanilsoma Uzeri-
ne kurmaoktadir. Bu anlomda da dromatik -
yatronun kotlrimlestirici etkisi olan ve ideo-
lojik olusumlar  yaygmlastirmayt ve biitiin-
legtirmayi aomagiayan ikinci  anlamiylo mii-
cadele etmek diyalektik tiyatronun asli gé-
revlerindendir. Bu soy yanisamayi, kirmak
ve parcalamak zorundayiz. Ne var ki bu ¢a-
ba Ozinde felsefi sorunsallar tasir. Sdziini
etligimiz bu soy teknik Islevseliik anlayigiy-
la Brecht'e yonasilirsa sonug¢ alinmaz. Ay-
rica  teknik Ogelerin Oneminin  abartimasi
yOntemiyle Brecht'i yorumlamaya kalkismak
demek, bu dgelerin de amaglanan etki ve is-
levi verine getirmemesini saglamak demektir.
Cinlkil bu teknik &geler, kisa bir siire sonra
yanilsama evreni icerisindekl yerlerini onun
bir parcas: olarak ahrlar, Cinkil bu dgeler
onlart vorlagtiron felsefenin bitiniinde, ya-
pinm bitiniinde bir anlam toswiar ve feisefi
sovunsallorylo bidikte vardulor. Demek ki
sorun, daha temelde bir dnem tasimaktadir.
Ve sorun'un kalict bir dilslince sistematigi
diizieminde temellendirilmesi gerekmekiedir.
Epistemolojik kopus gerceklesmedigi siirece
ya da gercekiesene kadar, bu boyle degdisik
doziarda do olsa siregidecektir saniyoruz.
Ciinkil sorunun  6zi, felsefi bir dizlemde
boyutlanmaktadir.  Yabancilastirma olgusu-
nd, yalnizca bu soy bir teknik dlzlem sigh-
ginda kullanmaya kalkarsak, seyirci, itk iz-
lenim sonucu irkilir ama giderek, bu vyeni
bgeyi benimser ve onu sanatsal  eylemde
yanilsamanin yeni bir &gesi olarak algiiama-
ya baglar. Bu kacinilmaz bir sonuctur. Fakat
sorunu teorik dgeleriyle birlikte, {elsefi diiz-
leminde algiiar ve bilgi teorisini kurma oda-
gindan yaklosirsak soruna, temeldeki ideolo-
ii ortakhidinin, consensus’un sagladigi biitin-
Iigin olusturdugu yanilsamayr  kirabiliriz.
Sanatsal yaratimiar nesnellesmis ideolojiler-
dir belli ‘oranlorda, sorun, bunlar nesnelles-
mig ideolojiler olmaktan cikarip bir tartisma
ve ‘degerlendirme imkdni sadloyan  bilimsel
bir olgu haline getirmektir. )

. Diigincemizi acimiamak icin bir Srnek
de sinemadan verelim: Oncelikle sunu belir-
telim: Tirkiye'de kimi yazarlar, Brecht'in dra-
matik tiyatro ile epik tiyatro arasindaki ayrim- _

“lan belirleyen kiasik semasini aynen alarak,
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bu semanin sinemdya uygulonmask  sonucu
maddeci sinemanin ortaye cikacadini savun-
dular. Bizce bu anlay's geieneksel modelcilik
anlayisimizin bir Ordnddir, sabloncu bir tu-
tumdur, Bu yanilgilar nesnel olarak  sinema
gercedini bilmezlikten gelmenin yonisra ga-
liba Brecht'i de tanimamaktan besleniyor.
Brecht'den, genel olarak Marksist estetigin
teorisi kurulurken yararlaniabilecegi gibi,
ozel olarak sinema birimindeki teorik caba-
larda da kaynak olarak kullantlabilinir. Ne
var ki dncelikle, sinema ile tiyatro grasinda
cok dnemli farklar bulunmaktadir. Brecht'in
kiasik semasy, tiyatronun sinemaya eksikle-
rini kapamada énemli olabilecek - dnlemier-
dir. Bu anlamda, yalnizca dramatik  tiyatro
ile bir hesaplasma degil, sinema ile de, onun
imkq:nlarlyfa da hesaplasmadir. Bilindigi gibi
sinema Gneelikle bir selliloit clayidir. Bir va-
nilsamadir. Tiyatronun varlik kosulu ofan: se-
yirci-ile oyuncu arasindaki organik, zoruniu
sicak bag yoktur. Bir kez Uretilir ve ylizlerce
kez tiketilir ve artik hic degistirilemez; ama
tiyatro "her titketim icin ayr retimi zoruniu
kilar. Brecht'in klasik semasi bu zorunlulugun
sohucunda bazi énverileri sistemlestirme ¢a-
bdsidir. Bu baglamda bir epik sinemadan s6z
etmek bize biraz zorlama ofarak goriiliyor.
Sinemada érnegdin, anlaticinin yerini dilsiine-
lim. Her oynatilgta ayni seyleri sdyleyen ve
bir kez saptanmig ve dedistirilemeyen bir
anlatici’'nin sinemadaki islevi ne olur? Nere-
‘ve kadar otur? Yapiya goére kimi sonuclar ali-
nir, ya da alinmaz ya da hig kullaniimaz, kul-
laniamaz demiyorum. -Ama bu cabanin ti-
yatrodakine esdeger bir islev tasimayacad
kesin ve aciktir. Oysa Brecht'in klasik sema-
sinda anlaticinin gérevi ve islevi kesindir,
acik-secik belirienmistir.  Anlaticinin degis-
kenliginde helirleyicl olan, seyircisi, salonu
ile olan iligkidir. Anlaticinin sinemada kulla-
nimasina bir TV dizisi olan «Leonardo da
Vincisyl gOsterebiliriz. Bu filimde, anlatic,
tarini uzakacinin sagladigi verimli - imkéntar
icerisinde degerlendiriliyordu. Tarihi dekor-
larin énlinde yer alan ¢addas giysill bir anla-
tict zamansal uzakhdm getirdigi seyirci uzok-
lasmasini belirti dlgllerde safbyordu. Ama
anlaticinin - buradaki gdrevi bir teknik islev-
sellikle yilklenmisti, bir teknik  bagdlayiciik
- ya da bir kurgu islemi olmaktan &teye gec-

mivordu. Kisast dramatik kalip bozulmuyordu.
Anlaticinin  kullantimasi filmi, bir dramatik
sinerna  &rnedi olmokian
Clink( sinemada aslolan yabancilastirma ger-
cekligi kavrayistaki biiims%i_-balclg agisinda
somutlanir. Sinemada sorunun felsefi tnemi

daha cok artar. Sinemanin yanilsama evreni |

daha glclidiir ¢inkd. Aym sekilde anlatici-
nin bir teknik islevsellikle yiiklendigi, bir bag-
layic) gbrevi gbrdigl bir filim de, vine bir

TV dizisi olan «Alun Kupay idi. Yalniz burada

anlaticy, itk Srnekiekinin tersine filim ve za-
man digi bir kigi dedil, film-ici bir kisiydi.
Sinemadan verecedimiz 6rnek icin Jean-
Luc Godard sectik. Bilindigi Gzre, Godard,
bugn sinemasinda Brecht'vari cabalar ige-

risinde olan biri. Filmin senaryolarini yozar- -

ken Althusser’le falan tartigiyor.  Sinemas:
ise, yapist geregi genis kitlelerin kavrayabil-
digi, algitayabildigi bir sinema degil. Bir dnei
nitelikle yliklenmis, bir aydin tabakanin sine-
ma tirl. En azindan filmi,© «Sence Pierrot
tobrika mi, yokso bir kir gorGniimi miw dlye
biten” bir ybneitmen...

ygniisamay: dagitmadk igin, kiaketi, hattd ikin-
ci bir kameray: da ahlicisiyla saptiyor. Onlarin
varhdini da seyircisine duyuruyor. Bu ogeler-
le kamera -Gnit ve arkast ile bir kopril kurup,
yantisamayi parcalomayl amacliyor. Sonra
ne yqpi'yo;r? Yeniden ele aldidl nesnesine,
onun ig-iligkilerine doniiyor. . Zorunlu buna
¢linkii sinema en basitinden nesne ile kame-
ra arasinda kurulan iliskidir.  Godard'in bu
soy teknik yeniliklerde epiklestirmeden ama-
ct, seyircisine yapilan i$in bir filim oldugunu
hatirlatmak, ona sinemada oldugunun bilin-
cing vardirmak. Onun bu eylemi, saninz itk

kez denendidinde mutlaka bir anlam tasimis-

tir. Seyircisini yadirgatmig, belki de omacina
ulasmistir, Ya- da belki yatnizca bir fantazi
olarak algilanmistir. Ama her aksom televiz-
yon seyreden bir Kkisi, alicinin gekim acisina
zirt-pirt her dokika giren ikinci ve GO¢lincl

-alieinin varligima coktan alisti bile. Onun var-

hgi, arbik seyirciyi rahatsiz etmiyor. Seyirci
artik, bu yeni ogeleri de kaniksayarak, onlarn
yanilsama evreninde yeni birimler olargk al-
gilamaya beasiadi. Belki ilk izlenimden sonrq,
bugln icin enlan aynmsayamamakiadir bile...
Durum béyle olunca artik bu dgeler epik ol=

alikoyamiyordu. -

. Bu onun sayginligin -
“azaltmiyor sliphesiz. Godard filmini cekerken,
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ma ozelliklerini yitirmis oiuyorLar. Hottd bazi
dgeler yeni bir tlr yanilsama glicll ve isleviy-
le de ylkleniyorlar, Grne@]in yoksulluk simge-
si olan, her tarafl yomali-caput perdeler,

buglin ¢ devrimci tivatronun slrekli seyircisi - -

Igin, bir yanllsama &gesidir artik. Clnk( ilk

islevini yitirmistir. Ve o tiyatro, belki de cok _

liks, kirmizy kadife perdeler astigl zaman sa-
vircisini yabanctlastiracaktirl.. Yqbun01E0$t|r~
ma olgusunu bu soy teknik tslemier duzeym-
de tartismak, onlarn felsefi geri .
tirt bizi... Tartismayr siglastinr,

tirir..
Scmut bz geregl

kit sanat eylemi, dayandidi bilgi teorisi aci-

sindan béyle bir yonisamay zorunlu  kilar.

Hoyatin aemiidohalect gercekiigi» e sangtin
«damtiimts gercekiigi» arasindoki fark daha
itk adimda yaniisamay! zoruniu ilar. Zorun-
lululk/Gerekliligin divalektigidir bu. Sonatmn
ic mantigr bir yanilsama  degdil midir zaten?
Herhangi bir sahneyi baska bir mekdn ola-
rak benimsedigin an dogal olarak bir yanil-
samayt pesin pesin kobullenmis oluyorsun.
Daha sonra donilp, burast az dnce kullandi-
gimiz mekdén dedil, sudur dedigin an, sevirci
de biiylik hoydl kirkh@ing ugramiyor. Clnk{
orada bulunmasiin anfar bu. O, tivatroya
gelmekle sahneyi bambaska bir mekén ola-
rak kabullenme anlasmasine goktan  imzala-
mig bile.., Dolayisiyla sonucta sanatin dziin-
deki yantsamayl yok etmek diye bir sey §6z-
konusu olamaz. Yanilsama ile gergek sanatin
kendi topradinda bir btdndir. Cotisiwlar, bir-
tesirler, ayrilirtar ama hi¢ yok olmazlar. ..

DUYGU / DUSUNCE BUTUNSELLIGI

Yanilsamanin da, gercedin de yok olma-

masi, duygu/dislince bitinselliginden kay- '

naklanir. Bu noktaya gelmisken, sitrekii yine-
lenen bir yonilgiva da deginelim: Sanatta
epik kavramiyla birlikte, bir duygu dismanii-
gidir aldi yiiridii... Eserin dztindeki duygu,
bitiin bltlne bogaltiimak istenerek, salt du-

siince ve bilgiye yiklenilmek istendi. Siiphe-’ -
siz bu tavir; Brecht'i dogru anlamamaktan, .
kaynaklani-:: - -

dodru - degerlendirememaekten

‘planlarwla -
birlikte aigileamamak bu soy sonugcldra ulas-:
Cufkumuzo
daraitir ve Gnemlisi bizi Brecht den uzaqus‘._.'_

: .. bicimde kurmaya galismaktir: -
bi_r \‘,'umisum'ddw do- ~ egitimi kadar, duygunun egitimi de bir Mark-
dik. Bizce, bu, sanatin asli bir dgesidir. Giin-:

yordu. Cunku yok boyie blr $ey Brecht de

duygu isidir, Btr mscmm sanotcs;o:'
kina miithendisi olmak arasindaki -

yegleme
“ayrimi bu noktadan, bu olgudan kaynaklcnlr'.i.-' '

'nkmss/ss

Duygu diismanhdi da, tepkisel bir ézle yiikli - .
olmakla birlikte, tek yanli bir kavrayigin- trii- .

- nl yine. Unuttuklar sey $u ki:- Devrimci sa-

natin. gérevi, yalhizea dogru du$unmeyi bﬁ' _

+retmek- degil; qym zamundu dogru duygu-
“tanmayr da dgretmektir.

Duygu ve. disiince

diyalektlgml daha dogru-ve dahq sadhki’ blr;f S

- Diglincenin. -

sist sorunsdidr. Duygusa[ yonsemeler de du
siinsel - yorissmeler._ gibi: blrer ldeoloilk olu--_--: T

sumdut” toplumumuzda ‘Gercediii. sahici: Qo=

rintiileri yerine' deforme  edilmig: gériintileti-
nin varligint besler zihnimizde. Duygusal yon-'
fendirimleri. de ko$ultur. Bu anlumda bu’ tir

duygusal olusumlar uym zomcmdo

ideolsik

olusumiar haline. gelir.: Peki blzlm b' ‘eksikii-

gimiz nereden. kuynaklumyor’? Buzce “Mark-

sizmin bir temel sorusunu iyi kavmvomamak-f

tan; «Nasil Bir insan?» sorusunu.
min nihai hedefi, onu cevreleyen

Marksiz- >

varligiyla birlikte yeni insan’i yurotmak___"egil'” '

midir? Bu yenl insanin duygusul ve du$unsel
gelisimini diyalektik baglamda: bir: bitin ola-
rak - gbrememekten beslemyor bu soy yanl:g

nilg, sanat ile hayat urasmdakl -
Gtesine gecen bir kronik: yonltg! .
sunceyl de engellemwor -kcmml

I oldugu da b:r gercek Yani b
gu yoluyla dcha ivi oQ niliyi
olabiliyor: Duygu du bir ce$1t ogrenme/og
retme  yolu’ olobllzyor Peki bu imkén:: atlas
mak’ mye’? Hem bu- noktada,_bu voﬂa duygu-'

yu erkmlestmp rda- dugsunceve

vakia$tirmak emkum da 'cioguyor !nson psi=;

ko[ousinln hlc olmozso uzomn bir t(]l’lhi surecn

-~ igin-gecerli olan: bu’ ozellxgl ayrintilariyla: sa
nutlmlzda degerlendlrmek zorunday|2=-'- ‘E

czmdan yent mscm !CII’I




