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Marksizm ve S@vyet Toplumlari

Cevirenler HURI TURSAN - SEMA iZGU

o Uzu'ri'd'éhefnd'e Stalin’in’ tasarilanindan

.¢ok azi Trogki'yi tabulastirmasi kadar baga-

riya ulagmigtir. Kominist hareketle dogrudan
dogruya - baglari olmayan marksistler bile
Trocki'den sdz etmekten kagtnirlar. Ancak ga-
riptir ki, Trogki ile figili tutumian nasit onun
aforoz ‘edilisi ile belirleniyorsa, Sovyst iip:
toplumlara iliskin tutumlarn da halen Trogki'
nin fikirleri ile belirlenmektedir. «Saptirimis
devrim»in kisir dongiisii icinde tutsaktiriat.
Komintern taktiklerinin elesgtirisi bir kere Sov-
yet - toplumunun sosyo-ekonomik yapisinin
elestirisine donlstnce, kacmiimaz bir soru or-
taya ¢ikti: Bu toplum sosyalist degilse, ne-
dir? O andan itibaren bagimsiz marksistlerin
tim{ Trocki'nin verdigi yanitla yiiz yiize gel-
diler: sosyalizm degiise bunun kapitalizm ol-
mas! gerekir. Ve Trock! gibi, daha sonraki bir
cok marksist, su. ¢6ziim yoluna stginmisglar-
dir: Sovyet tipi toplumlar ne biri ne de &te-
kidirler, ikisinin arasinda hedefi hala belir-
lenmemig. gecis toplumlardir. Gegis ddne-
minde bulunmalari, bu toplumiarin uzun va-
dede birllkte varolmalan imkénsiz olan iki
kargit toplumsal diizenden olustugu anlami-
nl tasr. -

Bugiin marksistler Trogki'nin o dénem-

de daha kabullenemedigi bir ihtimale gittik-

¢e daha cok acikca deginivorlar. Bu da,
Sovyet toplumlarnnin gelismesinin® sosyalist
potansiyelini tiikettigi ve kapitalizm yéniin-

de ilerlemesidir. Burada onlarin cevaplan .

—ancok sorulari dedil— Trogki'den daha
radikaldir. Sovyet toplumlanm sosyalizm-

- den farkk tarihi amacglan ve kendine 6zgi

Ozellikleri- olan bir evrim bigiminde disiine-
ceklerine; bu toplumiarin . gslisimlerini . sos-
yatizmi. gerceklestirme yolunda basansiz bir
girisim--olarak elestiriyorlar, Eger bugliniin
marksistleri “ylzeysel . benzetmelerle’ yetin-

meyeceklerse, Trogki gibi, politik ve ekono-
mik yoneticilerin miilkiyet ortaklarina déniis-
mesini beklemek zorunda kalacaklardir. Ve
eger O6ngodrdiklerinin gergeklesmekte gecik-
mesini diirustliikle kabullenebilirterse, o zag-
man Sovyet toplumlarinin héld sosyalizmden
birgeyler igerdedini Trogki gibi kabul etmek
zorundadirlar.

Gecig  ddnemindeki toplum formiiliiniin
kabul ‘edilemez sonuglara yol agmas, Sovyet
toplumlarim mantikla ¢dziimlenemeyecek bir
badlam icinde ele almasimdan dogmaktadir.
Gegls toplumu temel kurumiarin aymi anda
birbirlerini hem varsaydigi hem yadsidigi bir
to_plumdur: i1i$kiler' tiim toplum tarafindan ya-
sal sdyilan mekanizmalar yerine asadi yukari
actk sinif savasinin olusturdugu karsit glicler
tarafindan belirlenir, Sovyet toplumlannin ge-

. Clig toplumlan icindeki yerlerini belirlemek

icin &rnedin merkezi planlama ile kapitalist
piyasaya benzer bir mekanizmanin ayni anda
var oldudunu gdstermek yeterti degildir. Sunu
da belirtmek gerekir ki, birinci Ureticilerin eko-
nomik giiclenmesi, ikincisi ise isletme yone-
ticilerinin gliclenmesi olup, uzun bir siire igin-
de bu ikisinin yasal ishirligi diistindlemez. So-
rurit béyle tammiamamiz, gegis toplumu kav-
raminin-Sovyet toplumlary icin gecersiz oldu-
gunu gésterir. Ancak bu diisiincedeki mantiki
yanilgilarin gésterilmesi kolay olmakla bir-
likte, bu kadar &nemli mantiki yamilgilarin
bugiine dek farking vanlamayisini agiklamak
glictlr. Aslinda gecis toplumlarn teorisindeki

gliclikier bizi marksist toplum teorisinin ‘da-

ha genel ghgliiklerine y&neltir. Marx'in kav-
ramlarini kullanarak kapitalist 8zel miilkiyetin
bulunmadidi ancak gene de toplum bireyleri-
nin lretim araclarindan ‘esit olarak yararlana-

madiklan; kapitalist veya proleter siniflann
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olmadigl fakat niifusun siniflara  bélanmis g

toplulukiardan olustugu; ekonomik Sncelikle




rin biyik bdlimiinGn piyasa tarafindan. be-
tirlenmedigi ama isbirlidi icindeki ireticilerin
{(ussociated producers) akilci tart%mulcrmdcm
da dogmaddigt v.b. gibi c:ciklamcllurla cogdas

gecici olmayan. toplumiary tanimlamak imkdn- .

sizdir. Aciktir ki, Marx, gelenekse! toplumun
boyle oldugunu ok iyi biliyordu. Marx'a gore
yalnizea ekonominin ekonomi digi kurumlat-
dan ayr oldudu kapitalist toplumlarda cag--
das anlamda oze! miilkiyet ve sinif yapisi ge-
listi ve Gretimin oznel veya nesnel tim ége-
lerini- kapsamina alan -bir pilyasa’ ancak ‘bu
toplumlardé ortaya ¢iktl. Ne var ki, Marx ka-
pltahzm/kap:tahzm -dncesi: toplumlar, karsit-
gindaki sosyo-ekonomik kategorilerin tarihi
yapisiii vurguladikea, bu tarihiligin salt bu
kar$:tl|klo siriandigl daha da aciklik kaza-
nir. Mdarx kapitalist olmayan cafdas gelisme-
nin yainizea bir tek blclm:m bitiyordu: kom-
nlzm, bunu gene! evrimin kapitalizm sonras!
dasamasi ile dzlestirip, sinif, milkiyet, piyasa
tiriinden yeni kategorilerin ortaya ctkmcsn de-
gil de, bunlarin tamamen yok olmaldri ilé ta-
mmladl Boy!ece ‘kapitalist * iligkilerin timi
cogdq$ toplumsai orgut!enme evriminin bélir-
li cesitlérinden birini olusturmaktan cok, ko-
miinizm oncesi top!umdok: bu kategorilerin
tomamlunmls ‘bir bl(;imll’ll olugturuyordu. )

Dusuncesmde historisizmin oynadigt mer-
kezi role karsmn, Marx hichir zaman gagindaki
tek hatli evrimselligin basite indirgenmesinden
kaginamadi. Ancak marksizme egemen olan
gelenedin elestirisini yapanlar, hep marksist
distincede tarihi- dgeleri yeniden. butmakla
ve bunlan tek-hath evrimcilikle klyaslcmuklu
yetmmektedlrler Bu cagdag-dncesi dénemin
bazi noktalarini diizeltmek igin’ veterh 0!0bl-
lir, ancok marksizin ile tek hatli evrimeilik ara-
sindaki. iligkinin temeling inmeyi kesmhkie ba-
$c1rc1mamdktud|r Marksizm zoruniu olarak bu-
tiin. cagdas topiumicm birhirini |zteyen iki ev-
rim asamasmda vo birine ya Otekine ayirir
—kupltuhzm veya sosyalizm— ya da kendine
dzgil {sul generis) dzellikieri olan bu iki top-
tum . arasindaki bir gecis ‘dénemi oiamk ta-
rumiar, Kap:tallzmden farkll bir evrim yo!un-
da ilerleyen cagdas bir toplumu uyabilecek
hicbir kavmm icermez. N :

- Bu tek-hatli semay: kabul ettakten sonra,

" elestirel marksistier Sovyet toplumiarn: an-
: cak kap:tahzm ve sosyailzmm btrie$irm ile ta-

© nin temsilcileri ile birlikte: tu “d

nimlayabillrler. Marksistler bu ézel agikiama-

nin ve daha genel olan teorinin giigiikleri ara-

sinda baglar kurmamakta direnip, bunun ote-
sinde 6zgln guclukierl kars slqmuktan yoksun
gorianirler; punun aciklanmast:teorinin politik
uygulama bagdlami icinde’ aranmahdzr Sovyet
toplumlarinin marksist yorum tarihme yalniz-
ca yanhglar ve mantiki- yanllgllur -slisilesi
olarak bakmak |stemworsc1k geczs toplumlan
teorisindeki celiskili yup!nm mcxrks:st solun
politik ihtiyaclarnna uydugu tezmden yo-
la ¢itkmaliyiz. Gercekte de, Sovyet |kt1dcrlm
pekistirmesinden soguk savagin: son na dek
uzun bir siire durum bu idi. Butt kapltallz_mi-
nin 1920'lerin ortasinda “son kurars&z

hntllarmdun kurtulorak «n:sb; |st|krar» ka- |

zanmast ayni zamanda Sovyet gehsme ndeki
gecis ddneminin sona -erising yot _OCWOI’dU
Ancak SSCB, degismis bu durum. kursxsmda
blylk giiglerin hassas dengesu “ardsinda 'e&?-_,
di uygun yerini arayan yeni bir kapxtcﬂ t-guc
gibi davranamazdi. Aksine Kommternl
rekii seferberligine veni blr tutum etlrmek
zorunda idi. Sovyetler Birligi, ISC! smlflnm dev-
rimel hareketini kapitalizmle |$cl “BIni hure-
keti arasmdaki kesin kormtirktan kéklenen be-
irli “bir stratefinin temelme o' endl
u!usai vurllgmu oncellk tcmldl.

fitik uygu[amuda vazgecmek Ve k
rin kendilerinden Vngecmek .Bu |lkelen des-
tekleyerek SSCB'nin: meveut. din a c{uzenlnm
temel direklerinden biri oldugun iler! stiren-
ler kisd siirede kendilerini' bu --d_tmyq diizeni-
devrimci hare-
ketin dismanlarn safinda: buldulor ya da bu
kétli durumdan kogmmak: lcm elest:niermm
pratik sonuclari olmadlglm pe$men kabul et-
mek gerekiyordu. Devrlmcl ge!enegm tek gl-
vencesi olarok $SCB le oz!e$1p. durumun ger-
ceklerini kabul edenier, gercegm marksizmin
kurtarici lkeleri e uyusmuyun Hgelerinin so-
rumiulugunu pcylasmck “zorunda - kaldilar.
SSCB’nin soi elestirisini” comm!enemez bir
ikilem icinde b:mkan secenek bu idi '

Bu kacmllmuz secenek murks;st toplum
bilimi icin. 8limeil -sonuclar. dodurmugtur.
Sovyet toplumuna: ait tasviri hipotezierin- tec-

rik gercekhigt  sorununu : bu varsayimlarm
- SSCB ile emperyalist gilgler, isci hareketi iie
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kapitalizm ve kominizim Ile anti komumzm
argsinda ¢ikan surtusme‘ermdek! rollerinden
gyirmak imkénsiziogli. SECB’nin gercek yapi-
51 ne olursa olsun, morksist elestiri Sovyel
gelisiminin inganhidin kuriulugunun bir ans ola-

rak yorumlanmasing izin veren kavramiarl kul-

lanabllir yalnizea. Boylece tarihi maddecitigin
kavramsal sinirdiiés bu durumao tom olarak
uyuyordu.

Aciktir ki, gecis toplumu kavrami muha-
lit marksizmin uyguiomadaki celiskilerini ¢O-
ziimiememig, yalimzca teorik diizeyde yeniden
olusturmusgtur. Ancok bunu vaparken sozko-
nusu ¢eliskileri yorumlama imkémnt yarot-
mistir: eger SSCB'nin i¢ yapist kapitalist glic-
lerle ilisklierinde belirgin olan kargithikiaria
yonetitiyorsa, SSCB'ye karst bu tutum ylizin-
den politik eylemde ortaya ¢ikan celigkilerden
kacinmak imkansizdir. Bizim i¢in dnemii olan,

marksizmin gecis toplumu kavraming tarihi

olgu olarok ihtiyag duydugunun degil, boy-
le bir kavrama ihtiyagc duymadi§inin  kanii-
lanmasidir. Soduk savasin sona ermesi ile,
elestirel marksizmi Sovyet geligmesini kapi-
talizmden sosyalizme celigkili bir gecis ola-
rak gdrmeye zoriayan ulusiararast kutuplagma
da sona erdl. Bunun &tesinde yumusama po-
titik ve ideolojik bir farklthdo yol actl. Topye-
kOn sdvasa dayanan Stalinist ideotojinin ka-
ciniimaz olarak ¢dzilmesi, bazi ideolojik egi-
limleri glin 1s1§ina cikardi. Ideolojik gdriinti-
ye gbre, bunlor sdyle siralanabilir: neostali-
nizm ile baglayip resmi teknokrasi ve libera-
lizm fle siiren, sonra Gzerk teknokrasi ve li-
beralizm ¢esitlerini iceren ve son olarak yeni
slavofilizm gibi romantik tutucu kaliplary olan
ideolojiler.

Marksist elestiri bu dedisimlere agikgu
tepki gostermistir. SSCB'nin diinya sistemi ile
bitinlesmesi aciklik kazandikeo, marksistler
Sovyet toplumunda kapitalizmin zoferini ke-
siniikle iziemeye daha hazir duruma geliyor-
tar. Ancak marksist elestiri tarafindan kopha-
fizmi geri getirici olarak nitelenen giic yap:éa-
nin ademimerkezlestiriimesi {decentralised),
buriuva Szglriiikleri diye anilan ézgiirifikierin
yveniden taninmas: ve yatay ekonomik dizen-
leme mekonizmalorimun kurulmast gibi egimi-

ler Sovyst toplumlannda neo-stalinizm aley-

hine celigen ilerici elestirilerce  savunulan

egilimlerdir. Ozellikle olaganiistii dénemlerde

radikal reformizme dénlisen - ademimerkezi-
yetci egilimlerinin ortaya cikmasi sessiz bir
«Thermidorsun bashca kaniti olarak kabul
ediliyor, ~ -
Soduk savasin sonund dek marksist eles-
tirinin bashca hedefi Sovyet devietiriin ideolo-
iisi idi ve pratikieki etkinligi kendisini burju-
va elestirisinden uzaklastirmada ne derece
basarilh olduguna bagl idi. O gtinden bu yana

- baslica hedef Sovyet toplumlarindaki reform-

cu elestiri olmustu, simdi ise devlet ideoloji-
sinde en gerici 6ge olan neo- stalmlzmdi_r_
«Sosyalizmin son kalan odgelerini» korurken,
marksist elestiri uygulomada Stalinizmin ko-
numunu savunuyor. Elestird, toplumsal drgit-
lenmenin sosyalist denilen Ogeleri (izerinde
durmakia, ancak sosyalist igci  hareketiyle
yaratiinus olsa  sosyalizmin bu - toplumlarda
kismen varolabilecedi olgusunu unutturuyor.
Baylece elestiri igci sinifinin kendini érgtle-
mesinin asgari kogullan Gzerinde fikir yurun
tittmesini imkdénsiz kiiyor.

Elestirel marksizm Stalinizm igin 62'L'ir:—'

ler bulma rolindl istemiyorsa, demokrasi ko-

nusundaki tutumunu acikca belirtmelidir. Bu,

marksist olmaydn muhdiefet egilimierini eles-

tirmekien vazgecmesi anlamina gelmez Bun- -

iar, hedefleri genellikle demokrasinin Orne-
gin, dreticilerin ve genel olarak farkll: toplum:
sal gruplann dzgiirce drgiitlenmeleri gibi, as-
gari kosullorini digsarda birakmak oldugju_nddh
kesinlikle elestirilmelidirler. Yeni .s!u\iofilizrﬁ

gibi tuivcu edilimier actkga antidemokratiktir..

Marksizm toplumun acik ve dinamik bigimle-
rino baghlidr nedeni ile, romantizmin bitidn
sakillerine oldugu gxbl stavofilizme de kar3|—
dir.

Genis capta, baska ideolojik grupldsmd '

hc:yoh bir geteneksel durumd donmektense

hedafierini Sovyet toplumiarimin daha denge~ .
li bir gelisim lle gerceklestirebilecek’ egllim-
ierden olusmaktadir. ilerici egilimlerden birl -
dogrudan dogruya teknokratiktir ve yalhlzcd :
egemen sinifin bir kesitinin gucunu drttlrma—

yi amagiamakiadir, Ancak, kenditerini liberdi

ya da demokratik diye nitelendiren ogeler de

vardir. Ekonomik alanda teknokratlar ve’ 4

beraller arasindaki temel fark, birincilerin ha-:

[& merkeziystci bir <<b|lgnsayurlcx$t|r||m|$
ekonomi taraftari olmasina karsik, ikincile
;m_ ise, ko:ror verme- hakkmln fmerkez‘
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tzaklagtinlip, ekonominin. ait  diizeyindeki
kendini—dﬂzenl_eyen {self regulating) meka-
nizmalarin artarak yatay iliskilerin islemesi ta-
raftan olugudur. Teknokratlar boska alaniarda
ariaya cikan sorunlarg ilgi gbstermemekte, [i-
“berailer ise daha genis kiltiire! dzgiirliik ve
genel olarak fikir 6zglrliginiin artmasim is-
temektedirler. Bu farkliliklara karsin, ki egi-
limde de ortak olan Snemli bir teme! vardir.
Her ikisi de bir kisim politik dnderlerle komi-
nist aydintar tarafindan 1960°'larda baslatilan
reformist hareketin kesin bosarsizligindan
dogmustur. lki edilim de bundan sistemin aki-
¢t veya demokratik bir bicime ulasmasimnin tek
‘yolunun temel kurumsal yapida herhangi bir
dedigiklik yapma girisiminden vazgecip, bu-
nun yerine isleyisinde bazi degisiklikler yap-
mak. gerektlgl sonucunu ¢ikardiar.

Ancuk marksistler demo«rasn verine «de-
mokratiklesmes ile yetinemezier. Marksist ide-
oloji. Greticilerin kendilerini érgitlemsleri im-
kéini disinda toplumsal bir dayanok bulamaz.
Marksistier reform sonrasi ideolojinin prag-
matizmini kabul edemezier; Sovyet toplumla-
rinin kurumsal sisteminin ilkelerinin elesgtiril-
mesinden vazgegmezler. Sovyet toplumlarinda
marksizmin ideolojik dnemini yeniden elde et-
mesi igin tek bir yol varsa, o da muhalif edi-
limler icinde timtyle en demokratik ideoloji
haline gelmesidir. Bu iss, Sovyet toplumlan-
nin geleneksal yorumlanisindan vazgecmek
antaming gelir.

Bu sorunun dogru bicimienmesini engel-
teyen kavramlar! bir yana brrakirsak, avini za-
manda tarind maddeciligin bazi genel éneri-
terinin acikhga kavusturulmasina dogru da
Hlerlemis oluruz. Marx'in toplumsal teorisi iki
ayr gordsit kaynastiriyor: cagdas toplumsal
evrimin tek-hathi bu kavramiasmast ve kapi-
talizm ile kapitalizm éncesi toplumlar kargit-
ligmm alundaki historisizm. ‘Marx  kapitaliz-
mi dretim araclarnnin zel miilkiveti, Gretimin
Oznel dgelerinin nesnel dgelerinden ayriima-
sina dayanan fabrika 6rgltlenmesi, kopitalist
simf ve isci sinifi, artik-deger ve licret v.b.
olarak tanmimladi. Ancak Marx bitiin bu ka-
rakteristik dgelerin daha genel bir kosula, ya-

.nizmeta GOretiminin genellesmesi ve bu lre-  silanmalari istekleridir. Bundan Stiirll, en mer-

timi bUtlinlestiren kurumiar sisteminin —pi-
yasa ve piyosaya badh olan oteki drgltler—,
ekonomi digi kurumlar bitlninden formel
olarak ayrilmasina badlamisti. Kapitalizmde,
toplumsal  eylertin ve toplumsal cikarlarin
énemli bir boliml, genel olarak cok-istevii

kurumlar butlninden gitkmakta ve ihtisuslag-

mig ve formel olarak 6zerk kurumiar bigimin-
de sekillenmektedir.

Dogaldir ki, bu formel &zerklik gergekte
bir bagimihigh distalomomaktadir. Bu formel
iliskilerin yalnizea gergek iligkilerin bir yuttur-
macas) oldudu disiincesinin  gekiciliginden
kagmak glgtir. Buna karsin, en azindan bir-
kag ihtisaslasmig kurumun Sbilrlerinden for-
mal baglms&zllgl olan toplumlar ile her seyi
tek bir yénetim hiyerarsisinin belifledigi top-
fumlar arasinda temelde bir baskalik vardir.
iste bu kurumsal baskalik kapitalist toplum-
lart Sovyet toplumiarindan ayirir. .

iki kurumsal biitiinden ikincisinin birinci-
sinden daha az farkldosmis (differentiated)
olmadigl dogrudur. Ancak Sovyet toplumla-

nnda, kapitalizmin kurumsal yapisinin for--

mel badimsiziik ézelligini tasiyan tek bir or-
gl yoktur. Hepsi, catigan .toplumsgl islevie-
rin yerine. getirilmesine ya da karsit toplum-

sal cikariann bagimsiz  drgiitlerce temsil

edilmesine izin vermeyen birlesik ydnetim hi-
yerargisi ile bltlnlesmiglerdir. Cok kere bu
toplumiarin yénetim diizeni, igcindeki her ge-
nin daha ogogidaki birimler tzerinde kesin
giic uygulayan ve ayni anda kendinden yu-
kardakilere kesinlikle tabi oldugu bir karar
ve denetim piramidinden olusur. Ancak, bdy-
le sistemler gergekie yalnizca ideolojik efsa-

nelerde varolabiliyor. On talimat olmaksizin

karar merkezlerinin  dolaysiz tepki gdster-
mek zorunda kalaca@i dngérillemeyen degi-
siklikler her zaman olabilir. En giigli merke-
ziyetcilik bile somut kararlarin verilmesinde
belirli oranda  ademimerkeziveteilikten kagi-

“namaz. Ustelik merkezi kararlar icin gerekli

olan bilgi, ytriitme organlan tarafindan sog-
lonmaktadir ve bu durumdon 6titrli bu or-
ganlar yiksek dizeyde alinan baz kararlar-
da etkinlik kazanabilmektedir. Ekonomik yd-
netimin kanallorinda dolasan yalmizca plan

ve talimatlar degll, ayni zamanda ydnetim so-

runlarindan dodan sikayetier ve bunlarin kar-
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keziyetgi sistem bile emir ve karsihkh pazar-
igin bir 6lglide birlesimini icefmek zorundadir.

Bundan da &te, biitin forme! drgltlerin
tek bir yonetici hiyerarsiye tabi clmalar), kar-
siikll pazarlik rollinin yerine mimkin olan
en yilksek Olgide emirlerin gegmesini fek
basina zoruntu kimaz. Bagimhhik st dilzey-
deki organin alt diizeydekiiere emir verebile-
cedi anlamina gelebilir, ancak bagimhihg ko-
ruyan ne bu emirler ne de bunlann sikhiklar:-
dir. Bagimhhk, st dizeydeki yetkililerin {(bun-

-lar artik Grindn de en blylk paymi alanlar-

dir} igletme Idarecilerini atama, izleme ve
gdrevden alma hakkini tekellerinde tutmalan,
biitlin yatinm ve kredi drglitlerinin isletmenin
tabi oldugu y&netim hiyerarsisince denetien-
mesi, bir yandan merkez organlan ile daha
st diizeyde yetkilileri, 6te yandan da yére-
sel organlar ile isletmeleri denetleyen hiye-
rarsinin politik kesimi clan partinin varolusu
gibi kurumsal yapilar bicimine birindr.

Bunun Sovyet toplumlarimn ilkede libera-
lize olabilecek nitelikie oldudunu beliritigi sa-
vunulabilir; ydnetim hiyerarsisini olusturan ba-
Gimiilik yapismi yikmadan karar verme sistem-
teri merkezden uzakiastirilabilir. Ancak bu ay-
ni zamanda potansiyel likeralizasyonun kagt-
nimaz olarak sinirh oldugunu belirtir. Bu si-
nir Ozerk orgutlerin olmayist ile cizilmistir.
Yalnizea Orglitsel 6zerklik kosullarinda isleye-
bilecek kurumsal yap1 alanlari vordir; boyle r-
gltlerin varolmayisi Sovyet kurumsal yapisi-
min genel sonucudur. Bu kurumsal sistemler-
den biri pivasadir.

Sovyet toplumlarinda piyasanin oynadig
rollin dederlendiriimesi dodal olarak kismen
de hir tammiama scrunudur. «Piyascey sdzcli-
giinden yalnizca Onceden belirlenmemis ta-
raflarin bir dizi kurumlagmig alisverislerini an-
liyorsak, Sovyet tipi ekenominin en merkezi-
yetgi bicimi bile genis piyasa faaliyetlerini
kapsamina aliyor demektir. Bunun yerine pi-
yvasayr aynt ando Uretken isletmelerin dav-

ramigini yOneten, denetleyen ve kendi sian-

dartlaring gore Gretimi titketime ayariayan di-
zenleyici mekanizma olarok. tanimlivorsak, o
zaman en ¢ok ademimerkezcilik kazanmis
Sovyet sisteminde bile, pivasa marida kalma-
yva mahklmdur. Ancok plyasa imkdnlann en
karll dizeyde tutmayi amaglayan isietmeler

ekonominin érgitlenme bigimi tarafindan én-

ceden engellenmezse, piyasa isletme davra-
mslarimi diizenleyebilir. Aciktir ki bu kosul
Sovyet ekonomiterinde kargiianamaz.

isletme c¢ikarlart sirekli olarak daha (st
dilzeydeki makamiarin ¢ikarlart ile catismak-

tadir. Ve zorunlu olarak sekillendirilmig olsa-

lar do olmasalar da, st makamlarnin cikarlari-

nin isletmenin cikarlarindan énce gozetiimesi
dogaldir. Ust makamlarin: yededinde iktidar
araclariun Gstlnliiga vardir; atama ve gorev-
den almalar, édil ve cezalar, yatinm fontari-

nin yeniden yonlendirilmesi, parti disiplininin

uygulanmasi v.b. Ote yandan, isletme ist mg-

kamlarin baskilarina boyun eferse, bu dzve-
rinin kargihgint almahdir. Yukaridan  gelen

baskiya isletme idarecileri karsi baski liygu-'_
fartar; 6zel Gdenekier, vergi badigikigl, vati- -

rim kredileri, geri ¢demenin geciktirilmesi v.b.
gibi ayricaliklar isterler. Bunun sonucu olarak
en ademimerkezci karar sisteminde bile, ig-
letmenin yasamao yetenedi puyasodukl etkinli-
ginden bagimsizdir. Talimatlarin roliinde aza-

hs ve dikey karsHikl pazarhgin roliinde artis,
hiyerarsik diizenleyiciligin kopukiuﬁunu berta-
raf edememckted:r boyle degl$:khk[er isletme
fcuhyetiemm yatay pazar iligkilerinin ‘deneti-

mine bagh kilmak icin yeterli degildir.

Bunlara karsin daha alt bir soyutlama di-

zeyinde karar verme sisteminin. ademimerkez-

lesmesinin piyasa mekanizmasini yeniden kur-,
maya tek basing yeterli oldugu haller vardir.

faletmenin kapsami ne kadar daralirsa, yOne-
ticilerin Ust makamlan baskidaring kargl koya-
rak pivasa giidimll stratejive bagh kalmala-

ri thtimali o kadar arimaktadir. Ve eder uc

6rnek olarak kiicUk bir isletmeyi ele alirsak,

aynt zamanda 6biir uctaki duruma da dedin- -
meliyiz; ya kullandiklart kaynaklarin son de-
rece Kisith olmasinda va da mamullerinin st-..
ratejik Gneminden dolayt ademimerkezci edi-
limlerden etkilenmeyen glcli blylk isletme-
ferin durumu. Béylece, piyosa mekanizmalari-’
nin faaliyetleri toplam gelismenin dnemsen::
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meyecek kadar kiiciik bir kismins olu$turur’—-:'_':

ken, toplam gelisme bir anda blrkuc yén blr- L

den clabilmektedir.

Gecen yirmi yilda ekonomik sistemin"ude-:_ o

mimerkezlesmesinin taraftarlan ve karsitlarr:
arasindg hararetli tartismalar yer oldi. Ancok-
bu tartismalarin altindaki gercek sorun;- ‘piya-

50 mekcmzmo!cmnln serbest blraklimas'




toplumun hangi yone gideeedi degildi. Daha
cok, ne dlelide ademimerkezailik yapihirsa ya-
pifsin, bunun piyasanin hiverursik iliskilerce
yonetiimesini engellieyemeyecedi olgusundan

= do§uyordu. Dogru teorik soru su baglam icine
konmahdir: Sovyet toplumicninda ekonomik

" korarlann piyasa giglerinin etkisind&n korun-
masini ngsil yuréj}hvoruz? Ekonominin (st ma-

gére-o'ptimal tretim yapisindan siirekli olarak
saptirmaktadiriar. Ancak «piyasa optimumu-
nun» siirekli olarak «toplumsal optimumdan»
saptiginin bilincindeyiz. Bu durumda «piyasa
optimumy»unun «topiumsal optimum»a hakim
olmasi kesin olarak kapitalizmdeki orglitlerin
dzerkliginden ileri gelmektedir. O zaman,
Sovyet -toplumlarinin kurumsal: yopisinin te-
mel. ozelllgl olan formel bagimiidm genelles-
mes; “«toplumsal optimumun» egemen olmasi
“igin kesinkes gerekli bir kosul mudur? Acik
olan cevap ’evet'tir; ancak &nce hicbir drgu-
tin formel ozerkligi olmayiginin bir baska so-
hucunu da kenuya acikltk getirmek icin ka-
bul etmek zorundayiz. igletmenin. ézerk bir
Brgit olmadigt dogrudur. Ancak isletmenin
cikartanina karst cikarlanin, da dzerk kurum-
tarca temsil ediimeleri imkdnsizdir. En dnem-
lisi, higbir toplumsal cikar kendi etrafinda bir
grubun koalisyon, parti ya da sendika olys-
turacadi bir cikar olarak tanrmluyamaz Tim
toplumsal érgltler, islemeleri®icin ‘asgari ko-
sul olarak, denetlemek i¢in meydana geldik-
leri islevsel drgltlerden badimsiz olma hak-
king schip olmahdiriar. Bunun sonucl; Sov-
~ yet toplumiarinda ‘toplumsal orgutienmeleru
den s6z edemeyiz.

]SC‘I hareketinde erlden oldugu gibi par-
ti ve sendikalar vardir. Bir kez demokratik
potansiyelleri inamrhidine yitirince gergek bir
toplumsal hareketteki bicime benzeyen bu ku-
rumlar, istevi olmayan salt kalintitara benze-
mevye baslarlar. Gercekte, bu bigimler islevsiz
‘kalinti oimaktan ¢ok, olast bir demockrasinin
mekqnizmalurldir T

"Mantiga aykin gdrinse bile béyle bir ha-
reket biciminin kahntisini sadlayan, tim top-
lumsal hareketlerin yok olmasidir. Acikian act-
ga siddete siirekli olarak dayanmadan isleye-
bilmesi i¢in, kurumsal sistemin yabancHasmig
gruplarin gl alonionm ydniendirebilmesi ge-
rekir; Sovyet toplumlarinda toplumsel hare-

kamiar isletmeleri piyasanin deder yargising

ke bicimlerinin birincil iglevinin kaynogl bu-
dur. ikincisi, karsit toplumsal cikarlar temsil
eimek icin bicimlenen dzerk kurumlar arasin-
da cikan silrtligmeler ne kodar az gelisirse,
farklh kesitlerin v& hiverarsi kgdemslerinin 6z-
gllcOligl {particularism) 6ze! cikarlarn ya-
yvilmast icin o kadar tipik bir alan olur (tabii
ki, hiverarsi «iginde» yer alan gruplann). Sa-
rekli olgrak denetlenmezse hu 6zglicllik
tim iktidar sistemini aynigtirmayt tehdit eder.
Boylece toplumsal hareketler bigimindeki or-
gutlerin ikinci bir iglevi ortaya gikar.

Bu gibi 6rgitler Sovyst tipi kufumsal ya-
pinin savunma mekanizmalardir: Topiumsal
cikariarin kutuplasmasima ve global hiyerar-
sinin _ iglevsel ihtiyaclarina  kargt  cikan
belirli dilekleri temsil yetenedi olan 6zerk
Erglilerin olusmalarnim engeller. Partinin bag-
lica istevi iktidar hiverarsisi igindeki 6zgiilcl
edilimleri kisitlamaktadir. Emedin toplumsal
ishoitimi tarafindan belirlenen karsit ¢ikarlar
oyni zamanda degdisik kesimier ve islevsel y6-
netim diizeyieri arasinda bollinme edilimi de
gbsterirler. Bu son husus dzglilct dileklerin
olusmasina 6zellikle elverislidir. Ote yandan,
partinin politik hiyerarsisi saf hiyerarsiden
baska bir sey degildir yani merkez ile isleyen
organlar arasindaki teknik aractir. Iglevsel yo-

‘netim yapisini izledigi halde, parti kendisi top-

umsal isbolimil itkesini icermez. islevsel hi-
yerarsi belirli karmasgik faaliyet dizilerini yo-
netir, dte yandan paorti ise politik denetim uy-
guiay ve merkezkag ecjilim[eri bostirmak Q&-
revini yilriterek tiim hiyerargiyi yonetir.

Ancak, parti yainizea saf hiyerarsi degil-
dir. Uyguiamag bir hiyerarsidir. iki yoldan tim
hiyerarsi ici goreviileri denetler: Parti ve iglev-
sel yonetim arasindaki bagimhhk sistemi yolu
ita 6zgll kurumsal rollerin dzneleri olarak ve
parti Gyeleri olarak —resmi gorev ve cikarla-
rina aldirmaksizin— kendi Orgitlh yolu ile.
Bu ikili mekanizma, hiyerarsinin hicbir kesi-
minin &zel ¢ikarlarina dogrudan dogruya ara-
¢l olmamasi icin givence saghyor. Bu hiyer-
arsiyi biitlinlestirme iglevi, partinin toplumsal
hareket sekilieri gergevesindeki iligkileri, yo-
netim sisteminin baska kesimleri ile iligkileri
ve parti Gyeli§i ile birlikie gelen seciciligini
aciklivor. Kendi ¢ikarlar ile uyumiu olarak is-
leyebilmes! igin poartinin sghte blr bilinglilik
ihtiyac: vardir. Uyeler arasinde iscilerin tem-
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sil oramnimin korunmas! umutsuz olmasing
karsin; gene de, birlegtirilmig yonetimin gu-
vencesi olarak parti, her ne pahasina olursa
olsun kurumsal sistem ile dogrudan Greticiier
arasinda bir kopusun baslangict olmaktan ka-
cinmak zorundadir.

Sovyet toplumianmn birliginin korunma-
sinda baskic! drgitlerin dnamil bir rol oynadi-
gt cok aciktir. Ancak actk sinif miicadelesinin

“daginik yopist yalnizea siddetin kalict ve dog-

rudan dogruya kullaniimasiyla aciklanamaz.
Purti tek basina iktidar hiyerarsisinin altinda
yer alan gruplarin gikarlarinin yonlendirilme-

si gdrevini basaramaz. Cogunlugun cikarlari- -

ni ydnlendirme hizmetini gbrenler, basta sen-
dikalardir. Kapitalist ikelerde sendika biirok-
rasisinin iicretli emek ile kopital arasindaki
catismayl glic yapisinin en yiiksek diizeyinde
gbreneklesmis gorigmelere donistirmeye ve
emekeilerin spontane ‘eylemciligini denetle-
meye calisti§l dogrudur. Ancak, kapitalizmde
sendika blirokrasisi ekonomik ve politik gii-
cin formel olarak bagmh kdinmig ikincil bir
dgesi olmayip badimsiz bir ortagidir. Cikar-
¢ onu en yiiksek diizeyde uzlasmaya zorlar.
‘Bundan dolay! ortaklarina bask: uygulayabii-
melidir, ki, bu elinin altinda denetienmekle bir-
likte, gene de miicadeleci olon temel Grgiit-

lerl olmasir varsayar.

Sovyet tipi sendikanin islevsel mantig:
oldukca farkhidir: iktidar hiyerarsisine tabi bir
boliimiidir. Bununla birlikte ekonomik yéneti-
me dogrudan dogruyo bagh olmadidi da ger-
cektir. Ancak, Ustiinligl sendika statiilerin-
de resmen kabu!l edilmis olan partlye bagim-
hdir. Partinin sendikaya karsi temsil etiidi ge-
nel cikar ise iktidar sisteminin aynidir; yani
tim hiverarsinin hicbir kesimi kurumsal yaop-
nin birligine karsit olan &zgil cikarlarin odak
noktgs! olomaz, Bunun icin sendika ekonomik

~ yonetiminin ¢tkarlanina ters disen isci gikar-

larint temsil edemez, Ancak, Sovyet lipi sen-
dikgnin uUyelerine yarar soéluyccakhicbir is
yapmadigim diisiinmek ciddi bir hato olur.

" Eger yapmasa idi baslica gbrevi olan lreti-

cilerinin dileklerini yonlendirme gbrevini ve-
rine getiremezdi. Ancak bunun sirlart ¢ok
aciktr.

 Gene de bu durumda iscilerin ki karsi-
ikl distaloyan durumdan birini segmek zo-
runda olduklarin séylemek icin erken olur:

- Grgltlerin olmayisinin stoplumsal optimumsun,

| yecedimiz antamin’ tagir, Burada butun gos-'

iktidar sisteminin isteklerine kogulsuz boyun
egmek ya da bunchimlanni itaatsiziik davra-
niglart ile gbstermek. Bir Sictide bir dig. amo-
ca akilet olarak hagh kollektif eylemler icinde
ihtimal vardir. tktidar hiyerarsisi her zaman
isci gruplant arasindaki dayanigmayi yikmak: e
icin cobalayan ancak en azindan bir slre igin, - B
Oretimin teknik ihtiyaclannn yargttig gibi osi-
lomoz engellerle sik sk karsilastyor. Emedin
teknolojik isbirli§i niteligi ne kadar ¢ok gelis-
migse toplulugun (collectivity'since} manevra .
alant o kadar genis oluyor. Boyle topluiukiar -
cikarlarin korumak icin stk sik is yavaslatma

gibi diizenli ve inotgi taktik glderler. Ancak
etkin olarak temsil edilebilmeleri icin isci ¢I-
kartarinin doha yiksek dilzeyde koordine ol- . -
malar gerekir. Oysq, yiksek diizeyde bitin
dilzenieme mekanizmaiar ydnetim-parti-sen-
dika birlesiminin tekelindedir. Bu &rgiitsel
amaclannin is¢l sinifinin elinden alinmasmin
adir grevier ihtimalini digtalamadid da doﬁ-
rudur. Ancak dogrudan dodruya eylemin so-
nuglarin, draitsel olarak yerlesmesini ve hem
kazanglarin hem de politik deneylerin biriki- - -
mint imkdnsizlagtirmaya yetmekted!r Iktidur'
hiyerarsisinin icinde yer alanlar, islevsel kd-
rarlart alarak dileklerini dolayh olarak gercek-
lestirebilmektedirier. Ancak hiyerarginin "«al-
tinda» olaniar her tiirlii kurumsal baski ara-
cindan yoksundurlar. Bu bizi basgiangie soru-:
muza geri getiriyor: Formel ozerkligi olan
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gerceklegmesi ile pozitif iligkisi oldugu dogdru .

mu? Piyasanin, marjinallesmenin dzgi! grup- -
farin maddelesmis cikarlarinin genel toplum= - ;
sal gikarlanna agir basma ihtimalini Gzalttigr
dodiru mu? Bu tezin cekiciliginin onun kesin-
likle acik oimayisindan  dogdugunu  gérmek.
giic dedil. Toplumun toplum olarak boyle cl-
karlarr yoktur. Bir Sovyet toplumunda |kt1dcn'
hlyemrgslsmm hedefl ve toplumsal cikarlar 6z--
lestirilir. Bunun piyasa konusund dogruddn_-i
dogruyd herhangi bir sonuc getirmedigi kesm-'.;
dir, ancak hic olmazsa piyasa mekamzmasvf
nin ¢ozilmesinin meta ekonomisinin sakatlik-
larini diizeltecegine, onlart aslinda daha® da
kétllestirdigi gorisgini Onceden reddedeme-

termeye ' gahigacadimiz, meta ekonomlsms __:
yabanc:lqstlrmu oze!hginm ptyascmm ' '




mekanizmalorinin yok olmasiylo yaimzeg gr-
tacadidir,

Ekonomik éncelikler nasil secilirSe secil-
sin merkezi iist makam!ar bu dnceliklere uyan
isletme eylemlerinin thim ayrintilarim dnceden
kestiremezier; merkez tarafindan saptanmis
olan gostergnier temel degiskénlerden vyal-
mzca birkacini belirleyecektir. Ornegin asga-
ri gayri safi yilltk Griin, emegdin verimiiligi v.b.;
oteki boyutlar isletmenin 6zgll kararing bagl
kalirtar. Her gosterge sisteminin verildigi bi-
¢im ve endekse gdre kendi belirll tek tarafi-
hgr vardir. Eger gayri safi irtin bir agirhk olo-
rak verilmisse, isletme yonetimin sonugtgki
(rintn ise yararkhigina bakmadan én disiik
giderle gerekli agirhigi Greten siireci- secer.
Bu acidan Sovyet tipl ekonomide girisimeinin
kériyla; merkezl vetkililerin saptadig basar
gostergesi arasinda nitelik fark: yoktur. Ka-
pitalist igtetme kdr oranin az‘¢ok tutarli ola-
rak teknik ihtimallerin ve toplumsal ihtivag-
lann en azindan bir baliimiine gore ayarlud@
bir kendi kendini ayariama mekanizmas: igin-
de caligir. Kér oramnin kargilamadigt énemli
Ogelerin oidugu dogrudur bazi hallerde kéir
orant carpikhiklan azaltocad yerde ashnda
onlari arttirir. Ancak, kesindir ki piyasa me-
kanizmasinin yok olmasi Sovyet tipi cHziime
yolagan bu soruna mimkin bir ¢dzim degil-
dir." Piyasanin marjinallestiriimesi basan gos-
tergelerini carpikliklardan anndirmaz; aslinda
yaptigr bu carpikliklon kisitlayan otomatik ge-
ri besleme mekanizmalarint yoketmektir.

Tezi dzetlemek igin: Sovyet tipi modern
gelismenin belirleyici 6zelligl, formel ézerk:iiéi
olan orgitlerin bulunmayigidir, islevsel ve top-
lumsal rgiitlerin timi ayri global yénetim ve
iktidar sistemine tabidirler. Bu sistemde eko-
~ nominin isleyisi kendi kendini ayarlayan pi-

yasa mekanizmalarinca denetlenmez. Ayn: se-
kilde iktidarin kullanilmasi karsit toplumsal ¢i-
karlann yizlesmesine yol acan demokratik
mekanizmalarcu denetlenmez. Sistemin ademi
merkeziystei hale dénistiiriilmesi bu durumu
degistirmez. '

Ancak, bu, ademimerkeziyetci egitimlerin
anlamsiz oldugu demek degildir. Talimatlarn
zararing meta dretiminin islere alonimin ge-
nislemesi, ‘isleveel yénetim sorunlarinda par-
tinin dogrudan ise karismasinim kisitlanmigss,
dogrqddn boskict érgiitterin zaranina toplum-

sal hareket seklindeki &rglitlerin geniglemesi:
Bitun bu degigiklikler hayati 6nem tasir. An-
cak dikey karsilikll pazarliktan yatay pivasa-
ya, sendikalarin, l»berm!wmesmden sendika
dzguriigine dodru- Gcllamuzlur Sovyet top-
lurnlarinim kurumsal yapilan sistemin ademi-
merkezilesmesine kesin bir sinir cizerler.

Bizim analizimizi toplumsal hayat ve

glinlik huyqt gercekierine karst dederiendi-
rirken, formel Orgltlerin roliinii fetiglestirdi-
gimiz sonucuna varmak kotay olabilir. Sovyet
ve kapitalist toplumlannin farkh kurumsal ya-
pisi glnlitk somut hayat gerceklerinde iki-
sinin bitbirine yaklogmas: olgusunu degistir-
mez. Bu tezie formel Orglitlerin diizeyindeki
farklihklardan gikarilabilecek tek mantikli so-

nug, bunlarin gercek topiumsal sﬂrec!erinin-

olusmasmda belirleyici bir rol oyncxquig:dtr
Ornegdin son on yil icinde Sovyet teplumiar-
nin Kitle tiiketimi yapimmi cagdas kapitalizme
gittikce benzeme e§iliminin artisii gérmez-
likien gelemeyiz. Bireyler, kollektif tiiketim
yolu ile cok daha disiik bir toplumsal we
ekonomik bedel &deyerek  saglanabllecek
intivaclanint  bireysel veya ailesel tiike-
tim yoluyla karsilama yolunu seciyorlar, Ozel .
tiketimin yapisi mallarin jkinci &zelliklerini
(Grnedin tiiketicinin toplumsal konumunuy sim-
geleyen) tarafindan gittikce daha cok belir-
lenmekie neo-koplitalist sistemin tilketici top-
lum Ozelligi tasiyan irrasyonelligin - «olgun»
sekillerinde de ayni sey gérillr. Bu gibi ol-
gutar 1850’lerin ortalarindan bu yana Sovyet
topfum!armm kapitalizm yOniinde gelistigini
tartismasiz konitlar gériiniyor. Ancak, Sov-
yet tipi ekonomilerin drgiitlenmesi hakkinda
herkesin bildigi seyler hatirlatmamiz, Mark-
sistlerin gelismis kapitalist Gikelerde kitle tii-
ketimi olgusunu aciklamak icin kullondikia-
rt Ogelerin Sovyet toplumlarinda ayni rol(
oynadiklarniny gérmemiz icin yeterlidir. Or-
toklags tiketimin zararing bireysel tiiketi-
min artmasi ekonomik Orgltlerin dedil tilke-
ticilerin kendilerinin baskisi yoluyla olmak-
tadir. Ne bireysel tiiketim maddelerinin ne de
ortaklaga hizmetlerin glivencesi olmayan ge-
nel yoksuliuk kosullarinda, isciler bireysel ¢o-
ziimleri tercih ederier, ¢linkil dzel tlketimde
ortaklaga tiketimden daha gok kendi katilim-
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tarini denetleme imkdnini bulabiliyorlar. Eder
bdyle glnlik gbzlemlerl hemen sosyalizm ile

kapitalizm arasindaki llke kargithigini tammla-

van felsefe degerierine basvurarak yorumlar-
sak yanlis sonuclara variriz. 1950 erin orta-
larindan by yana yavas yavas gerceklesen
degisikliklerin kimdtilatif etkisi, tlm Sovyet
toplumlarinin temelde donismesi olmustur.
Ancak, degisimlerin arkasindaki ekonomik ve
toplumsal gliclerin toplum Uzerindeki etkile-
rinin belirli bir kurumsal yapmin prizmalarin-
da kinldiklart olgusunu gézdniinde bulundur-
mazsak, bu dedisikliklerin ydn ve kapsamini
anlayamayiz.

Sovyet toplumiar {stiine Marksist teo-
rinin azgelismisligi ylizinden bu calisma yal-
nizea en acik ve dnemli degisiklikleri incele-
mekle sinirlanmalidir. Fakat, bu teorik gerili-
gin bir baska sonucu da, bu tir degdisiklikleri
tanimlamak icin yeterli bir kavram dizisinin
olmayisidir. Yerlesmis hicbir teorik terim ol-

- madan, ele alinan iki genis donemi sadece

kisilestirerek adlandirabiliriz. Iiki, Sovyet top-
tumlar gelismesinin Stalinist donemi, ikincisi
ise simdiki Sialinist sonrast dénem. Hemen
hemen istisnasiz genel Marksist yorum, Sto-
linist dénemi ozelliklerini «ilk birikim» ihti-
yaclanyla actklanabilecedidir. Komiinist par-
tilerin resmi Marksizminin dzenle hazirlanmis

‘Hziirleri ile bafimsiz Marksizmin  elestirel

yaklasimian arasinda tek ayrilik, «kaciniimaz
sonuclary ile «kétiiye kultanmalary ve «car-
prtmalary arasindaki cizginin konumundadir.
Cok sayida Marksistin birikimin birincillidini
politikanin birincillifi adina reddettigi de dog-
rudur. Ancak, geleneksel teoride sonu¢ olo-
rak tek degisikligin isaretlerin tersine dontigii
oldugunu ve temel Onerilerin korundugunu
gbrmek glic dedildir, Azgelismis bir ekonomi-
nin kendi imk&nlan He kalkis {toke off) dize-
yine gelmesi icin c¢ikis kosullarn ekonominin
yonetimini slphesiz cok sert bircok ihtiyac-
la karst karsiya birakir. GSMH'nin . ola-
danisti blylik bir bdlimi oldukea uzun bir
stire dncelikli kesime tekrar yatirimalidir, Ti-

‘ketimle birikim arasindaki daha éneceki oron

biyiik diciide degistiriimelidir. Ustelik yatr-
rilan sermaye miktarlart uygun bicimde ve
teknik .diizeyde olmahdir. Bu ihtiyaclann
karsilanma -yetenedi olan bir teknik ve eko-

nomik yénetim bulunmalidiy. Sermaye imkén-

larinin yeniden daditirmindan sonra smek gi’;é .
ciinde uygun kaymalar olmall ve yeni isci si- -
rufinin sanayinin gerektirdigi niteliklere he-
nliz sahip olmamasindan dogdan sorunlara su
va da bu yoila bir ¢dzim bulunmahdir. -

Bu ihtiyaglardon  ilkinin. ancak devle-
tin ilketim/yatinm oranindaki degisiklikleri -
denetleme isini Ustlenirse karsilanabilecegini
sdylemek abes. Ancak, bu biitiin ekonomik bi-* -
rikimierin dogrudan dodruya devlet yoneti-
mine teslim edilmesini gerektirmez. Yeni tek- -
nolojiter kurmanin giclilkleri yeterli ydnetim & -
kadrotarinin olmayigy, is disiplinin yoklugu: Bu
sorunlar tiim orgiltlerin bitiin ekonomik ey-
lemleri kapsayan birlegik bir hiyerarsiye tabi.
olmalanint gerektirmez. Bu isglicUnin. yeni-
den dogitim igin de gecerlii bunu: saglama-
nin tek yolunun biylk bir siddet ve lcretli
emekeilerin tim bireysel,ve kollektif haklari- - .
min baskl altina olinmasi oldugunu soylemek
yanhstir.

Ancak, «gerekll kosullar» uzerme bu tur
tartismalar hep SSCB olayinin kendine ozgl
ozellidini vurguiarlar ve bu da yukaridaki: iti-
razlar gegersiz kilarmis gibi goziikebilir. Bei- .-
ki iike olarak azgelismis dlkeler icin miimkiin-
hatia gergeklesmis farkll sanayilesme bigim- -
leri vardir: Gene Stalinist bicimin SSCB. igin
tek mimkin alternatif oldugu fleri sirilebi- = -
lir.. Ancak bu, Sovyet ekonomik gelismesinin
gercekten olaganistit bir istisna oldugunu'n' _
ve Stalinist bigiminin baska. higbir stratejinin - .
sagliyamayacagd: bu eseri bagsardiginin kanut- -
lanmasini gerektirir. GSMH ekonomik gehs—.
menin tek gostergesi olarak aliniyorsa, o zq-
man Stalinist dénemin Sovyet (blyiik): gelis-
mesi esi goriilmemis bir bagar gériniimine
kesinlikle birinebilir, Ancak, yalnizca GSMH,
blylme orani ile, ekonomik potansiyelin ger-
cek gelismesi Glollemez. Baska dlgltlerin:
siralanmasinin tek basina sentetik ve kdrsi-
lagtinct 6l sadlamadigi dogrudur: Gergekte.
tek bir iktisatgl bile son derece glic. olan
boyle bir dleli kurma gdérevini bagaramanmisti
Bu olmayinca Sovyet ekonomik. gelismesinin
olagan dstlligiu diglincesinl kesinkes. - ¢li-
riitmenin yolu yoktur. Ayni $ekllde Sovyetr
kurumsal- yapisinm cilk  birikimiy sag!amak:
igin gerekli bir kosul oldugu . tezini aym $_
kilde ne kumtlamqu ne de curutmeye in
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Anicak geteneksel gbrisl oldukea ihti-
mal «digr kilan tarihl  olgularla; Ozeliikle,
Sovyet toplumunun kurumsal sisteminin ku-
rulmasinim sanayilesme programimin_ agiklan-
masindan énce gerceklesmis olmasi. Biriki-
min ekonomik ihtivaglarinin - sonucu  ol-
maktan cok, birikimin yiginsal Ricimi ve be-
lirii yéniyle getiren sisiemin kendisi idi. Bu
tarihi Hiskilerin bir  incelemesi, geleneksel
yaklagimin «kotll kullanimlary ve «carpitma-
tars olarak siniflandiracadr bir dizi olguyu
aciklama ihtimali verebilir. Ekonomik drgit-
lerin formel dzerkliklerinin kesin olarak bas-
kida tutuimast ve herhangi bir yatay kendi
kendini- diizenlemenin yoklugu, sliphesiz ke-
simlerin orantisizhgin dodurdugu kadar, bi-
yiimede kesin bir hizlanmanin tehlikeli bir bi-
cimde gelismesine yol actl. Dogal olarak bu
tir soruniar icin Sovyst ekonomisinin kendi
cozumteri vardi. Ekonomik orglitienmenin nor-

mal islemesi icine yerlestirimis olan esitles-

tirici gliglerin dondurulmasing kargin, bitin
orglitlerin formsl  ozerkliginin  bastrimasy,
olaganistli dniemlerle glgliklerin jasimas:
icin ozellikle uygun bir ortam yaratt: Bazi
iglerin yiiriitilmesi icin iscilerin biyik ¢apta
seferber edilmesi, glinlik iste cabanin ola-
gandstl yoguniustmlmqs: degigik bicimler-
de aritk-emsadiin licretsiz olarak kuilamlmusu
Bu, parti veya sendika gibi topiumscl hareket
bicimi olan 6rgltler icin daha 6nceki bélim-
de s6zii edilmeyen bir baska islevi gdsteriyor.
iste bu baglam iginde, genellikle «Stalinizmy
terimi ile belirtilen olgular icin bir aciklama
bulunuiabilir., Béyle bir ekonomide isciler her
isi her anda, kogulsuz yapmaya hazirlikh of-
mahidirtar. Bu isgilerin, yainizea Ucretli emek-
ciler olarak degil tim bireyler olarak denétlen-
mesini gerektirir. Bu tiirden bir toplam sefer-
berlik ortaminda, kislsel sorumlulugu nesnel
gliclikien ayirmaic tamamen Imk@nsizlasiyor.
'Bir gbrevin yerine getirilmesinde ortaya ¢ikan
gliclik her zaman- buyruklan yiritmede ¢a-
" ba eksikliginin ya da doha kétd bir geylerin
kanthidir. Ve «su¢» ve «cezay qrasinda dn-
famii herhangi bir iligki kurmak gliclestikce,

yani guvensazhk durumuna bireyin akilcilikla
‘uyma yetenedi czaldikga, bltlin 6zel ctkar-
Iagrnin bir tek cikara, «birikime» tabi olmasin

temin edecek dongilsel tasfiyveler doha da et--

~ kinlegir.

Ancok, batln bunlar yalmzeg bir nokiaya
kadar etkin olabiliyoriar. Cadi kozani higbir

toplumsal kesitin ‘glvenlik duyamayacadt ka-

dar genellesince. ve tehlike belirtileri belir-
sizlesince, iktidardaki Trcxkswonun kitle deh-
setine kendi yon vermesi igin sistemde anhk

bir zayiihk yeterli oluyor. Iste Stalin’in 610~

mii bu sonucu yaraiti. Bir kere ortadan kal-
kinca, dehsetin geri cekilisinde blyiliyisi ka-
dar dingmik bir yigima vardi. Kendi gliven-
ligini sadlomlastirmak igin iktidardaki frak-
siyon bitiin toblumun bu élglide ademi mer-
kezilesmeasine. ve saliverilmesine izin vermek
zorunda kaidi.

Bunun sonucu, destalinisazyon sireci,
hir dizi politlk slrtiismeler bigiminde basglad.
Ancak, iktidar koridorlarindaki cekismenin
adirhifindan gok daha fazla agirlidi ve kahel
eikilerl olen siirecleri icerdi, Stalinist déne-
min mekanizmalart politik dizeyden gok &n-
ce ekonomik ve-toplumsal diizeyde dayanil-

maz bir hale geimisti. Seferberlik ydntemi, cok '

karmasik bir hal almis bulunan ekonomik sis-
temin slrekli Islerligini saglomakta gittikce
etkisizlesmisti. Tek etkisi,. sosyal ho$nutsuz-
lugu arttirmak oluyordu Vasiflt bir isci simifi-

nin ve yeni bir teknik aydin kitlesinin bigim-

lenmasi, kiltllr dizeyinde gens!l bir yilkseli-
se ve dolayisiyla tliketim mallarinin dretimi ve
daditim icin artan bir istede yol acmisti. Bi-
limsel ve teknik crastirmanin ekor.omik ve
askeri dnemi giderek ideolojik seferberlik id-
diaiart ile catistt. Bunlor gibi bir dizi ko-
suliarin olguniasmasi sonucu, 1950°lerin orta-
larindoki politik buhramin etkileri geri cevri-
lemez oldu. Dengesizligin tutarli olarak yok
edilmesnin giindeme gelmesi ile alt dilzeydeki
ekonomik birimlerle ayni diizeydeki birimlerle
isbirtiginde doha genis segme alani ve doha
{ist diizeydeki birimlere ise daha dzglrce alig-
verls yopma Imkan tanimak gerekti. Bu
adem-i merkezei ediliminin somut sonuclar
belirmeye basladiktan sonra merkezi orgari-
tarin radike! miidahaleler girisiminde bulun-
malar son derece riskli bir hal aldi. Adem-i
merkezci baskilarin sonucu, emirler sistemil
genisletildi, fakat bunun amaci yainizca ba-
gimhligt - daha esnek” tutmakti; yoksa- ko-
parmak dedildi. Bugln bu gelisme o kadar

. ilert- gitmistir Ki, eski sistemin yeniden kurul-
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masi ihtimali thmal edilebilecek kadar digik-
tir. Ancak ne kadar ileri giderse gitsin, bu ge-
lisme ne isletme yonetimlering ne de Igcilere

ekenomik érgtitierin -formel Ozerkiikieri icin

daha iist dizeylere kars! bir savas baslatma-
far icin yetecek kadar gictl bir temel olugtur-
mamaktadir. Midahale sikhid ozalmistir, ama
badimhihk duruyor; degisiklikler sayesinde Ust
alizeydekilerin bashca oncelikleri gergekles-
tirmek icin gerekli kosullart givence altina
alma cabalarim yogunlastirarak tehlikeli du-

rumlardan kaginabiime imkénint -sadliyorlar.

Daha ait diizeyde ydnetimde ise, talimatlar
sisteminin esncklestiritmesi ontara daha 6z-
giirce karsiikh pozarhk etme ve kendi Ozgll
cikarlaring daha yokin: uzlagmalar aramad im-
kGn: sadliyor. Bitln bu slrecin hedefi, iki
cikar arasinda optimal kir uziagmaya vara-

biimektir.

Bu Ozglt gelismenin etkisi, ulagian so-
nuclarin formel ve kurumlagmis konsolidas-
yonunun, bizzat bu sonuoiurm gerlsmde kal-
masidir. Bu gecig yitiarinin politik cekl$meier|
perde arkasina alindikian sonra, yok olacag-
na devam ediyor, hatta artiyor. Politik cekig-
menin sonunda, Staiin sonrasi donemin &zel-

ligi olan geligmenin bir diizene girmesi, aslin-

da daha iyi konular igin hareket eden grup-
lart (Srnedin orta ve alt diizeyde yoneticiier}
formel glivencesi olmqyan pratik sonuctarn
kabul editmesini artik gecici bir uzlagma ola-
rak kabul edemeyeceklerini gdsteriyordu. Bir
kez sistemin en genel formel unsurlarinin is-
tikrarim anladiktan sonra, bilingli olarak de-
Gisikliklerin herhangi bir formel konsolidas-
yonunu herhangi bir direnme hakkint yeni
pratik ayricaliklarda direnebilmek icin yadsi-
ma taktigini uygulariar. iste bu celigkili tutum

. Stalin'den sonra ekonomik &rgitierin gelis-

melerinin’ belirgin 6zelligidir. Politika, kiltdr

-ve giincel hayattaki gelismeler kaginidmaz ola-

rak daha da belirsiz olmustur.

Duha dengeli bir ekonomide, parti ya da
sendika tarafindan 6rgltlenen kampanyalar
gereksiz hattd zararh oluyoriar, Bundan &ti-
rii, bu drgutler zamaonla hareketsizlegiyoriar.
Buna karsin hiyerarsisi daha 6nceki donem-
de seferberliginin vapisini olusturan bicimleri
korumak ister. Bu kismen katihgindan, “kis-

men de . sdzkonusu Orgltlerin gdrevlilerinin. ozelhkle muhallf Marksmm glbx-radlkal egilim

ctkarlorindan dodar. Ayrica, bu durum boy-.
ie 6rgltlerin gercek mekanizmalarini, (ki gor:
mis oldugumuz gibi, bunlar sistemin bltdn.
icin son derece iglevseldir). gizler.. Bbylece;
insanlarin glincel hayatlarinda barig. ve hus
zur igin asgari bir oranda boyun egme. be- .
deli &dedikieri garip bir durum ortaya: ¢ikar. i
Bu gariplik en yiiksek diizeyine ld60|0|lk -
alonda erisir, Bitin ekonomik ve :topiumscﬂ}-
kaynaklart tek bir amaca tabi kilma politikast-
ni terk eden sistem igin biitin taktik karar-.
lar evrenin dlimsiz yasalarindan ve komi-
nizmin nihai amaclarindan tirettigini ileri sii-
ren bir ideolojik mesrutiyete  (legitimation)
gerek kalmarmistir. Bdyle: bir: 6zgiil: “ideoloji
ayrica hiyerarsi icindeki grup® ve fraksiyonla=’
rin manevra alanini - dogrudan. kisitlayabilir: '
dé. Ote yandan, kurumsal” yapimn te'mel_-:s'ii_—"
rekliliginin simgesel glicOn{ sadfayan resmi
Marksist ideolojinin egemenligini: vadsmak"_
imkdnsizdir. Sovyet tipi iilkeler zamanlg, de=.
gisik hizlarda da olsa; -bilimsel ve Kkiiltiirel -
faaliyetlerde, yasalik, pratik-olabilirlik ve ka:
muca kabul edilmek igin tek 6n:Kogulun |c|: B
bos resmi ideole]i- formiillerinin:: samimi: ol=
masa da destekleme ya da en azindan: agik: -
elestiriden kaciniimasy olan: bir: yapiyd: dg- - -
diismektedirler. Ozerk ideolojik tutumiarin've .
dzellikle béyle tutumlar gercgevesinde: ekolle-: '
rin ya da egilimlerin olusmasinin sistematik
gelismesine gelince héla bunlarin: herhangi:
yasal bir temel Gstiine kurulubilmelen dU$u- o
nilemez, : 7
. Bu sinirlara uyulmasi, son blr care olarak y
sistemin kurumsal yopisinda dedisken: olma-- = -
yan, baskici potansivel aracihd ile saglanir::
Ancak bu potansiyel zaman zaman: Stalin. dd-" -
nemini hatirlatan agin dnlemlerle gergeklesti- -
rityorsa da, kural olarak. dogrudan: dogruya::
dedil spontane olarak yaratian. diisiince uvu-
mu {consensus} yolu ile isliyor. Sovyet.--to'p'-:-
lumiarinin dengeli gelismeye dogru esitsiz iler-:
leyisleri, _bicimlenme siirecinde - gliniik™ bir
ideotoji oldugu gercedini bize unutturmamals.:
Bu ideoloji iktidar hiyerarsisinl gdzme,. temet
kurumsal secenek giicll yaratma girisimterié'
nin hepsini tutucu hatta restorasyoncu gu
lere firsat verme olarak- gériyor::
Tamiyle akilct herhangi bir hosgorusﬁ
lik ve dehset icerdigine inanan bu: ideoloj
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leri Neo - Stalinist ve totaliter olarak teddet-
meye son derece hazirdir. Stalin senrasi ge-
lismelerin dogasindaki imkéniardan yararlan-
mas! liberal reformizmle hemen dzdeslestiri-
lir: Sanki bu gelisme gercekten liberal refor-
mizm igin kosullart sagliyormus gibl; sanki
sistemin en anlamh «liberalizasyonuy» bile

acabilirmis gibi. -
v

Yopiun sistemdeki dinamik &6geierin,
dzellikle ekonomlk bilylimenin. etkllerini ne-
relere. yonelttigini gdrebilmek amaciyla, Sov-
vet toplumlaring ézgl formel Orgutierin yapi-
sind bir goz attik. Yapinim yanisira ideolojik
gelismelerden de sbz ettik. Ancak, atllmos
gereken dnemil bir adim kaldi geriye: Sovyet
toplumiarinin - sinifsal  yapisim incelemek
Marx'a gbre siuf, tim ilkel olmayan toptum-
lara ayni bigimde uyguianabilecek genel bir
sosyolojik kavram degildir. Sinif, ayni zaman-
da, kapitalizmin ‘gelismesi _ile birlikte dnem
kazanan tam anlamiyla tarihi bir kategori-
dir. Sosyolojik ve tarihsel sinif kavramlari ara-
sindaki ayinim, tarihi anlomlar iginde sinif-
lafin, sosyo-ekonomik ctkarlarinin sintisal ¢i-
karlar oldugu bilincine varmadan ve bunkari
akilcr bicimde uygun 6rgiitler yoluyla témsit
stme yeteneklerinden dogmaktadir. Bbylece,
incelememizin sonuclarndan biri, Sovyet top-
lumiarinin, terimin tarihi anlam l¢inde, si-
niflardan olugmamasidir. Bu sonug, sosyolo-
;1k anlomda smiflart belirleyen, cikar : C(]t1$-
malarinin bu toplumlarda artik” bulunmadim
anlaming gelmez. Sovyet toplumiarinda, tiim
itkel olmayan toplumlarda oldugu gibi, holk,
sosyo-ekonomik yasantinin diizenlenmesi ile
belirtenen cikarlara dayanilarak kars! toplum-
sal gruptara ayrnimaoktadir. Bu incelemeler,
konumuzun su andaki genellii oraninda,
tim Sovyet toplumlarna uygulanabilecek iki-
li'bir ayirim dnermekiedir. Bdylece, tarnimdaki
toblumsal iliskilerin  tOm Sovyet toplumlar
icin kolayca genellestiremeyecedi bilindidine
gdre tarimsal nifus bir yana aynlmaktadir.

. ve profesyonei bir seckinier simifi olusmasi
- 'ediliminin kargisinda seckin bir mulk sahipleri
?smlfmln olusmasx eglhmlm bulmudlgxdw |k-

sbzcligiin gercek anlaminda liberalizme yol

Cikis noktamiz Sovyet toplumlarinda - politik’

tidar hiyerarsisi iginde bulunulan konumlara
bagl yonetim haklan 6zel miilkiyet haklart ile

sinirlanmamaoktadir. Temel karsitiiklar yalniz-

ca ikiidar hiyerargisi ife korg kargiya gelen
toplumsal gruplatin kondmian #le belirlen-
mekiedir: Yani bir yanda nifusun gergek faa-

Birfkim 35/42

liyetleri (stlenen kesimi, ote yanda da de- |, |

netleyen ve yéneten kesimi vardir. Bunlarin
fiki «iiretici sinify ikincisi ise «iktidardaki si-
nif» olarak adiondiriabilir. Dogal olarak bu
basit ayirimi karmasgiklagtiran bazi etkenler
vardir, hiverarsinin «dlgmdo» kalan ve iglev-

sel isholimi ile tanimlanip coguniugu aydin-

lar sinifina bagh bazi gruplar, gelir, beceri,
prestij v.b. baska Olcitler kullandarak hiye--
rargi «icindeki» 6blr gruplardan daha Gstiin
tutulmakiadirlar. Bbylece hiyerarsinin (st ve
alt kesimleri arasindaki ayirimlar toplumsal
tobakatar arasindaki  ayimmlarla  uyusmaz.
Ancak bu uyusmozhidm sinif farklannin éne-
mini yadsimadigr da kolayca goriitiir. Blylk
cikariar sadlamanin- bir sinirt vardir. Bu si-
niy, iki sinif arasindoki zorunlu ¢izgivi gec-
medikge yo dao iktidar hiyerarsisinde daha
yiksek bir dizeye cikmadikca bozulamaz.

+ Boylece, sinuf yapist ile 'toplumsal tczba-l
kalagma arasindaki ayirimlar, sinif yapist igin-

de acik bir aract konumunda olan biyikes

bir grubun varolusu ile kiyaslandiinda olduk-

ca dnemsizdir. Bu grup, Ozellikle, gorevieri

Gnemili kararlan iletmek, doha énemsiz konu-

larda ise karar vermek olon kiigiik Oretim bi- -

rimierinin yonsticilerinden olusur. Bu grubun
stirekli olarak varclusu, hiyerarsinin alt taba-
kalan ile {reticiler arasindaki  sUrtligmeyi
azaltmokta yararhchr. Ama ayni zamanda, yi-
ne bu grubun varhd, cohsaniar arasinda yiik-
selme ihtimaline iliskin dislere neden olur.

Sovyet toplumlarinda ayricaliklarin devre-

dilmez egemen sinifin olusmasinda énemli bir
rol oynamaz. Ancok bundan herhangi bir Ki-
sinin hiyerarside herhangi bir dizeye erigebi-
lecedi sonucu ¢ikmaz. Egemen sinifin lyele-
rinin seclimesinde U¢ temel yol vardir: Yik-
sek Ogrenim imkdnlarinin dagilimi, orglitlerde
toplumsal hareketler bicimindeki faaliyetler
ve egemen sinif iginde resmi olmayan iliski-
ler sistemi. Sovyet topiumlarinda dstiin: nite-
tikler elde etme imkdnlart (gelismis -kapita-
list Glkelerde uygu‘!anur‘i secme mekonizmd-

sindan ayr olarak) oldukgo kurallagmis bir
ayricaliklar isci sinifimin baz katlaring uza-
tilabiliyordu. Ama egemen sinim tutarl bir
sndiistriyel gelisme sayesinde ydnetici kade-
melerini kendi icinden cogalmalarta doldura-
bilecek hale gelmis, bu da ¢ ayrs segim me-
kanizmas arasindaki  iligkinin  dedismesine
neden olmustur. Stalin déneminde codu kez
bir tek yoldan gecmek yeterli iken Stalin son-
rasi donemde her {ic yolun birden gecilmesl
gerekmektedir. Sonug olarak iki smif argsin-
doki gecisler blyiik olctide azaimiguir. Boy-
lece, artik-Griinin kultamminl do icermek Gze-
re ekonominin ve toplumun yonetimi kendi
icinde cogalan bir grubun elindedir. Buna ek
olarak, egemen sinif tiketim dizeyinl ydne-
tilen sinfinkinin cok dstinde, tutmak-igin stra-
tejik konumunu istismar stmektedir. Boylece,
Sovyet toplumianindaki ifis skilerini, acik yasal
hitkiimiere karsin, dretim araclanimn 6zel mil-
kiyetine dayaniyormus gibi yorumlamak akla
yatkindir, Ancak Sovyet toplumlarinin kurum-
sal yapisindaki dzellikler {izetinde yaptigumiz
inceleme, &zel milkiyetin ister bireysel ister
ortaklaga oldugu disiinilsin, boyle bir sonu-
ca ulagiimasim engelier.

Ekonomik orglitler, sermaye yatirm (ze-
rindeki kér oraminin denetlenmesinde uzman-
lagnwg, ulusal ekonominin sorumluluguny Gst-
lenmis goreviilerden bagimsiz ve islevsel ola-
rok kapitalist miitk sahipleriyle benzesen be-
lirli bir kuruma bagh degildirler. Miilk sahibi
olma ve miilk sahibi olmama islevieri birbir-
lerinden kurumsal mekanizmaiarla ayriimaz-

1ar. Belirli bir bireyin veya kurumun, boyle bir .

yapiyia bitintesmis ekonomik bir orgiitiin
sahibi olarak ortaya cikabilecedini sdylemek
antamsiz  olur. Egemen siniftan  olanlarin
amagclarina ulasmalars, kendi cikarlarim kar-
silamak icin ozellikle hazirlanmig araclar yo-
luyla olmaz. Buna, tim yonetim sisteminin is-
leyisi ile ulagirior. Bu sistemin temel islevi ne-
dir? Bu islev, Stalin déneminde toptu gikarlar
karsisindo tum ozel cikarlar bastirmok, Sta-
lin sorras! déneminde ¢esitli dzel cikarlar ara-
sinda bir uziasma glivencesi sagiamak bigi-
minde olmustur. Bdylece egemsan sinif, sinif
ad attinda tiim toplumsal gruplann kendi Hzel
cikarlarinl arbirmak amaciyla helirli kurum-

‘Ureticiler de ekonomlv: «ulusal» «hclkm»_

lor olusturmakia yetersiz kalmulariyiu yakm-.‘
dan ilgilenmektedir, - L g
Bu baglam iginde, Stalin SOm‘CIS[ egemen_
ideolojinin temel Gzellikieri anlastir duruma
gelmektedir. Marksist pro[etaryu dlktutorlugu
teorisi lle Sovyet birikim bicimini hakh Clkd-_
ran Stalinizm ideolojisi, glderek yenm u!u—-._
sal devlet ideolojisine blrakml$t1r Yeni utuﬂ_ fl
sal devlet ideolojisinin sirekli’ buyumesn,- :
SSCB'nin siiper giic politikasi ile cesitl Sov- |
yet tipi Gikeler arasindaki clkcrr ccxﬂsmolormm ‘
basit bir sonucu degildir. Bu ayni zamcmda : _
bu toplumlarin kurumsa[ yapitarmin bn’ Sonu-' :
cudur. Temel clkar cutlsmutqrma gire top[um
yapisin o!ustumn kurumiurm -olmamasi hclm-
de, egemen smm da 1cermek uzere tum s;mf— :
lar, ahtlyuclurmm dzellikle tuketlcl lhthGC[dI’l-
nin yerine getiriimesini «devietrten beklemek-_ =
tedirier. Olugcm durumlcrda yonetllen siniflar y
ulusal deviet ideolojisinin mdnt[gmt kubul ecier '
Bu ideolojive gore tuketlm duzeyl butunuyie :
«nesnely kosutlara. daycsmr Vo, kayncklarm
artigtnt  belirleyen tek@ unsur. da bunlarin
«akite,  «bilimsel»  bigimde kul[anﬂlsadlr"

ekonomisi olarak gormektedlrler Bu smtf b1-_
rikim ve tlketim islemierini cattsan smlf ol
karlan agisindan yorumlamckta egemen smlf o
kcadcxr yetenekli degildir.: L i
Yonetilen sinif, egemen sinif gibz cikar— o
larini ulusal devlet ideolojisinin ortak dl!l arg~
ciidryla tanimlar ve bunlan iktidar hiyerargt— :
sinin igleyisi yoluyla art!rmcya calisir. Ancakf
egemen smif topiumsul clkur[arm dile getirl-
mesi i¢cin gerekli tim ideolojik aragiar elinde
tutar. Boylece yonetlm hiyerarsgisinin. |$ieye-'
bilmesi igin egemen- sinifin deg|$|k gruplar.j
arasinda siirekli bir iletisimi olmdsi gereklidir.
Bu iletisim: drnedin parti ve sendikalar: gibi,
temsil etme ve godunluk ilkesine duyq‘nd_lél
var sayilan. drgitlerin  baslica .fcxa[iyétle.kihi
olugturur ve ayni zamanda da daha 8nce 86
zinG. ettigimiz poazarhk isleminin mkanIar;m
saglar. Ote yandan, yonetilen sinif,. ycﬂmz'cu
yer yer baski saglayabilir. Ureticilerin. gikars
larinin yaptsal agidan ve kamu acisindan d
zenlenmesi dogrudan dogtuya egemen sinifin
denetledigi yollardan ytiritiimelidir; Bu.
egemen simfin dogal lsteklerl. karSI!cmm
|Gl’i «Deviet»m kerzmhgme ve: her’ se"‘




tinde «nesnel» imkénlara badl basit isteklere
dénistirmesini saglar. /

Dogal olarak bu, kutuptasmis catismala-

nn kacinilmaz oldudu asint durumiarin varle
gt yadsimak anlaming gelmez. Ama {iretici-
lerin dogrudan etkinlikleri hicbir zaman birik-
mis bir gilic haline gelmez. Eder ydnetim
—parti— sendika yapis! gerilimleri icermez ve
bir grup emekel dogrudan bir eyleme girigir-
se, bu eylem genellikle fabrika simirlaninin di.
sina yayllmaz. istisna olarak (st kademeler-
dekilerin acimasiz bir provokasyonu ginlik
hayattaki Eetkfle$imier disinda herhangi bir

iletisim imkén olmaksizin bile, tim bir bél-
geyi eyleme getirecek esash bir patlamaya

-yol acabilir. Ancak bu bdélgesel bagkaldirma-
lar hichir zaman ulusai dizeye yayilan bir ha-

rekét halinde birlesmezler. Bagkaldirma bir

kere bastiridiginda, st kademedekiler hem

kitlesel bask hem de maddi yararlar sadlama

bigiminde ikili bir politika ugularlar. Yalmzca

Stalin dénemi ile Stalin-sonras) ddénem arg-
sindaki gecis yillarinda ve sonra da yalnizea
baz {ilkelerde daha genis hareketler olugmus

ve gelisebilmistir. Bu hareketlerin kendilerine
dzal bir etkinligi olmussa da, bunun nedeni
sbzkonusu gegis ddneminde bu Ulkelerdeki
egemen siniflar iginde hélé cok sayida ulus-
lararasi isci hareketinin ve ulusal direnig ha-

reketlerinin eski mliitanlannin bulunmasiydr.

Bu gruplar tutarh bir programdan yoksundur-

lar ama, rejimin «insancillastirdmasmnty sag-

lamak Gizere ikiidar hiyerarsisinin birligini teh.

likeye disurse: bite, kitle hareketini baglatip

bundan yararlanma egiliminde - idiler. “Ancak

egemen sinif icin bdyle bir aynmin yaptlabil-

mesi icin gerekli kosullar SSCB'de artik yok-

tur. Daha da dnemilsi, SSCB'nin kendine 6z-

gl ekonomik ve toplumsal sorunlar, bu llke-

nin Stolin-sonrasi gelisimini fazlaca kKormao-

siklastirmig ve geciktirmigtir. Sovyet-tipi llke-

lerdeki bu esit olmayan geligim dodrudan dog-

ruya, Dodu Avrupa radikal reform hareketle-

rinin yenilgisine ve bodylece egemen sinifin

ivice bitinlesmesine yol acimstir.

Bu bitGnlesme artik ne en yiksek ko-
numlara ulasmak icin manevra yapan dedisik
fraksiyonlar drasindaki i¢ uyusmazlikiaria ne
de SSCB ile Dogu Avrupa Ulkeleri arasindaki
- gatigmalarla

.grkariarin bilmektedir. Ama  bunun,

tehlikeye diisecede benzer.

Kitle hareketlerinin oldukca serbest gelistidi

bu kisa ddnem, egemen sintfa, siif olarak
varhgim sirdirebilmesi igin tek glivencesi-
nin iktidar hlyerqr$131ndek| birligin korunmasi

oldugunu gostermeve yetmlstlr Egemen sini-

fin ¢ikarlar, ekonomik dengeye erigmek igin

kendi kendini ydnetecek mekanizmalarin, po- .

litik dengeye erisebilmek igcin .de demokratik
mekanizmalarin boski altinda tutulmasin ge-
rektiriyordu. Bu nhedenle egemen sinif kendi
nesnel
iliskilerin bilincine vardigh anlamina gelme-
vecedi acikir. Egemen sinifin yeni ideolojisi,
eski resmi marksizmin, yani is¢i sinifi lehine
babaco tokinilir bir tavrn ve belirli bir tek-
nisizm ideolojisinin karisimindan tharettir,

Egemsn sinifin polit]k ve ideoloiik. bilin-
cinin gliclenmesi sonucunda 1960’larda olu-
san gayri resmi marksizmin halk arasinda ve
oldulca serbest bicimde yoyginlasmasi, dzerk
edilimler ve ekollerin olugmasi icin attan te-
meller yalrizea gegici bir olgudan ibaretti ve
ortam bulunmasinin nedeni de egemen sinifin
icindeki reformist unsurun, ideolojisini mark-
sizmin yeniden dogusunda bulmasiydi. Bu un-
sur, Stalinei tutucuiuda, " «hakiki smarksizmy
ve «toplumsal humanizma» ading kars geldt

politik yenilgisi gayri resmi marksizmin yasal-
kgina son verirken, Stalin-sonrast geligimin
normale donmest ve marksizmin radikallesti-
rilmesini ' 6zellikle engelleyecek ideolojik bir
disiince birliginin olusmast da yok olmasina
neden oldu. Ancak, goyri resmi marksizmin
durumunu bu denli csddlleg,tlren yenilgisi dedil
Sovyet top!umidrl icin t0m kurumsal Gnemini
yitirmis oimas gercedi idi. Gergekte 1960'ia-

rin goyri resmi marksistierinin perde arkast

eylemlerinde insan dzgurliginin  ontolojik
temellerini arastirmaya koyuimatan da bunun
bir belirtisidir. '

Markeizmin belirli bir dénemde, geglci
olarak yeniden dogusunun sonucy, resmi
marksizmin yipranmasindan kuriulan tek sey,

‘marksist tarih felsefesinin degderferi idi. Bu

durum Sovyet toplumlarina iligkin bilimse! ¢0-
zumlemeleri dedil, ama deder vargilanm ko-
laylogtirabiliyordu, Stalinizme karg girisilen
miicadele dénemindeki dokunakh toreclligin
icinde gayri resmi marksistler tarihi maddeci-

ligin geleneksel, kategorilerini uy_guldmdktqn
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kacinmuslardi. Ama bilimsel arastirmaya ye-
niden yoéneldiklerinde, simdiki bigimleriyle bu
kategorilerin Sovyet toplumlarina uygulana-
mayacagim kabul etmek zorundadirlar. Sov-
yet toplumlannin Stalin'den sonraki gelisme-
leri incelediginde, toplumsal diizeniemeler so-
nucu ortaya ctkan degisimlerin yalnizca sis-
temde bir belirsizlesmeyi icerdidi gOrilar; ig-
teki gelisim, sozcugun tariht anlami agisin-

dan ne sinflann olusumu icin zorunlu &n ko-"
suliarl, ne de toplumun kurumsal yapis) ba-

ikimindan radikal bir ddnisimil yaratmistir.
Devrimci bir degisiklik ihtimali sistemin ola-
gan isleyisiyie belirlenen unsurlara bagh go-
rinir: Bu nedenle sistemin unsurlan tara-
findan akilct eylem yoluyla denetlenir.

 Marksizmin toplumsal agidan yeniden an-
lam kazanma ihtimali var mu? Buglnki de-
neyimler, yonetilen simfin blyiik bir kesimi-

 nin marksist teoride dngdrillen toplumun 6z-

nesi rolini. Ustlenmesini beklemenin dis ol-
dugunu gdstermektedir. Ama bir yondan da
muhalif marksizmin sird{ritimesini bekleme-
nin diis olmadigini akla getirmektedir. Sistem,
toplumsal gerilimieri y&neltebilen ya da en

L

! «Sovyet toplumlari», «Sovyet tipi toplumlar» v.b.

terimlerden SSCB ve onu CMEA ve Varsova Pak-

tr'ndaki Dogu Avrupall miittefikleri (Demokratik
Alman Cumhuriyeti, Polonya, Cekoslavakya, Maca-
ristan, Romanya ve Bulgaristan gibi} anlagilmalidsr,

Bu vazida Yugoslavya ve Avrupali olmayan tilke- '

lere acikga deginilmemistir. Baglam iginde oOzel-

azindan vere! kalmalarini sadlayabilen meka-

nizmalan yarotmakta basanit olmussg bile,

toplumun olagan gidisivie blitlnlegemeyen ve -
siirekli kendi icinde cogalan marjinal grup-’
- lar her zaman vardir. Bitin gruplar icin mark-
" sist olmayan ideoloji iki alternatif sunar: Bi-
lincli olarak tutucu hattd reaksiyoner ideolo-
_jileri kabul etmek, ya da Dodu Avrupo tdrd -
bir liberalizme ybnelip, sistemi sadlayabile-
cedi bir konuma® ulasmadk: igin kendi iglerin- - .
den geri ddnmek. Bitiintyle bigimlenmis ide-. " -
olojiler arasinda yalmizca morksizm Szel yon -

belirieme kavramini kendi icinde tasir, Bu ydn

- belirlemede, radikal’ muhalefet toplumsal de-
gisime etkin bir kabimi icerdigi gibi, Stalin -

sonrasi dénemde g6z yumulan pazarhk oyun-
larinin simirarini da kabullenmez,

Aciictir ki, bu tir marjinal gruplarm ey-_
lemiert devrimeci isci hcre_ketmm yerini tut- . ou
maz. Ancak marksist disiincenin strekliligi -
bile Sovyet topiumiarinin marksist acidon da- -
Ha gercekei bicimde yeniden yorumlanabii-.
meleri ihtimalini yaratir. Bu ihtimal gecis top-

lumu teorisinden- daha az hayali oma beiki

de burada sunulendan da fazla umut veri-

cidir. o "

- Binkim 3545

likle SSCB kastedlhyorsa, ornegin Sovyet 19111 bu
yiik «8» harfi kullamilmgtir. '
2 Bundan sonra kullanilan «Loplumsal hareket
cimleri», «toplumsal hareket bigimleri. olan: drgiit
ler» v.b, deyimlerinden daha &nceki paragi‘a‘ffa ¢o
ziimienmis olan bicimleri 1le sendxkalar, partl 3

kastedilmektedir. - e :
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