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plumlarin_ Analizi
Ve Tarihi Maddecilik

) Icinde yasadigjimiz cagm beiki de en
oneml olgularidan biri, diinya nifusunun az-
cok Ucte birinin kendilerine sesyaiist diven 've
Marksist-Leninist ilkelere gdre topiumsal Or-
giitlenmelerini gercekiestirdiklerini ileri stiren
tilkelerde yagiwyer olmasidir. Bu {lkelerin keh-
di aralurinda bazen patlamalara déniisebile-
cek kadar ciddf ideolojik ve hattd politik fark.
hhiklar oldugunu biliyoruz. Gene de, bir dizi
yapisal benzertiklerin oldugunu ve ditnya nij-

fusunun geri kalan Ggte ikisini, olusturan ka- -

pitalist ya da kapitatistlesen toplumlaria ara.
larindaki benzemezliklerin kendi aralanndaki
benzemezlikferden cok daha kékli oldugunu
kolayea gbrebitiyoruz. Gerek aynt leorik-ide-
o!oiik.sorunsqfdun kaynaokianmalar: ve.gerek
sbzkonusy yapisal benzerlikler, bunlar ayrt
bir toplum tipi olarak ele almamizt zorunty
kimaktadir, By acidan, maddeci tarih {ve

toplum) biliminin by toplumlara uygulanmas;
gerekecektir. :

Glncel politik catismaldring karsin sos-
yalist dinyanin yapisal olardgk blyik bir ho-
;11ojen}ik gosterdigini vurgulomakta varar var,
Ornegdin, topiumsal belirlenmenin iki énemli
kKurumunu, Uretim araglannin miitkivet bicimi
ve politik yapiyi ele alabiliriz: Bu Gilkelerin t{i-
minde tarim-chisi Gretim araclarinda éz‘e! {bif-
reysel) milkivete raslanamgz, hicbirinde gok
partili parlemanter politik %istenwler mevelut

- degildir. Halbuki, kapitaiist toplumlar argsin-
daki politik ve ekonomik farkiar cok daha bii.
\{L’lk olabilmektedir. ABD'de Uretim araclan
Uzerinde devlet milkiyeti hic yokken Tirki-
ve'de kamy miutkiyetinin agirhg sanayi, ban-
kacrhik, ulagim gibi kesimlerde % 50'vi gece-
biimektg, birkag yizyitdir parlamento ile yo-
netilen Ingiltere’nin vaninda Franko ispcmyq~
sl, Salazar Portekizi ve Albaylar Yunanistan:
bulunabilmektedir. Sosyalist toplumlarin te-
-me! ekonomik, politik ve ideolojik slireclerdeki

bu benzerlikleri, yani nisbeten homojen bir
biitdn olusturmalar, ister sosyalist, ister kq-
pitalist, ister birokratik devletgi diyelim, ve-
ni bir toplum bigimi ile karg karsiya oldugu-
muzun bir kanitidir, By yazimda, maddeci ta-
rih biliminin sosyalist toplumlara uygulanmas:
lie Tigili olarak énemli gérdiigtim bir dizi kay-
rami gelistirmege calisacagim,

1. SOSYALIST TOPLUMLARIN ‘
ELESTIRILER] | .

Sosvalist toplumlar ve bunlarin_ tarihleri.
ni salt propagandag amacivla ve «ahlaki», «in-
sanfy bir dizi gt icinde ele alan burjuva
-ideolojisini bir kenarg brrakirsak, 6zellikle
S8CB’ne ydnelen dért elestirel akimin etkin-

Jlikleri nedeniyle birgz ayrinttli bir bicimde ele
allmmasinin yarar var, Ancak, burada sadece
bu dért akem incelemimizin, buniarin diginda
baska elestirilerin meveut olmadi§l ya da

Gnemsiz oldugu seklinde yorumlanmamas) ge-
rekir.!

A. Trockist elestiri. Marksist sorunsal icinde
Gzellikle Sovyetler Birligi'ne ve ddhcr sonrg
tim sosyalist toplumlarg yonelen itk giicly
‘elegtiri trockist hareketten gelmistir. 50 yila
yakin bir iarihi olan bu hareketin tim elestiri-
terinl ayrintiti bicimde burada ele almamizg
imké&n yoktur. Bu nedenle, trockist hareketin
temel davanaklarnnt . belirimekle yetinecegdim.
Trogki'nin Staiincilige ve dolayisiyla, Sovyet-
ler- Birligi'ne yénelttigi ilk elestiri, tarihf mad-
deciligin Uretim giclerinin gelisme diizeyi jle
sosyalist toplum arasinda  mekanik {ekono-
mist) bir liski kuran yorumuna - dayanmaktq-
dir. Ekencmist tarih {ve toplum) anlayisl, Rus-
ya'nin somut kKonumung uygulaninca, liretim
guglerinin igci-smifinin partisini iktidgrg ge-
tirebilecek kadar: gelismis;? fakat - sosyalist
toplumun kurulmast isin yeterince gelismemis
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oldugu sonucuna ulasihir. Buna gbre, sosya-
list toplumun kurulusu mutiaka gelismis sa-
nayi Ulkelerindeki devrimier ile beraber ele
alinmalidir, «Tek Glkede sosyalizmy ve «sii-
rekli devrim» catismasi, bu baglamda ortaya
cikar. Ancak, bu analiz, Batr Avrupa {lkelerin-
de devrim gergeklesmeyince neden Stoliniz-
min Sovyetler Birligi'nde ortaya ciktidin agik-
layamaz. Burada, trogkist elestirinin, tarihi
(ve toplumu) ekonomizm iginde yorumlayan
tim hareketlerie ortak ikinci cephesi ortaya
cikar: Politik strecin volontarist-komplocu (fe-

sadgr - conspiracy) analizi.  Ekonomik ve po-

litik slirecler arasindaki baglant! ve genisiili-
di saglayan somut toplumsal mekanizmalar
anlasilamayinca, Stalin’in Asyalihd {1}, ilkel-
ligi, gaddarhgl, oportiinistligi, velhasil daha
etkin bir komplocu olmasi is¢i smift hareke-
tinin ve Oncl partinin nast olup do devrim-
sonrast donemde isci simfinin amaglaring bu
kadar ters diigen bir kiicitk burjuva biirokrat
diktatorligine donlistidini aciklar.?

flginc olan, yukarida tamimianan sorunsa-
lin, Stalin'in kendi sorunsalindan hic de fark-
It olmayigidir. Nitekim, bir yandan Trogki sik
stk Stalinist uygulamaiar «iste, benim daha
Once &nerdiklerimi. uyguluyorlary» diye karsi-
tarken, Stalin'in Trocki'yve elestirisi de «kiicilik
burjuvaltk, oportiinistlik, burjuva isbirlikciligi,
karsi-devrimcilik» gibi sifatlaria sinirlanir. Her
tki sorunsal da, varolan lretim giicleri diize-
yinde sosyalist bir toplumun yapisal 5zellikle-
rinin ne olmas: - gerektigi sorusunu sormaz;
tarihi maddeciligi Sovyet toplumuna uygula-
mak ve bu toplumun zengin deneylerinden ya-
rarfanarak maddeci bilimi gelistirmek yerine
kisir bir reeh-politik tartismasina hapis kalir-
lart Bu durumda, Onid bir trogkistin, Ekim
devriminden 55 yil sonra yazdidi bir kitapta

~'sosyalizmin teme! nitelikleri ile ilgili olarak
- tim- sdylediklerinin Marx'in bu konuma 100
- Kustr yil énce yazdiklarindan yapifan alinti-

lardan ibaret olmasina sagsmamak gerekir.?

B. Md@culuk. Kronolojik olarak, Sovyetler Bir- |

iigi'ne yonelik ikinci elestiri kiimesi sosyalist
tikelerin en-bliyiginden, Cin Halk Cumburi-
yeti'nden gelmeye -baslad:. Baskan Mao ve
CKP'nin: Sovyetler ve onunia yakin iliskiler
icindeki diger sosyalist Ulkelere elestirileri ge-
rek-temel: nitelikleri gerek sonuglan bakimin-
dan. trockist elestiriden cok farkh idi. Bu fark-

hhgin nedenierini Mao ya da Trocki'nin daha
akilll, daha bilgili, deha devrimei olmast gibi
6znel kosullarda aramamiz bosyeredir. Mao’
yu Trogki'den {ve Lenin'den) ayirdeden temel
dzeilik, Cln'de CKP’nin politik iktidar elde et-
mesinden sonra uzun bir siire {gzgok 30 yil)
partinin lideri olorak sosyalist toplumun ku-
rulusu ile ilgili deneyleri bizzat yasamis ol-
masidir. Nitekim, elestirilerin bu deney ve gbz-
lemierin birikimi icinde ortaya ciktigint ve gi-
derek sertlestigini izlevebiliriz.. .

Burada, d_evrim«bnc_ési ve sonrasi Maocu
pratigin ayrintill bir analizine gidecek degi-
liz® Sosyalist toplumlann analizine tarihi
maddeciligin uygulanmasinda Mao’nun sorun-
salinin, getirdigi yenllikler ve sinirlamalar ile,
temel koordinatlarintn saptanmasi ile yetine-
cegdiz.

Maocu tarih {ve toplum) teorisinin temel
Ogesi olarak volontarizm sik stk vurgulanmak-
tu.7'__Ancc1k; hurada sézkonusu olan volonta-
rizmin, yukanda trogkist elestiri baglaminda
deginilenden cok forkli oldudunu belirtmekte

_ yarar var. Mao, daha devrim &ncesinden, so-

mut toplumlarin belirlenmesinde  politik di-
zeyde olup bitenierin ekonomik diizeye indis-
genme ihtimali oimakstzin &nemli oldugunu
goriyor. Cin’in dzel kosullar bu bakima bag-
layicn: i$ci sinifintn adeta varoimadidi bir top-
lumda is¢i siniftnin &ncl partisinin iktidara
gelebilmesini agiklamas! gerekiyor. Bu du-
rumda, toplumsal belirlenmede politik diize-
yin adirhgint tamamen reddederek de facto
ortlik bir volontarizm-komplo teorisi sézkonu-
su degil. Volontarizm, topiumsai belirlenmede
politik siirecin 6zgul agrhgim acikca (expli-
citely) analize dahil etme gobasindan dogu-
yor. Ancak, ekonomik ve politik siirecletin &z-
gul belirienmelerinde karsilikli iliskilerini sap-
tamamiza imkdn verecek ve iki diizey arasin-
daki baglantiyr kuracak somut mekanizmala-
r bulamadigi dlglidedir ki, Mao’nun toplum-
sal biitine yapti§) midahaleler politik diizeyle
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sinirll kaliyor. Sonucta, Stalin’in yogun bir -

ekonomist retorik arkasina saklonan Ortik
voloentarizmi ite Mao’nun yogun bir volontarist
retorik arkasina sakianan értik ekonomizmi-
nin sosyalist toplumun iktisadi drgitlenme bi-

¢cimleri olarak birbirine ch yakin yapilar kur- i

malarina sasmamak gerekiyor.?




- Yukaride séylenenleri kanitlamak icin &r-
nekler cok. Cin'de uzun siireler merkez komi-

tesinde gdrev almsg bir kisinin bir gabah «¢kag- -

pitalist yolu secmesi» jle Ekim devrimin] ger-
ceklestiren mevrkaz komitesj tyelerinin son-
radcn “emperyalist ajann olaragk idam edil-
meferi arasindaki naans ben pek géremiyo-
rum. CKP'nin Sovystler Birligi'ne yOnelttigi
elestirilerin tonuny dg ayni -sorunsal bellri-
yor: SEKP voneticileri bir gin «kapitalists
oiunc_:a, Eovyetier Birli§i de kapltatist hir filke
oluveriyor. By sakilde, sosyalizmden kapitg-

lizmé (hattd «sosyql fagizme») gecen Sovyet.

fer Birligi'nin ekonomik ve politik Srgiittenme
b:c;minde Ne gibi degigiklikler olduguny bog
Yere anyoruz: ¢inki) dedisen (daha dodgrusu

analiz edilen) Sovyst ekOnomlk ve politik ya- -

PIst ve bu yapinin somut toplumsal mekaniz-
malar degdil, yéneticilerin belirli tutum ve day-
rbn_;aiarldir.‘ Bu kosullarda, sosyalist toplum-
lara tarihi maddeciligin dahg iy uygulanma-
8in: saglayacak yeni kavramilarin tretiimeme-
si cok dogal. - |

C. Althusser okuiy. Cagddas Fransiz komiinist
feylezofu Althusser'in marksist diisiince tari-
hinde ¢ok &nemli bir veri olustu., Ulkesinin
an lvi ckullarindan birinde felsefe hocdlig ya-
Pan Althusser,  dgrencileri ile birlikte. mark-
sizm icinde adetd 'yeni bir ekol varatarak dn-
ce Fransa'da, dahg sonra da tiim Bat Av;rupu
tlkelerinde hizia etkinligi artan bir teorik akj-
min onclsl oldu. Gnee; 1960"1ar Avrupasindg
vaygmlasan ve marksizmi. bir Himanizmaya
indirgeyen diislince akimlaring karsi- cephe
alan Aithusser, tarihi maddeciligin- bir tarih
{ve toplum) bilimi olarak O2gUNGGUNG vurgu-
ladtkea resmi ekonomizmie de catismayd bag.
ladi. Bir dizi polemik ve 6zeie$tiriﬁ[gr ardsindg
Zigzaglar yaparak gelisen by stirecin Althus-
ser'i Stalinizm veg dolayisiyla Sovyetler. Birllgi
karsisinda bir tutum atmayq gétirmesi kagi-
nimazdr. Althusser’in Stalinizmle iligkiterinin
Zaman icindeki gelisimi ve bugiin wiastigr ver
apayr bir calisma konusy:* beni burada’ ilgi-
lendiren birkac ang tema. o
Althusser'in - Stalinizmle itgill  yazilarnn
‘okuyanlarin ilk gézine carpan sey, bunlarda
varolan sosyalist toplumiarin elesgtirisine/an-
Taslmasing yarayacak bir ipucu dghj bulun-
mamasidir. Biitiin «teorici sapma» Ozelestiri-
: fering karstn, Althusser, sosyalist toplumlarlg

ilghi analizlerin Stalin'in teorisinin analizl ile
stnirlar. Yapilan, Stalingi tarihi maddeci so-
runsalt Marxin (ve bazen Lenin’in) kendi so-
runsall ile ayrint| bir sekilde karsiastirmak,
iki teorik'sorunsui-are‘ismdaki farklihét ve bu-
radan Stalin'inkinin bir sepmae (dsviation) ol-
dugunu géstermektir 1 Analizde; «ekonomizm
/hiimanizm ikliisiy pivot roliing oynar; bu iki-
tinin burjuvg ideolofisine it oldudu kanitlgn-
diktan sonra,” Stalin’in sorunsalindag da var-
ligini gdstermek sapmanin kanrtlanmas; tein
yetarlidir, : o
~ Toplumiarin belirtenmesinde ideolojinin
On?mn bir yeri olduguny ve ideolojik- dizayi
dogrudan ekonomik dilzeye indirgememizin
imkénsizhiging {Althusser «gdrece dzerkliky di.
yar) ekonomizme karsi savunmak ne kadar
hakli ise, somut toplumiann analizinin o top-
lumlarin “hakim ideolojiterinin elestirisi jle
mimkiin olabilecegin; <annetmek de o kadar
yanligtir. Tarini maddeciligi tarthin (ve top-
lumun) anlami bir bijim; vapan, somut top-
lumsal kurumlarin Insan-Insan iligkilerini na-
sit belirledigini ve by iligkiler tarafindan nq-
sil belirlendiginj anlamaniza imkén verecek
kavramsai araclarg sahip olmasidir, Sosyaligt
toplumiar sadece. pir ideoloji dedil, fakat so-
mut toptumlar olarak bu!unmaktdd:ﬂdr;;6rﬂa-
ri Stalin'in teorik sorunsaling indirgeyeméyiz.
Aksi halde, «tecrici sapma»- suclamalar nes-
nel bir temel kazandiklar gibi; sosyalist top-
flumiarin- analizine -yararii olmaktan cok za-
rarir olabilecek sonuglara dag ulc:$abifiriz.‘3 :

D Avrupa komiinizmi, Bati Avrupa’nin s0syq-
list hareket ve diisince tarihinde cok Gzgtil
bir yeri var. Marksizmin dodus yeri ve 1917

6n_c§s_i__:$t35yqfist huareketin en yodun oldugu

bdlge olmas: bir Yana birakilirsa, 1920 son-
rasinda. do dinyanin geri kalgn yorelerinde
raslanmayan baz hitelikleri var; hatta Bat
Avrupa’nin tek (unique) yapisindan bahsetme.
iz dahi mimkiin, By tekligin isci sinif) hdre-
kétine yansimas, ocllt kominist (boi$é’vik)
partiler yanindg ayni derecede giigli sosyuglist
{anti-bolsevik) ve sosyal demokrat (reformist)
partiterin beroberce yagayageimesi. - Gergk
bolsevik olmayan isci simif partilerinin yasak-
lanch§i sosyalist toplumlardan; gerek 18¢1- 51~
nifinin politik Orgitlenmesinin cok zayif oldu-
gu {Kuzey Amerika da dahil} diger yéreferden
ilic fark bu.*- Batr Avrupa'nin- ikinci - &zelligr,

E

Birilim 35/8

marksist disiincenin, sik sfk resmi partiler
tarafindan distalanmasina karsin az sayida da
olsa, bir dizi marksist aydm tarafindan canh
tutulmasi ve yasatiimas. Bugiin bir «Bat
Marksizminden» bahsedebiliyoruz, vani Dodu
{Avrupa) Marksizminden ayirdedebiliyoruz.

Son yilldrda adint stk sik duydudumuz Av-
rupa komdiinizmini bu iki birikimin bir sonucy
olarak gdrme egilimindeyim. Birbirinden ba-
dgimsiz gibl gelisen ikl diizeyin (burada poli-
tik ve teorik diizeyler) karmasik bir biitiin igin-
de kesismesi aminda birinin 8ne clkmast do-
Galdir. Avrupa kominizmi olayinda, éne ci-
kan politik dlzey cimus, yani Bati Avrupa ko-
minist partilerinin giincel politik kaygr ve so-
runlar! aslinda kékleri gok daha derinde olan
bir olaya damgasint vurmustur. Boylece, sos-
yalist likelerin Avrupa halklanndan artik sak.
lanmasi imkénsiz olan Culag'lan, iktisadi so-
runlari, tek partili politik siirecleri, vs. Avru-
pa kominist partileri tarafindan reddedilerek,
giincel politik kcwga!armda bir ayakbadr ol-
malari engellenmege calisimaktadir.'®

Bu durumda, buginki haliyle, Avrupa
komiinizminin sosyalist toplumlan «andalizine
de aym pragmatik yaklasimm hakim olmasi
dogaldir._Secilen_ yol gudur; Varolan sosyalist
toplumlarin ve 'doiayis:ylu sosyalizmin ciddi
bir analizine gidilecek yerde, istenmeyen so-
nuglari su ya da bu sekilde sosyalist {ilkele-
rin’ tarihlerindeki {ve Bat Avrupa igin gecerli
olmayan} hir dizi dgeye atfetmek, Rusyanin
geri kalmishig), Rus kéyliisiinin {muijiklerin} il-
kelligi, ic savas, emperyalizm tehdidi, vs. Bu-
radan, 6zgil tarihi farkli olan gelismis Bati
Avrupa likelerinde kurulacak gosyalizmin de
farkii olacagr sonucuna kolaylikla varilmakta.!”
‘Butiin reelpolitik gekiciligine karsin, bu acikla-
manin sosyalist toplumlar anlamamiz kolay-

| '_'.ld'stxr'mudrgl, tam tersine bunlarin Ustiindeki

- 8is- perdesini kalintastirdigt acikir. Somut za-
man-ve mekanda tanimlanan her toplumun

belirlenmesinde "kendi dzgil tarihinin (moda

deyimle: "Konjonktir) cok &nemli oldugunu
mdddeci tarin (ve toplum) bilimi daima vurgu-
tamistir. Ancak, aynt bilim, tarihi belirienme-
terin anlasilabilmesinin énsartt olarak yapisal
belirlenmelerin “bilinmesi geregini de getirir,
Bir drnek verirsek, Amerikan va da Japon top-
lumunun- tarihini ancak ve ancak kapitalizmin
yapisal  dzelliklefini - {kapitalist Gretim tarzi)

bildikten sonra anlayabilir vani tarihi olan; ya-
pisal olandan -ayirdedebilitiz.® Yukarida g6-
rildiga gibi, Avrupa komiinizmi, sosyalist top-
tumiarin yapisal analizinin yapitmasini engel-
‘{edigi olelide maddeci bilimin zenginleslp ge-
Hismesine de ciddi bir baraj kurmaktadir,”

2. TEORINiMN AZGELISMISLIGI IZERINE
Marx’in insanoglunun dniine dinyay an-
loma/dénistirme ikilisini  koymasindan bu
yana 130 yil gecti.® Bu 130 yilin ilk 70’inde,
kapitalizm icinde - zengin eylem deneylerine
kargin (1848, Paris Komiini, vs.), caba daha
¢ok anlamaya ydnelikti. Ancak, son 60 yildir
sosyalist hareket fiilen dihyayt déntstirme
imkanlarina sahip. Baska bir deyisle, elimiz-
de 60 yilitk (ve birden fazia lilkede) bir sosya-
lizm uygulamast var. $u halde, ¢adimizin so-
mut toplumsal pratiginde yukarnidaki ikilinin
donlstiirme - elemanmnin adirhik  kazandigum

soyleyebiliriz. Ancak, dilnyayi déniistirme sii-

recinde ciddl bazi zorluklar ve basarisizlik-
larig karsilosiyorsak, bunlann biyitk olgide
ikilinin ilk elemanindaki (yani anlamadaki) so-
run ve basansrzhqunmlzm dygulamamiza
yansimasi oldugunu da unutmamamiz gere-
~ kir. Nitekim, birinci bdliimde sosyalist toplu-

- ma yonelen elestirileri ele alirken actkeg gor-

diigumiz gibi, sosyalist toplumlarin anlasii-
masini saglayacak teorik araglarimizda Snem-
li yetersizlikler vardir. Bu béliimde, maddeci
tarih (ve toplum) biliminin bu kadar uzun si-
reli bir uygulamaya karsin bu denli azgelismis
kalmasinin kosullarini aciklamaya calisacadiz.
- Bu sekilde yogun bir bilgi teorisi (episte-
moloji) tartismasina girmemin nedeni, azge-
ligmislikten kurtulmanin tek yolunun azgelig-
¢ migligin nesne! nedenlerini saptamaktan geg-
mesinden. Kendi kendisini anlamayan (teorik
teste tabi tutamayan) bir bilimin diinyayr an-
lamaktan ne kadar uzak olacucji,'sumyorum
ki, herkesce kabul edilecektir. Burada hemen,
akia dnceki béliimde Althusser'e yonelttigimiz
itirazlar gelebilir: Bu yoldan biz de bir teorici
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sapmaya diismiis olmuyor muyuz? Eder ang-"
lizimizi bu noktada kessek, yani marksist di- -

stince tarihinin analizi ile kendimizi sinirla-
saydik, bu suclama haklt olabilirdi; halbuki,
burada amaclanan sosyalist uygulamarin (do-
ndstirme} elestirmesini yapabilmenin bir én-
kosulu olarak teorive yénelmek. Yani, d-




deci teorinin kendisine elestirsl bir vaklasimi
benimsemedikee, varolan sosyalist toplumla-
nn anlasima (ve dolavisiyla yeniden- -dénistii-

rliima) siirecine giremivecedimizi, ya da, bas- -

ka bir deyisle, ontardan farkh toplumiar ku-
ramiyacagimizi dneriyorum.

Once tarihi maddeciligin bu giinkii duru-
muhu saptamamiz, elimizdeki hipotezlerin bir
envanterini yapmamiz gerekiyor. Ana hatlan
ile marksist klasiklerden bize kalanlar sunlar:
1. Genellikle toplumlarin gelisme kuraliar ile
ilglli hipotezier; bunian Marx ve Engels'in sag-
hikiarinda yayimlanan. eserlerinde genel anla-
timlar halinde bulmak mimkin (Manifesto,
Ekonomi Politigin Eieshnsme Katki'yo 6ngdz,
Kapital'de bélik péreik parcalar, Aitenin, Gzel
Millkiyetin ve Devwletin Kokeni), iclerinde en
.cok atifta bulunulan Katka'yva dnsdzdeki iki-tic
“paragraflik bolim. 2. Kapitalizmin  teorisi
Marx'in eser inde esas agirhk kapitalist uretlm
tarzinin iktisadi ozelllklermm ortaya cikaril-
masinda: Das Kapital, Kapltahzm -dncesi top-
lumlar igin, sagda solda (Gzellikle Kup:tal'de)
sdylenenler diginda, tek topak metin olarak
cok sonradan yayimlanan Grundrisse var, ay-
rica somut (kapitalist) konjonktitlerin analiz-
lerinin yvapildigl 18 Brumarie, Fransa'dg Sinif
Catigmalan ve Fransa'da ic Sovas gibi eser-
ler var. 3. Sosyalist 6rgitlenme ile ilgili olarak
Gotha ve Erfurt Programlarmin Elestirileri gi-
bi kisg metinler ile Paris Komiinii tistiine Fran-
sa’'da ¢ Saves icine yerlestirilmis boltmler.
Bu envanterin genel sonucu, klasiklerin birak-
gt mirasta en bilyiik agirhdr kapitalizmin ana-
lizinin tasimasidir. Bu gelenedin'Marx ve En-
gels’in dllimlerinden sonra da devam ettigini
{Kautsky, Luxemburg}, ancak bu kez sosyalist
hareketin iktidarg gelmek igin takip etmek zo-
runda oldugu strateji ve takiikierle ilgili tar-
tl$m0|arm voduntastidimi goriyoruz, Lenin'in
Ekim devrimi 8ncesinde yazdiklarinin tim,
sosyalist toplum!a ilgili unsurlar da t0$ly0n
Devlet ve ihtildl bir kenarg birakilirsa, bu iki
- kategoriden ‘birine giriyor. Su hatde, Ekim
devriminin arifesindeki teorik envantérimizi su
sekilde Ozetleyebiliriz: Tarih (ve toplum) bill-
mi ve sosyalist toplumig ilgiti birkac -genel
hipotez, kapitalizm ve igci smifinin iktidara
gelig bicimi ile iigii ayrintili analizier. '

isci sinifinin ciddi bir iktidar mécadelesi -
_verdigi bir somut sinif catismas; baglaminda,

teorik adirhigin da yikilmasi .amaglanan tre-
tim bicimi. ve bunu gerceklestirrmenin onsart
olan sirateji ve taktiklerde yogdunlasmasini
normat karsilamak: gerekir. Gene de, episte-
molojik ac¢idan iki dnemii sorun hemen goze
carpiyor. Bunlardan ilki, tarih (ve toplum) bi-
limini tim aynntilan ile gelistirmeden, belirli
hir toplum bigiminin (bu bagiomda kapitalist
Uretim tarzt) nasil gnaliz edilebilecegi? Ger-
cekien, bir butdnln (tim toplum bicimleti ya-
ni thm tarih) genel belirlenme’ kurallanni qay-
rintllart ile céziimlemeden bu biitintn bir qlt-
bSliminiin (bir toplum bigimi vani bir tarih
kesidi) nasil belirlendigini saghk! bir sekilde

agiklayabilir miyiz? Bu soruya evet cevabini _
- veremedigimize gore, duha en basindan Mark-

sizmin kapitalizmi analizinde ciddi bazt eksik-
lilerin oldugunu kabul etmemiz gerekir.® [kin-
ci sorun, konumuzla dogruddn ilgili: kurulmasi
amaglanan toplumun (sosyalizm) ki son de-
rece genel nitelik disinda (milkiyet ve ikti-
dar) tanimianmamis olmasi, bu iki formel ilig-
ki arzuionan yonde cézimlendikten sonra {(ka-
mu mulkiyeti ve is¢i stmifi diktatorligi) sosya-
lizmin kendilifinden kurulocad: inancint icer-
mekiedir. Bu kendshgmden,c:llk bilimsellikle
mutlaka celisir,® ¢linkil, su ya da bu sekilde
maddeye bir amacg yuklemekle ozdestlr {fina-
lizr)®

Ancok, bu iki sorunu, Ekim devrimi ile
baslayan yeni dénemde, sosyalizmin gercek-
lesmesi acisindan gok dnemli engelier olarak

gormiyorum, tam tersine maddeci teorideki

bu (va da bagka) eksikliklerin kaciniimaz ol-
dugu kansindayim. Kaginilmaz, cinki, hichir
teorinin salt teorik calisma ile mitkkemmel ha-
le gelmesine imkan yoktur: her teori ancak ve
ancak uygulanma siirecinde ‘kendi hataiarin
tesbit etmek yani kendini denemek imkdnina
kavusur. Maddeci teorinin- uygulamas: ise
sosyalist toplumdur. By gekilde, klasiklerden
beri en cok vurgulanan kavramiardan birine,
teori-pratik birligine geliyoruz.* Nedir teori-
pratik birligi? Bilgl Uretiminin temel kosulu,
somut (gergek) olaylar arasmda nedensellik
iliskisi kuran her hipotezin {teori}, gercegin
gercekien o hipotezin &nerdigi bicimde dav-
ranip davronmadigina bakilargi (pratik) de-

nenmesidir.® Dogai bilimlerde bu silrec iki bi-

c:mde olusur. Insanin etki alan) disindaki olay-

larda (ornegm gokc:sumlennm hareketi) hi-
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potezin onerdidi davranisla gézlemienen dav-

: rarng karsilastinhir.® fnsanin &tki alanina gi-
* ren olaylarda ise (fizik, kimya, vs.}, hipotezin

dnerdidi uygulame fiilen yvapilarak (laboratu-
var ve deneyler), uyguloma ile hipotez karsi-
lagtirthr. Objektif bir bilim,* varolan hipotezle-
rin uygutanarak/gdzienerek eksik/yanhs yan-
tarimin ortaya konmast ile beliren yeni hipo-
tezler aracihigs ile ad infinitum geligir.® Gerek
gbzlem, gerek kontrollu deney imkénlar cok
sinirl olsa da,® toplumun biliminde de bilgi
tiretiminin kurah bundan forkli olamaz. Bu agi-
don, Ekim devrimi sonrasinda kurulmaya bas-
layan Sovyetler Biritgl, insanhidin anlamadidi
(ve dolayisiyla kontrol edemedidi) glicterin
esiri oldudu tarih-dncesinden ¢iktigi ve mad-
deci hipotezin dnerdidi topiumsal &rgltlenme
bicimlerini uygulamaya koyarak toplumda ilk
bilimsel deneyi boslatugr Glkedir® Bu dene-
yin basarisi da, basarnisizhklon da, uygulama-
yt fiilen yaopanlarin oldugu kadar bu uygula-
mamin stk tutucusu olan bilime, yani marksiz-
me qittir® Sosyalist Gikelerin var oldugu bir

dinyada marksizmi sadece Marx'in ya da En- -

gels’in (ya da boskalarmin) kitap ve makale-
lerinden ibaret kabul edemeyiz; ne Sovyetler
Birligi'ni (somut toplum: Pratik} marksizmden,
ne de marksizmi (teori}) Sovyetler Birligi'nden
ayri dilslinemeyiz. Aksi halde teori-pratik bir-

- igini, yani maddeci tarih (ve toplum) bilimini

ideolojiden aying bilim. yapan teme! niteligi
reddetmis oluruz.

Ekim devriml sonucu kurulan sosyalist

'top]um!arm pek de basarli sonuclar verme-

dikleri, insanligm &niine cazibeli bir gelecek
sermek bir yona, bir egitsiziikier ve adoletsiz-
likler medeniyeti olarak sosyalist hareketin
100 kiisur yiidir biyik dzveriler pahasing kar-
sisinda milcadele ettigi kapitalizmin dahi eko-
nomik, politik, killtlrel, vs. diizeylerde gerisin-
'de kaldiklar ydninde bir Kam yavas yavas
bizzat sosyolist hareketin icinde giiclenmekte.
Su-anda, bu basanisizigin tarihi olusumunu

genel hatlar ile dahi verecek degilim. Ancak,”

ge'ro'ek_ten bu tir bir basansizlikia karsi kar-
siya isek, ilk devrimin gerceklesti§i somut
toplumun somut kesullarinin da bunda biivilk
payi olmasing karsin; esas sorunu Ekim dev-

riminin heémen ardindan sdzkonusu. teori-pra-
tik birlidinin-Kopmasmda, ve, maddeci bilimin’
sonra

dnce bir politik partinin - (bolsevikler),

da bir devietin {SSCB) resmi ideolojisi haline
dénilsmesinde aramak gerekir. Bu ddnisimiin

ne Olclide Rusya’nin somut kosullarindan kay-

naklandigl ne dlglide ise bizzat marksist so-
runsalin sosyalist toplum ve siyasal iktidar

anlayisinda zaten mindemic oldugu® ayrica
uzun uzun tartisimasi gereken bir konu. -Bu

agidan, daha 1920 yilinda olusan «iggl muha-
lefeti» (workers opposition}, isci sendlkctun
ile itgili tartismalar ve nihayet Kronstadt ola-

yI* ve bunlarin susturulma bicimleri ilging bir-

basiangic idi. Bu siirecin bizi Lissenko olayl-
na- gétiirmesine sasmayalim: Maddeci bilim
ideolojiye déniistiigl Olctide dogmalasmis ve
en sonunda ne idigi belirsiz a priori (felsefi?)
sacmaliklanni dogal bilimlere bile uzatarak
onlarin gelismesini de engelleyebilmistir® Bu
yap icinde maddeci tarih (ve toplum) bilimi-
nin geligmesi herhalde beklenemezdi.

Yukarida yapilan aciklamalar ve goziem-
lerden toplumia ilgili téim bilimlere ortak bazr.
temel epistemolojik sorunlara gecebiliriz. Ben. -
ce toplumsal bilimleri dogal bilimlerden ayiran--

temel Ozellik, bilgiyi Ureten kisinin de toplum-

asl catigmalar iginde bir taraf,® yani toplumun -
bir parcasi olmasi. Toplumun bilgi olarak iire- -
tilmesi, bir bitiintin kendi hakkinda bilgi sahi- -
bi olmasi gibi,* dogal bilimlerde hic raslan-
mayan ve bilimsel ydntemin temel objektiflik..

kuralini kékiinden yaralamaya cok elverigli bir

durum ortaya cikiyor. Toplumla ilgili tlim bi-
limlerin yogun bilim-digi (ideolojik} unsutlar
bu nesnel epistemolojik
inceleme alamimiz -olan tarihi .

tasimasmin kdkeni,
zorunlulukia,
maddecilikte de aym durumu gorebiliyoruz.

Ben, bu amacla iki yeni kavram 6nerecegim: .

Negatif tsori ve pozitif teori kavramlari.® Ne-
gatif teori, siif catigmasinda taraf tutmus ve

sosyalizme inanmig bilgi Ureticisinin  teorik
pratigi bir.arag, sinif catigmasinda bir silah .
olarak kullanmasi, yani teorik faaliyetini bir
potitik hareketin ajiiasyon ve propoganda un-.
sury olarak yiritmesidir. Dikkat edilirse, bu
hal, yukarda agiklanan objektiflik postiiatt ile -

celisir; onlagimas: amaglanan gercek -oldugu
haityle dedil, horekste yararh olacagdr bekle-

nen haliyle algilanir. Bu sekilde Uretilen kav- -

ramiar-hipotezler bitlininin gercedi anlama-
mizi kasittadigy Siclde dﬁnﬁgstiirmemin de en-
gelleyecegi aciktir; politik “hareketin iktidara

gelmesini ajitatif nitelikieri ile ne kadar ko~
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_ I(:fylastm'rsa koluy!a$t1rsm. iktidarin basarising
. hicbir katkida bulunmaz. Pozitif teori ise bize
- gergegdin belirleyici giiclerini bu gliclerden ya-
r?rlanqu_ bizzat o gercedi amacladigimiz
“yonde dénistlrebilmemiz icin verecektir; aji-
tatif yetersizligine karsilik uygulamadaki tek
yardimeimizdir.

o Dogal olarak, her genel teori hem nega-
tif hem de pozitif teorik unsurlar tagir. Grnek
olarak Marx'in Das Kapita)'ini alabiliriz. Ka-
pital'de, basit ve genigleyen venlden-lretim
taslaklarini, kapitalist endiistrinin karsitikh ba-
dimldiklarint ortaya koymas! ve daha sonra
Lgontief matrisleri, retim modelleri gibi hem
kaiFGlfSt tretim siireci ile ilgili hem de plan-
[a.m?._ tgorisinde kullanian kavramsal aragla-
rn dnclisii oldugu icin, pozitif teoriye drnek:
g-osterebiliriz.” Buna karsilik, emek-deger teo-

: rns{nde. bir yandan piyasodaki esit miibade-
i !en_m altinda yatan esitsiz insan-insan iliski-
Iuenni (sémiiri) aciklayan pozitif unsurlar 'di—
ger yandan da mekanik ko’numu.--neder;iyle
marksist bir firma teorisinin kurulugunu engel-
leyerek hem kapitalizmin anlagiimasinda hem

de sosyalist Gretimin &rgiitlenmesinde ayak--

bad: olan negatif unsurlar bulabiliriz.® Marx”
in azalan kér hadieri ve buhran teorileri ise,
yazilalr 100 yih asmasina karsm, ne ompirik’!
olarak ne de teorik olarak dogrulayamadig-
miz negatif teori drnekleridir,»

Teorisyenin nesnel dinyasi ki i'égeden
olusur: Kendinden énceki hipotezler ve bu hi.
potezlerin actklamay amacladigr somut ger-
?ek. Marx, toplumla flgili ama hepsi bilim-
oncesiu(ideoloiik) bollk porelik hipotezleri®
yasacigl cadin somut ‘gercedi ile biitinlesti-
rer.ek‘yeni bir senteze giderken ‘gynt anda
tarihi ve toplumu bilimsel diistinceye agiyor-
du. E'B.u gelenegi devam ettirmek, kendimiz-
den. onceki hipotezieri cagimizin somut ger-
cedi Icinde teste tabi tutup negatif unsurla-
rindan temizleyip veni (pozitif) unsurlar geti-
rerek bilgi haznemizi her gecen gin artir-
(rjni?k, kisaca teori-pratik birligini yasatarak
re\zﬁ;{!{doha iyi donu§turmek de bizim gé-

3. NEGATIF TEORI ORNEGI.
BETTELHEIM VE KAPITALIST SScB

Q.-_-B‘e.ttelheim marksist iktisadin Onlilerin-
den biri. Genellikle planiama ve sosyalist

ekonomilerle ilgili pek cok eseri var, bun!urj
dan bir kismi Ruscaya bile cevrilerek Sovyet-
ler Birligi'nde vaymmlanmis. 1960 éncesinde
ygzdlqurlnl simdi okuyunca insan dogdrusu
bfrazv garipsiyor; bu ginlerde SSCB’ne ka-
pitalist diyen Betteligim'in o devirlerde Sov-
ygt planlama modelinin ve Sovyet ekonomisi-
nin bugariarm herkese karsi hararetle sa-
vundugunu hayretle gériiyoruz®. Ancak, 1960’
lardan sonra, biri teorik digeri politik iki olay,
Bettelheim'in Sovyetler Birligi'ne bakis agi-
sl etkiliyor: Althusser ve CKP - SBKP catig-

masl. Bunlardan ilki, Bettelheim’i sosyalist.

bir ekonomiyi yeniden tanimlamaya itince,
bildigim kadaryla Althusserei hipotezierin
ekonomiye ik uygulamalarnn yapiyor {1970,
‘1973}‘*5. Bettelheim’t, Sovyetler Birligi'ni «do-
ruguna varmis kapitalizmden baska bir sey
olmayan»  toplum  olarak nitelendirdigi
S8CE'nde Sinif Miicadeleleri (1974) adli kita-
bina gétiren sireg bu. “

Ne var ki amacimiz Bettelheim'in genel -
bir deger!endirmesini yapmak dedil; bu ne-
c-:_ien?'e bir yazisi, yukaridaki kitabina yazdig
gnsoz Gzerine dikkatimizi yogunlastirmak is-
tiyorum (bak. Bettelheim 1977).: Bettelheim'in -
bu yazida hemen ortaya ¢ikan ilging bir so-
runsall var: ben bu sorunsaldd birinei bdliim-
de actklanan elestirilerdeki eksikliklerin ‘ade-
*Ec timine raslondigr kanisindayim. - Ancak
ozellikle Mao ve Althusser igin getirdigimiz'
elestirilerin kesinlikle Bettelheim icin de ge-
f;e?rhj oldugu aciktir: Yogun bir teorici sapma
icinde tersine donmils bir ekonomizm. Ender
rasianan karmagikhiktoki bu' eklektizmin, bi-
yik Olciide Bettetheim'in' Bir Fransiz komij- -
nisti olarak . 6zgiil kisisel "belirienmesinden:
kaynakiandigini tahmin etmek. pek de keha-
net olmazdr sanirim. o

Eklektizm sorunu bir kenara brrakilirsa
E";ette?lheim‘tn Sovyetler Birli§i'nde baz i$le:
rin ylrimedigi gbziemiyle yetinmedigini, olan
bitenlerin nedenlerini ‘agiklamaya yénelik bir

~ teorik sorunsal kurmaya cahstigini, yani cid-

di bir teorik caba icerisinde oldugunu gérii-
yoruz®. Bence; Bettelheim’ Stalin’e hakaret-
nf::me dizen peke¢ok yazardan ayirdeden ve
bir negatif teori {(negatif de olsg teori) 6rnegdi
olma niteligini kozandiran bu cabos. Mark-
sist sorunsaly, son. .80 yilik sesyalizm uygu-
lamast deneyi ile iigili gdzlemierinden .-hue- -
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ketle dogru sorular soruyor, fakat, sorulari ile
marksist sorunsali genisleterek donistire-
cek yerde bos yere aym sorunsal iginde on-
lara cevap anyor. Buglinkii Sovyet toplumuna
yonelitigi elestirel cabay, maddeci bilimden
esirgiyor. Bu soylediklerimi daha aclk hale
getirmek igin, yozidan nisbeten uzun bir alin-

t1 yapmak istiyorum.

«1962 - 1967 yillarindaki = metinlerimin
basiica yetersizligi... (o) metinlerde top-
jumsal olarak birlestirilmis bir politika-
‘min {ekonomik plan onun yalnizca araci
olabiiir) baslica engelinin, Uretici giicle-
rin gelisim diizeyinde degil, fakat tam
tamina egemen toplumsal iliskiterin ni-
teliginde, yani hem  kapitalist isholiimi-

niin yeniden iiretiminde, hem de ideolo-

iik ve siyasal iligkilerde bulundugu agik-
nga kavusturuimus degildir. ideolojik ve
siyasal iligkiler sdzkonusu isb&liminin
bir sonucu olmakla birlikte (...} bu isbé-
timiniin yeniden Uretiminin toplumsal
" kosullarini olugtururiar,
Demek ki Sosyalist Ekonomiye Gecis .
bashgl altinda yayimlai,mig metinierde
acik olarak gdrinmeyen, dretici gigcle-
rin gelisiminin, ne isbdliminin. kapita-
list bigimlerini ne de baska burjuva top-
tumsal fligkileri gsla tek. bagina ortadan
kaldiramayacagidir. Séylenmemis ‘olan,
ancak proletarya diktatdrligii altinda ge-
listirflen ve —bir bilimse! kitle deneyl ve
teorik analiz sayesinde— dogru bir bi-
cimde yonetilen bir simf miicadelesinin,
kapitalist igboliimiine ve bununla esza-
~ manli olarak sémirl ve baskr Hligkileri-
nin yeniden Gretimine imkén veren si-
yasal ve ideoclojik iliskilere kargr sal-
dinya gecerek, kapitalist ekonomik ifig-
kilere son verebilecedidirs (s. 68, italik-
“ler metinde). :

fik okuyusta bu alintida getirilen tezlere
katilmamak imkénsizdir. Daha sonra ayrintili
hicimde inceleyecedi {ic tez bu metinde vardir.
Yani, birincisi, Gretim fligkilerinin hukuki {(mul-
kiyet} iliskilerine indirgenemeyecegi fakat ar-
kasinda - yatan igbodlimi sirecine bakmamiz
gerektigi: ikinclsi, sdmiriniin ortadan kalk-
masinin-tek basina tretim gliglerinin geligme-

si. fle -mimkiin olamayacady; Gglnclisd, ide-

olojik ve siyasal iligkilerin de {devlet ya da
politik diizey) toplumsal belirienmeyi ekono-
mik iliskilerin hem sonucu hem de Gnkosulu
olarak etkiledigl. Bence ¢cok onemii olan bu
{ic tezi zaten ayr: bir bdilimde ele alacagim
icin (bak. besinci bdlim), burada Ustiinde
fazla durmuyorum. Ancak, her G¢ tezin de,
benim ekonomizm, Bettelheim'in «ekono-
mizm», «basite indirgenmig marksizm», «me- -
kanisty, «donmus marksizm» diye nitelendir-
digi ortodoks marksist anlayisa ne kadar ters
diistiga aciktir. A :

Ne var ki, ben, gene de, yukandaki ¢ te-
zin, Bettelheim'in sundugu bigcimde «tersine
dénmils bir ekonomizmden» bizi kurtarama-
diklarmni, altlan biraz eselenince geriye sade- '
ce Bettelheim'in Stalin'in teknisizmine®" karsi
cikip - Stalin - Trocki - sorunsalindaki  ortuk
komplocu politika- anlayigin aciksecik hale
getirmesinin kaldigim &nerecegdim. Bu One-
rinin konitlanmasi siirecinde, yukarida negatif
teoriden ne kastettigimizin daha lyi anlagla-
bilecegini Gimit ediyorum. _

Birinci tezde, Bettelheim; * ekonomik
isb&iiminin® dretim iligkilerinin temel belir-
leyicisi oldugunu ve bu iligkilerin yeniden Ure-
timi ile’ skonomik isbaliimiiniin yeniden reti-
minin aslindd ayni seyler oldugunu soyllyor.
Buna goére, hukuki milkiyet bicimlerindeki d&-
niglim, Gretim - iliskilerinin dénGsiimil loin
gerekli olsa bile yeterli olamaz. Buraya kadar
cok iyi, cinkil ben de katiliyorum bu oneri-.
ye. Ancak, Bettelheim burada bir kliclik ek-
leme yapiyor, ve isbdlimil sdzclgind daima -
kapitalist sifaty ile beraber kullaniyor («kapi-
talist isbolimiinin yeniden Uretiminde», «ig-
baliminin kapitalist bigimlerinde»). Benim
de itirazim bu «kapitalisi» sbzcigine. «igho-

liimii», Gretim giglerinin gelisme dzeyi yani
teknoloji tarafindan dog@rudan belirlenen bir -
sey, «kapitalist» ise belirienme sirasindg cok
daha geride, ancak miikiyet bicimi de orta-
ya ciktiktan sonra varliga kavusuyor. Kl kirke -
yariyoruz gibi oluyor belki ama, iki ayr be-
lirlenme diizeyinin bu sekilde birbirine bag-- "
lanmasimn cok dnemli bir sonucu var: Bettel--
* heim, lretim giglerinin bu gelisme dizeyine
(teknoloji) tekabiil eden isbélimiine kapitalist
diyerek, pesinen cagdas teknoloji ile ézel mil-:
kivet olmadsig icin kapitalist olmayan fakat :Ta
mirii oldugu icin de sosyalist olmayan bir:
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- toplum tipinin varligint engelliyor. Bunun ise
crplm"m cok acik: Tarihi. evrim slirecinde ka-
p;tahzmc}em sonra mutiaka sosyalizm gelir
!kaon’om‘zzmin dogrusal ‘evrim gizgisini klrd‘r-l
gini iddia eden Bettelheim’in bizi tekrar ora-
ya getirmesi: cok ilging®. Ancak, analizi bu-
rq.dg. 5es'emeyiz‘ Bettelheim gibi iinlii bir dd-
?unurun nasil-olup ta bdyle bir hatayr yapti-
giny, ikt ayri belirlenme diizeyini bir araya ge-

trerek finalizme distliguni aragtirmamiz ge- -

rekir. Bu kez, kargimiza aniden veni bjr Kav-
ram, Althusser: okulunun son 10 yilda cok
yaygin bir kullamm alam kazandirdig «ger-
G?k,_' temellik» kavrami cikiyor®. Marx «lireti-
cinin gmek siirecinde lretim uraciarm; gercek
temellitkiiy _(Balibar) dive hir kavram - ortijk
olarak kuilamyor; fakat, hicbir sekilde yaptig
analizin pivot dgesinin énce Baiibar daha sor?—
ra da Bettelheim'in énerdikleri gibi bu kavram
oldugdu sbylenemez. Gene de, bu kavram, be-
raberinde getirdigi {ve bu kez Marnx’in sn; Sik
ku”FIﬂdel) tretim araclan it irefici arasin-
f:fcki kopus (separation) kavrami ile bember.
Ik bakista dretim giicleri ilo milkiyet flise
kflerx arasindaki baglantinin kurdlmuém&a e?(
sik halkay olusturur gibi duruyor. Doérusd—'
b'en,devs, uzun siire bu kavrama hdydtf bir 'teo'
rik deder verdigimi kabul etmeliyim'.' ) i

'Kovrum:n'ig,ie'riik kazanmasi su sekilde:
Uretim giglerinin bir gelisme ‘d’ﬂze'yin?:!ek:
«ger_cek-temellﬂk» iliskileri jle «miikiyet -ili ]
kifem.) arasindaki tutariiiga dikkat etmeli ii
Bu Ikisi arasindaki tutarklik (corresponden\c/:e)-
va da tutarsizdik (non-correspondence) s0z-
‘kt.Jnusu milkiyet iliskilerinin {iretim dijcleri-
nin o gelisme diizeyine tekabiil edip ;’tmedi—
glf’?l bize_verecektir. Bu iki kavramin Bettel-
rjelm’m sorunsalndaki dnemini bitiyoruz. Di-
der yandan, her iki iligkide kopus olup o.!md~
rpusma bakarak bir «benzerliks !’mvrdml-iire
txlegek_ {(homologie)™. Bu son kavrama g(’jreu'
lfopi'talizm—éncesi Uretim tarziarindo lretici ile:
g_ret_ir.n araclart arasinda (yani tgercek temel
l({-k -t_lz$kilerinde»} kopus vokken, mulkiyet li .
kilerinde kopus vardir, yani bir «benzemezlilz;
: !Qon.—.homologie) sdzkonusudur, Kapitalizmds
ise, x‘sbéli}mﬁnﬁn Gretim ve viiritme {icra)
for_rksryonlc:rlm ayirmas) sonucu, hem «ger
_cek tg?’el-!l‘jk iliskilerinde» bir kopug hemg de; :
: oze! millkiyetien dolayr «miilkiyat _ili$k'ilerinde» :
ir’kopus oldugundan, «benzerlik» varcir. By-

raya kadar sdylenenlerin aklg yakin geldigi
acikiir. Ancak, kavramn uygulanmas! devam
eder. *\fe, bu kavram araciligi ile sosyalizmi
hgr iki iliskide - «kopussuz» (non-separation)
bir «ben_zar_lilg» (homologie) seklinde tanimlar.

sak, igler degisir. Ajitatif- olarak, UGreticinin -

uretim araclarini hem «gercek temelliiky hem
ci?_«mﬁlkiyet» iliskisi ile dogrudan kontrol et-
tigi bir dinya siiphesiz gok caziptir, ama kav-
rgrp pdédw Uretim teknolojisinin etkin isleme-
Sl icin gerekli olan isbdlimiini nasil degisti-
ruec_:e.g:miz hakkinda bir ipucu®™ dahj ta$|madl;
gricin, uygulamaya yénelik hicbir islerligi yok-
t‘ur (negatif teorl). Ustelik, «kopuslu benzer-
hktfn'» mutlaka «kopussuz benzerlige» gegile-
_gegam oherdidinden, yukarida deginilen fina-
.lis't"brr dogdrusal evrim gizgisinin (ekonomizm)
|?mde kalmamiza sebep ojur: «gercek temei-
iuk.» iligkiterinde kopus varsa, demek ki ?ckupi-
talist gergek temelliik iligkileris sézkonusu-
c‘ju_r;' su hailde, «miilkiyet iligkilerty de kapita-
fisttir. Yani, iscilerin varligi, Sovyetier Birligimn-
de kapitalizmin varliginin yeterli kanitidir
Btz;t}e_l_tgeim'm analizinin aynen by $e'kilde yii-'
rgtujdﬂgji] ve «toplumda temelliik sorununun
cozumlenis biciminde» (s. 70, 71. talikler
onunj Sovyetier Birligi'nde kapitalizmi kanit-
ladig) kolayca goriilebitir. B
g \{L|kar|dq sOylenenlerin rsugtriddik‘iﬁéi, teze
bu__ktrgrmlzda, Bettelheim’in ashinda ge'ne} an-
lami ile finalist bir ekonomizme, yani kélelik-
ten ‘mutiqko feodaliteye, feodaliteden m-u'tiaku
lfcpltalizme, kapitalizmden de mht!aku S0SyQ-
lizime gecilecegine karsi ctkmadiging, ‘sadece
: pu gecisierin sait dar anlamr ile iktisadi ve-
rimlilik olarak tanimlanan Gretim gticlerindeki
gehr@me!er ile miimkiin olacagimi éneren Sta.
Jmc;I teknisizme karsi ciktigini gériiyoruz. Hal-
b.uk.s, verimlilikteki degismeler ile dodrusal ev-
rimi aciklamak nisbeten kendi Iginde tutarl;
blr. g?rus; bu nedenle, bu bag Kirinca, Bettel-
heim'in dogrusal evrimi hir bu$kd sey ile acrk-
for:nam gerekiyor. Iste by baska seyi, Bettel-
hfal_m mqo_cu volontarizmde, yanj «dof;ru bi-
cimde ydnetilen bir sinf miicadelesindes bu-
luyor; ki, bu da bizj lelnci teze getirmekte.

_Bence, burada dnemli olan kavram «dog-
ru bicimde yénetilen» (italik beﬁim)- kc;vraml-
d‘:r. Sinif micadelesinin, onun dodru bicimi--
ni- bulmak " tarihi misyonunu {?) ‘tasyan - bir
azmhk tarafindan yonetiimesinin, hem madde- |
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ci tarih biliminin, hem de sosyalizmin temel
ilkeleri He kesinlikle celistigi kanisindaymm.
Biiyiik insan kiitielerinin, mutlak dogru ile tec-
hiz edilmis bir ydneticiler grubunun emrindeki

pasif bir arag haline dénistiriilmeleri, de facto

Stalin (Trogki) uygulamasindan cok farkl de-
gildir®. Doha dnce de belirttigimiz gibi, eko-
nomik siirecle politik siire¢ arasindaki baglan-

iy saglayan somut toplumsal mekanizmala

bulgmodigimiz (ya da aramadigimiz) dlcide,
politik stireci acikca toplumsal belirlenme ana-
lizimize katmanin bizi bu siirecin komplocu-
fesad teorisinden kurtarmasi sbézkonusu ola-
maz: Bir gln, merkez komitesinde uzun sire-
dir oturup sagciliklann herkesten gizlemis
olanlar daoha etkin bir komplo ile «proleter
yolus birakip «burjuva. yoluy segerler ve, er- -
tesi glin de, toplumumuz «kapitalisty olur. Bu
sekilde kapitalist olan toplumla, «proleter yo-
lu» secen yoneticilerin daha etkin komplocu
olduklar icin hdld «dogru bir bicimde: sinf
milcadelesini  yonettikleri»  sosyalist toplum
arastnda, somut ekonemik ve politik mekaniz-
malar acisdan bir fark olmamasi ise dnem-
sizdir. Bettelheim’'in bir resmi ideoloji fetva-
ciigindan bir baska resmi ideoloji fetvaciigi-
na gecince soyleyebilecekieri de bundan iba-

retti'r.

‘s, POZITIF TEORI ORNEG]: RAKOVSKI VE
" SOVYET - TiPi TOPLUMLAR '
Sosyalist toplumiarin kendi iclerinden bu
toplumiara ender de olsa elestiriler yonelie-
miyor dedgil, fakat bu elestirilerin dinya kamu-
oyuna sunulusunda ciddi bir dengesizlik var.
Soljenitsin ve benzerlerinin boy boy resim-
leri Batl gazete ve televizyonlarini siislerken,
hic olmazsa onlar kadar haksizliga ugramig
olsalar bile, bu toplumiar sosyalist bir plat-
formdan elestirenleri hem burjuva kitie ho-
berlesme araciar, hem de sosyaiist hareketin
kendisi adeta sansir ediyor, bunlarm yazdik-
{an digiik tirajl ve sosyalist basinin marjinda
kalan birtakim kiiclik yayin organlarinda hap-
soluyor. Rakovski de buntardan bir™; kendisi
haikinda tek bildigim sey Dodu Avrupal ve
‘marksist olusu. Dogu Avrupall olmanin getir-
digi bazi ozeliikleri Rakovski'de de gbrmek
miimkiin: Kapitalist (yo da hizla kapitalistle-
gen) dlke aydnlarnindan ‘forkh - olarak, sosya-
lizm onun icin uzakta ve bir giin ulagilacok

toplum™. Bu nedenle. olsa_ gerek, sosyalizmi

soyut bir kavram degil, lgine dogup bliytdig,
glinlitk hayatinin bir parcast olan. somut bir
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Marx ya da Engels’in metinlerindeki soyut an-
latimlarda dedil, somut insan-insan iliskilerini
kapsayan somut sorunlarda ele alma egdilimi-
ni tagiyor. Ustelik, marksist olmasi, onu bu
uygulama ile marksist teori arasindaki kargi-
Lkl bagmmitikiar, cevresinde olup bitenlerin
daha ici anlagiimasi icin yeni (pozitif) teorik
araclara olan ihtiyacin bilincinde olarak arag-
trmaya itivor. Makalesinin dnemili bir yazt o~
dugunu ve tim sosyalistier tarafindan dik-
katle okunmasi gerektigini distinlyorum?®

Yoazinin cok yodun ve pek de aligik olma-
digimiz bir uslup icinde yazilmis olmas! ne-
deniyle, getirdigi temel kavram ve onerilerin
hic olmazsa bir kismini agmamizda yarar ola-
bilir. Ancak, burada Raokovski'nin yazist (ize-
rine sdyledikierimizin yazinin yerine ikame
-edilemeyecekleri, tam tersine, yazi okunduk-
tan sonra anlam kazanacakiart kanisindayim.

Rakovski, analizine Sovyetler Birligi'ni

(ve Dogu Avrupa Ulkelerint) kapitalizmle sos-
yalizm arasinda bir gecis toplumu olarak ni-
telendiren akimiara sert bir elestiri ile bash-
yor. Ona. gbre, «Sovyet toplumlarinin gelisi-
mi... sosyalizmin amaglanndan farkh tarihi
amaclari olan sui generis bir evrimdir» (s. 85).
Bir cok marksistin bu toplumiari gecis dbne-
minde kabul edebilmelerinin nedeni ise, Marx’
in kavramsal yapisidaki yetersiziikten dog-
maktadir. Bu yetersizligi Rakovski bizzat Marx’
in kend! kavramsal yopisinin dogrusal bir ev-
rimi icermesinde buluyor. Cadinda bilinen ta-
rihin bu sekilde yorumlanmaya uygun olusu
da, Marxin bu ¢izgiye historisist bir yaklasim-
la geldigi sonucuna ulastiryor. Marx'in gizdigi
tarihi evrim semasinin biylk olcide Avrupd -
Akdeniz yoresi tarihine dzdes oldugu ve din-
yanin geri kalan yorelerinin {Hint, Cin, Afri-
ka, v.s.) farkh evrimler gecirdikleri siiphesiz
dogru. Gene de, bence, Rakovski Marx'in Uze- -

rinde Hegel'in  diyalektiginin etkisini ihmdi

ediyor; diyaektik mantikta ¢oklu ve dogrusal
olmayan bir evrime yer olmadidi cok agik™.
Nitekim Marx'in sdzkonusu evrimi tasvirl (Al
man ideolojisi, Manifesto), tarihi ura$t:rmala'-'
rindan epey dnce (Grundrisse). Fakat, histo- E
risizmin etkileri konusunda aynisak bile, Ra-
kovski’'nin tek-dogrusal evrim yargising - ka-




tiliyorum. Buhun nemli bir sonucu, «tiim mo-
dern toplumlarr iki birbirini takip eden asamao-
dan.ya birine yg da Otekine( kapitalizm va da
sosyalizm} ya da bu iki sui generis tip arasin-
_ daki gegis toplumuna stniflayan marksizmin,
kapitalizmden farkl) bir evrim- cizgisi {izerin-
de hareket eden bir cqgjdc&&sapiumun analizi
icin uygun kavramlarg schip?oimadlgidir» (s.
86}). fkinci béliimde yazdikiarimizin . 1siginda,
Rakovskinin énemli bir adim attiging, yani
Marx’t maddeci tarih (ve toplum) biliminin ku-
rucusu biyiik bir bilim adam olarak ele alip,
onun yazdikiarinag mutlak dogru niteligini at-
fetmedigini gorliyoruz. Pozitif (elestirel) teori
yoniinde &nemii bir adm bu.

Rakovski'nin analizinde - vurgulayacag-
miz bir baska nokta, sosyolojik ‘sinif ile tarihi
sinif arasinda getirdigi ayinm. Sinif tanim
malddeci bilimin en’ Snemii sorunlarindan biri.

Rakovskimin getirdigi ayinm, bizleri yapisal
bslirlenme ile tarihi belirien me ve dolayisiyla
ekonomik siirec ile politik slirec arasindaki
somut iligki mekanizmalgring goétiirebilecek
bir kavramsal arag. -Bu mekanizmalart ania-
silmasmin ise, ekonomizm-volontarizm kisir
dongiisiinii kirmakta hayati oldugunu yukari-
da gc‘jrdijk._Sosyofoiik simflar lretim giicleri-
nin gelisme diizeyi ve bu diizeye tekabiil eden
ekonomik ve toplumsal isbSlimii tarafindan,
yani vapisal olarak: belirieniyor. Tarihi sinif
ise, politik diizeyde, bir sosyolojik simifin «ken.
di sosyo-ekonomik cikarlarinin bilincine varg-
rak bunlarn uygun orgttler aracilig ile akies
bir bicimde savunmasiy. {s. 160)-ile beiirleni-
yor. Bence bu tanimdaki iki onemli sézeiik,
«biline» ve «drgiity sdzcikleti, Biling, bir sos-
yolojik sinifin kendine 6zgll bir Ideoioji dret-
mesini ve kendi 'sosyo-ekonomik crkarlaring
Su ya da bu bigimde: t(im toplumun -cikarlari
olarak sunabilmesini, yani ideoiojik diizeyi ice-
riyor. Orgiit ise, sosyolojik sinifin toplumsa!
simif- catismasi arenasing . ekonomik, kiltirel
ama &zellikle politik olarak cikip, toplumu

kendi ¢cikarlar Jehine dénﬁgt[}-rebi!mesini, va-
- ni-esas anlam ile politik diizeyi iceriyor. Ra-

kovski‘nin -tarihi sinif icin getirdidi dlcit ise

“gok somut ve acik: Sosyolojik siniflarin ide-

olojik ve politik 6rglitienme hilrriyetlerinin of-

~radidl bir topiumda, tarihi simifigr da yoktur,

dletitin bize ekonomik ve politik siireg-
er arasindaki 6zgiil mekanizmalar ve politik

dilzeyin topfumscl'belirlenmedeki dzgll yeri-
ni kesinlikle sagladiding hig sliphem yok. By
konuda pek cok drnek gbstermek mimkiin.
Tarim toplumlarinda (feodalite ya da asya
toplumu) kéyli simfimin.” sosyolojik bir smif
olarak var oldugu, ama, ne kendi ideolojisi-
ni dretme ne de politik Grgiitlerini kurma im-
kdnina sahip olamadi§i icin, arada sirada

kanl isyanlardan sonra gene basladigi yere -

donerek bir tlrli} tarihi kendi lehine dbnirstii-
remedigi bilinlyor. Bunun tam tersi, burjuva-
- larin ekonomik olargk daha glicsiiz bir sif
iken, hizla kendi ideolojilerini- kurup, ideoloji
ve politika (Kilise ve Ordu) tekelini ellerinde -
tutan feodaller ile ciddi bir mucadeleye girip,
codunlukia da by miicadeleden galip cikmala-
nnda gériiebilir. Tarihi sinif-sosyolojik sinf
- aymiminin. sosyalist toplumun teorisi acisin-
_dan 8nemine ileride beginci bélimde degine-
cediz. Rakovski ise, bu kavramlardan, tSoy-
yet toplumlarinm, kelimenin tarihi aniamr ile

siniflare havi olmadikiany sonucunu cikart-
yor. : '

$imdi de, Rakovski'nin nisbeten drtiik bir
bicimde, gecerken dedindigi bir baska kavra-
n’:nn,' formel iliskilerle ‘gercek iliskiler arasin-
daki karsihkl badmliligin iisttinde - durmak
istiyorum. Formei ve gercek (ya da bigcim ve
0z) ayriming marksizmde cok sik atif yapilir,
Ne var ki, bu kavramg yakiasim ' genellikle
asimetriktir. Ozellikle - kapitalist ekonomide
piyasa mekanizmastnin bireyler arasinda kur-
dugu formel esitl.ig“]in--'uslmda: siniflar arasin-
daki gercek :e$itsizli§e-tekqbﬂl;ettigi, yani for-
mel esitlik ya. da_dzerklik iliskilerinin gercek
esltsizlik - ve hakimiyet iligkilerini  saklgdig
{mystify) vurgulanir; ve analiz cogdu kez bu-
rada kesilir. Formel esitlik iliskilerinin gercek
esitlik iligkileri i¢in yeterlj kogul olmadiklar
stiphesiz dogrudur, ancak, bunun tersini de
unutmamamiz gerekir: Formel esitlik olmadan
gergek egitlik de olamaz, yani formel iligkiler
gercek Iligkilerin gerekii kosuludur. Yeterli ve
gerekli kosullarin ayirdedilmesi. bu baglamdg
bizi cok dnemli bir kavrama, gercek olabilme.
si icin mutlaka formel olarak tanimlanmas ge-
reken sosyalist demokrasiye, yani sosyalist
mesruiyete gotirecektir. . e

Rakovski, formei-gercek - ayirimini, ozerk
kurum ve érgitlere uyguluyor. Belki de Rg-
kovski'nin en onemli katkisr bence burada, bi.
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zi toplumsal- kurum ve ér‘g:;st!.er.in OZG;E\!E‘:
konusunda © diisiimmege itm -ssr\udr-a.c [f;e
amaglanan sosyalist topiumu, «,mggﬁjjiﬁlﬁa'm
ficlierin hilr frodeleri iie kurdz,hd?.n j;;,nl!;re
fiviarx) seklinds tammhyomm%:, i::,czgimi;z 1m\£!(
i‘ﬁrii’l hir araya gelsrek kumu!cla_?s (?E-:Oi“l!:}:] de,
politik, toptumsal, ideclojik, vs. F)rgaxL%er;iadClr
hic: offmazsa onlon olugiuran barex{lej' \C;(tir
bogimsiziida  schip  olmatan geie.lﬁcedev—.
Toplumdaki difler bireylerden ve ozc—;ln. e -
Ieh‘ter\ dzark Orgltier kur_amm\;gt': bijojf’ \.;3;7
badgasizhifundan sézedei-}i%mem;z 1.?1\0:::;?“_!_
dir. Rakovski, bu &rglitlerin .gerc:ekmme"r \oqgri
nin olghitmesi icln formsl ozer_khlg%l_n.om, y
oldudiuny, Takot bunun da yetsrsiziigini v;u.rgb.‘;
ladikian sonra, Sovyst ’co;:-!umiurumda j(,‘_‘. xq
kurum va da Orgitin formel badimszhging
dahi olmadif gbziemini yapiyor.
Formel Ozerklife sahip kurum!arm.yoicw
lugunu cok thmil edilen E?s.r q!m‘]du;, pn_mg;
mekanizmast  planiama llli'E,‘;kll'(?;”lE}.C.e;:L[ ym(_3
soeyaiist topluma Szl iklisadi ‘osgmﬁn—ma
bloimierinde arivor. quizbagma‘blr aragt :MI'
konusu bu; ben burcdo Ci‘lfi"'lﬁ’flf{]!’ii'm -g;rmg;;
istemivorum. Ancak, dzerk or:gla.at!‘er GEGS”:«;
yutay Biskilerin varhd ic;.ii"a.s?mﬁ; D!WS‘E}_F‘"‘,G dé
nizmast ve Ozel milkivell &rtlik bir bigim e
gerekli kogul gibi gériyormus karme {uiy{:‘:?n
hende (igcl sendikolar, s. 91). Buna .L(Gylx_;ﬂu iy
imkéneiz; Hzerkildgin yeterli ke?sgu,flu ‘olcxm_ dp"
vase mekanizmast ve &zel miildyet b.el.}ii Ei
sliniiiebilir, ancak o do sadece formeal Oéei i-
['ik icin, Fokat, gerekli kosul olaruek cssi?.1 .-cn'}{ef
yorum ki, burodoki rzn!megsnmz_"ik, _azcial mlfhiz;/e :
iek oiternatifin devlet r‘ni}ikiyetlflma g.;i).ru ms
sine doyanyor. Rokovskinin one,rduiy g:l 1:
daviet milikivetinin dzerlk ekor‘l_our:mk E)rgu_tz
rin varolmastng imidn verme‘mgﬁ dogruL EB‘:
b dzel mitkivetin SGVUHUSI{ (}eg‘;l,. 'EG!’YILG;S:
ne, scsyaiistlerin, sémiird f}.uzenuml‘surcéur 1:3*
gi coikea  komtianan i:'}lzei rs_wu!ki\{e’t/ '?r{jrf
miilkiveti ikilisine alternatif yem ekon'orm‘ or
gitlenme bicimierl aramalar) gerekiyos ‘

mekiir. “ \ |

Sonucig, Rokovskinin So\‘fyet mpumgﬁ—!
rim ne kapitalist ne de sosva};st {nendeﬂ;
ikisi arasindolkd gecis top!uml{) fakot ﬁi;ﬁ ge:zum
vis toplumior olarak kcib.uiLtme %?O::' lyc?l: Om.
Bunlarin devrimci niteiikiermuae‘rn gupweAngak
sosyalistler zaten hizla cqgmrniki?. " bi;
bu bizi marksist sorunsal icerisinde ye

runlg karst karsiya getiriyor: Ge!en.eksell
runsain Ongdrdidd kopitalist, sosycah?t ve
ois toplumu k(i‘f;’ﬁi's"i?ﬁ!"m.! bu'n[csrcz uygu;cr:fcl:
mcxd;@im!zm gore yeni bir isa'em;m ‘E'@iza ] sgz
konusu? Benim bu soruyd gﬁ!!’.i’idiﬂ}!w‘& c:ava‘ n“;
konuyd agik brokmak ve yeni gs'uﬁnmm or
keklemek®™, By soruya olumluy b'i.rv ‘c.:ev“csp v_e-
rilmesi ihtimalini de yiiksek giﬁrduglumu bei;r-
teyim; kendisini yeniden ﬂfet@p blf‘! yc:fps [ui
kars: karsiya oldugumuz acik. l'Js.t.ei‘m, 'fmC'l is
ekc}xomizmin tek-dogrusal EVflm!n.l .blt }\ere;
teri edines, yani getcek ms:x_dd.em Aiomh {ve
sotum) bilimi icinde, bu iy bir imkén ;funim-
o3 miimkin, Caddos sosyuiisu't_ h(Ei‘EkeLIn !;a
pialist sGmirlve karst verdigi mucude!e@ hir
gln basonyo uwiosocaksa, by bgg;urmT Siov-
\;ei topiumioring korgm geroeklesﬁecegi-ne da
i orum.™ .
mamgtqkavski yazising kargmsar bir tonfja bi-
tirivor. Bir verde, by toplumlann somui ger-
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{;é}@ini yasumis birine i-ta'rcziﬂsarh@mdaln ;SO,:,
layr valanlik duymamaok fmkénsiz. Ancak, be
Rakovskinin karamsarlifin pcxy‘I??ri"lf\/o.runr_\,
. Sovyet toplumtarinm igss! dincavrmgmm hlcgir
davrimel  potansiyel  tosimadigl kqlnusun a
onunig hemfikirim; trockistlerin bu Ulkelerde
izl ayaklanmaolon ile gercekiesecek sosya-
li’@t devrimicri beklemeleri beyhude! vAma,
teplurmsal dinamigi dinya ¢oping Yuvdngnm:z
dn ve dzellikie Batr Avrupo sosyaizst hmeke—_
tinin ve marksist dislncenin dzgill deneyleri
isighinda, sosyalizmin yarin agisincéon karom-

£
¥

sarhgo highir neden yok. Bir.teklkg@uilm ki,
ikinct bOimde ds be[ir"tiajim!z. gibi, 8;‘0\;\;"91"[
oplumlarinin sadsece tarint (yani oni‘dm ozugu -
konionkilrel) nedenlerden ortaya cmmud:gsn(t,
maddeci teorinin ngeii:;smis;:l‘hjindeln kaynak-
lanan bir dizi yopieal (yani sosyalist hvureke:-.
tin kendine ait) nedeniere de doyandigin! bir
an igin dahi unutmayahm.

5 TEMEL KAVRAMLARA

YENIDEN BAKIS o

Su ang kodar yoptidimiz, buy.ul‘( 0!(}Lide,
i’o;‘rk!:' alim ve yazarlarnn hipotezlerinin d?gir_—
lendiritmesi ve elestirisi oldu. Alternatif i-
potezler getirdifimjz zaman, bunitzrl ei?gln.{ri‘-
lar icinda bolik pdreik olarak \rerdlfﬁ_ Hq : Jil-, _
gbzkonusu degerlendirme ve eiegttlrillerm va
piahiimesi ancak - yazaorn eiestlrd}.g! ?omnn-.
saidan farkh bir scrunsals \H}lSG qmmkgndur.
Bu agidon, yozinin itk dort bdlimiindeki eleg,-_.
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tirelliéi dengeiemek icin, bu ve bir sonrakl ho
l_ymde sosyalizm teorisi ve uygulamasy | (i)-
?nenﬁli gordagiimiiz bir dizi maddeci hipotcez
Qneﬂsmi cczkcu ortaya koymaok istivorum.®
Once, maddeci tarih {ve toplum) biliminin bc.z
Z: tevr_nel kavramlarini yeniden gbzden ge -
r_fscegiz. Esas. amacimiz, gﬁono:nizmdeng (3%
finalizmden) maddeci bilimi kurigracak ka ;
ram.sa! cercevenin cizilmesidir, Bu iki kdlm\;
temizlenmeden, dinyayi. anlama/déniistiirme

slirecinde hichir ciddi -adimin atlamayacadg:

¢cok acikttr. Kavramiar, vukarida Bettelheim’

Ln ..ellestirisinde sunuldugu sira, yani Bettel- . -
elmin kendi sirasing gore ele ahriacaktir; -

Uretim-mulkiyet Hiskileri ayirime iiretim alic-.

lerl ve sinif catismast; deviet ve politik: diize: .

vin teorisi, :

¢ UOretim ve miilkivet iliskilerinin ik ayri
beiirlenme dizeyine ait of&ukl'cr?lzé!kézgzz
kalvj.u! edilmelerinin 'fj'nen'lfli"yanhs'!drd :gafurek'f- .
cegine yukarida birkac kez kisaca degihkdi'm-" :
$.1md|, bundan ne anladigin gyrintili bir '$e-'."-
kilde aciklamak istiyorum.® Uretim iliekileri- -

nin, retim giiclerinin’ gelisme diizeyi (vani
insanin doga hakkindaki bilgisi ya zz\'f"'lte(lgt?gj
lojisi) tarafindan yapisal olarak belirlendigiri
?nerecegim. Bu belirlenmede iki ara-kavram
onem kazanir: Isbélimii ve yeniden iiretim
Her iki kavram igin ekonomizmie aro:m;'zdaki.
f?rk‘i fvurgulamaya 6zen gﬁste"rmeliyiz Ishd-
Itmi kavraminda, ekonomizm sqdeoe‘méadi'
tlczyctm yeniden Uretimi igin gerekli mallarin
urletilmesini, yani salt liretim siirecini {ekono-
_mlk‘du'zey) ele alir; toplumun bir biitiin olarak
veniden (retifmest igin gerekli hizmetlerin iire
tlmznl. yani politik (militer) ve'ideol‘oji!é qtirec—
{en yok kabul eder. Halbuki, iktisadi i$bélﬁmi;
ite topluma-ait (societal) ishdliminiin mutla
ka ayirdedilmesi gerekir ve her ikisi de tomlu‘_
mun toplum olarak yeniden iiretimi igin ge}ek-
hgn:. H“engen Su soruyu. sorablliriz: Her ikj i -
bolimiinin de vopisal belirlenmedeaki agsrul%—
larn ayn midir? Bu soruya cevabimiz havir
olacaktir. ikiisadi isbélimiiniin nitelikler] hyI
tc_ap.lumu-n etkinligini ve uzun dénemde kermcﬁf
1Ismn yeniden ﬂ.retme potansiyelini verdiginden
c?p!uumsaf belirlenmede yapisal olarak &z E
bir adirbdr vardir.®? Nitekim, insanltk tarihigi[;
s0n birkuc yizyila kadarki bélGmini kapsa-
yan dénemde (tanm toplumlar), iktisadi isbo-

__!_L;munﬁn adeta yok denecek kadar azgelismis

olmfssadzr ki {yani kéyli ailesinin vya da zana
c:tkt:i_r ustanin tek basing dretimi érgﬂténneb'l-
mesi)™ topluma-ait ishélimiinde oriayq\imkc;r;
ruhf\?ar_} Ve -8avagel fonksivonlanm yUkiimEe
f?enaherm toplumsal artik-iiriine ef koy'n‘dlarm "
zmllccm saglanistir. Ancak, buradg u‘macs :
'f’c?nhi bu yeni “kavramlaria yorurﬁldmuk _Sﬂz
g;!;!vurgu!amak istedigimiz noktaq, iktisadi'\z
: iOszl"ﬂG:Gif ishdllmiing ayirdettigimiz gnda
ekonomizmin  iki-sinifl diinyasthdan kurtul—r
ma }/ohmun goziktaga™ Uretim iliskileri ise
bu_f uretim'iekno!oiisinin ishaiimd ihti‘yacfa:i-
na "‘tekcbfji eden en stkin iktisadi-toplumsat
‘org.utlen_me biciminde fiili Greticilerin yel:;ni
bize verir. Tekrar gz éneeki brnede geri do-
nersek, tarim teknolojisinde {iretim iliskﬂeri-

- Alveurunundin timil ya da bir kismt kendileri-

ne qnt_tqprak!cxr izerinde kendilerini veniden
ureten bir Gretici sinif ve toplumsal artile-(riin

ya. da orn_k-emeg"je_ el koyan hir S'uvcréc.‘i-ruh-

_ b_c.z__n.:_ sinif»“(Akat 1977, s. 41) seklinde tanim
_I!qng_;_-.;__Ek_ohomiz,_m[e ikinci farkimiz, bu treti \
ligkiterinin nasil ortaya cikacag l;onuoundlm
dfi.vf)n_larq'_.gére,__ tekno!ojideki degi$m; keG:
ditiginden (yg da VOEGhth_rEs':t- bit sinif (;at'lsmzu

. 81 ile) .yeni Uretim ifigkilerini oftaya’ crkartir

Dikkat edtlirse, bu anlayis-Lisserko’nun bug-
daytarinin buz aitnda kdhinca sogugti 6<“§reng
;ek kisn daha yitksek '\/er'im‘-'vermele;ind:r;
bzr:s;rd;gnieen}fe,- (cagdas genetik!e birlesip),
punun, yen .nologyt.a-_tekqbu{:eden etkin ik-
‘ ? i Orgiitlenme bicimierini (lirétim iliskile
rini) “kummuycm toplUmJ"ur!hi’-ken'difer'i.ni en'-
d‘en Uretmek im_kdnmasdhi;ﬁ"oitfmdmcldr:/ -
ni karmagik bir «deney ve hciic"cii)..-':(tridl and \;Cf-
ror) yeniden dretim stirecinds dogru’ (tut lr-
orgqvtlenme bicimlerinin bulunmast ils gerarkl)
lestigini distiniiyorum. ‘Bu_ durumda Urgte' :
ligkilerinin yapisal olarak belirienmesinin an.
fami daha da acik 'ofdi‘dk"érfdi}u‘-clkiybr- GGI’I-
sgink .0 Uretim iligkilerinin ortayg. '(;1k'ac'c1¥irﬁlr-|
bir garantisi degil, sadece uzun: 'dénemdengre
tim glicleri ile iiretim iliskileri arasindaki ty.
t_qrs:zl!ﬁ nedeniyle "'0_" toplumin - kendisini ye:
niden {retrnekte giiclik cekecegini sGyliiyor.®
Yapisal belirlenmenin zelligi, Gretim gf.’:clé-

- rinin gelisme dlizeyinin kendi ile tutarli tiretim

iliskilerini topluma -dogrudan 'zorl-ay’amcxylsl
arada vquttaka bir bagka unsurun var olmus:z
Sinif miicadelesi, birazdan gérecegimiz gibi'

sdzkonusu: unsur,.- -
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Yukandaki analizde, miiikivet iliskiteri
kendini belli etti bile. Yapisal olarak belirle-

" nen (iktisadi dizey) Gretim iligkilerine kargi-

nk, mitkiyet iliskileri mutiaka topluma-ait ig-
bélimiini, yani politik diizeyi de iceriver. Ta-
nim toplumu drnegimize ddnersek, ruhban ve
sdvasgl siifin kimin daha cok artik-iirtin ala-
cagy kcwgdsmm yaninda (bu kavgada genel-

likle kilic istavrozu kesiyor, ama her zaman .
" da degil), bir de savagcr simifin iginde ciddi
bir kavga sdzkonusu. Bu stmf catismalarnm

somut’ toptumiarin 6zgul kosullarindaki cO-
ziimtenme bicimlerini bilmedean, miikiyet ifis-
kilerini de bilemiyoruz. Ustelik, teknolojide
iktisadi igboilimiind etkilemeyen ama ozeliikie
savas biciminde kokil dedisiklikler yapan ge-
fismeler de mimkin.™ Bu nedente, millkiyet
iliskilerini, veri bir retim iliskiteri dizeyinde,
potansivel hakim stufiarin (bunlardan birinin
ya da bir ittifakin} kendilerini yeniden dretme
bigimi olarak tarimlayacagiz. Burada ilging
olan, aym Uretim iligkisine birden fazia mii-
kiyet iliskisi tekabut edebilmesi. Politik sire- .
cin ozgilligl buntarin a prior saptanmasin
engelliyor; olsq olsa ana edilimler itibariyle
potansiyel milkivet iligkilerini dneceden tesbit
edebiliriz. Bu nedenie, mitkiyet iigkilerinin
tarihi olarak belirtendigini sdyleyecediz. Ana-
lizimizin her (retim iligkisine bir tek mulkiyet
iliskisinin tekabdl ettigi ekonomizmden ne ka-
dar farkh oldugu samrnim gok agik. Bu nokia-
da, Rakovski'nin historisizm  Gnerisine geri
dénabitiriz; miikiyst iliskilerinin nasil belirlen-
digini anlamadigi lcldedir ki, ekonomizm,
geomis tarihi yorumiarken historisist olmak,
vani var clanl yapisoi olarak var olmak zorun-
da olan gibi gdrmsk zorunda kalacaktr. 8os-
yalizm uygulamasitn ekonomizm—volohtariz'm
ikilisine, tarih yorumunun gkonornizm-histori-
sizm ikilisi tekabtil eder.

Caddas Gretim glclerine bakincag, iktisa-
di isboliimiiniin son derece karmagik oldufu-
au ve dikey-yatay bir dizi denetleme-igbirligi
fonksivonunu beraberinde getirdigini gézi-
yoruz. Bu ise, iktisadl iskolamiiniin kendi igin-
den bu dikey itikileri kontrol eden yeni hiv
siifin ortayo ¢ikuigimi gosteriyor: Kapitalist-
jer. Ancak, tarim teknolojisinden farklh cla-
rak iktisadi ishdlimiinden bir denetieyici si-
mifin cikmast topluma-ait isbotimini yok et-

miyor. Tam tersine, ruhban sinifi Gnemini yi-

tirirken, hizla laiklesen bilginin Gretimi ve ya-

yiimast bunda ihtisasiagan yeni bir ruhban si-
nifint (B3renciler, égretmenler, bilim adamiar,
doktorlar, sanatgiar, vs.), karmasiklasan top-.
umun toplum clarak varhgint slirdiirebilmesi
yeni bir yoneticiler sinifint {idareciler, teknok-
ratlar, ve.) oikartiyor, savogel sinif da héld
yerinde. Bu durumda kapitalizmi sadece ik-
tisadi Isbdlimiinde beliren iki sintfa bakarak
kapitalistler ve proletaryadan  ibaret gorip,
geri kalanlari da ne idGga belirsiz bir «kiiclk
burjuvalar»®™ kavram ile agiklamayad calismayl
pek akhm afrmiyor dogrusu. Ben, kapitalizmin
su son 150 yillik tarihini, bu yapisal {Rakovs-
ki'nin deyimiyie sosyolojik) siniflarn kendi
ideoloiilerini Ureterek tarihi smifiar olduklari
kir micadele seklinde yorumlamak edilimin-
deyim. Kapitalist diinyada gbriilen farkhh mil-
kiyet ve devlet bicimlerint bu simf micadele-
sinin somut toplumiardaki &zgil coziimlenis
bicimi belirlemiyor da ne beliriiyor?
Yukaridaki aciklamalar bizi Bettelheim'in
ikinci tezine, yani retim glclerinin gelisme
diizeyl mi, yoksa sinif catismas) mi, toplumu
nelirler sorusuna getirdi. Ekonomizmin hu so-
ruya. cevabinin olmadigin biliyoruz, Bizim ce-
vabimiz ise cok acik: Ikisi de. Ancak burada
cok dikkatli olmamiz, yani tretim glicleri ve
sinif catismasi kavramiarinin iki ayn belir-
lenme (ya do soyutioma) duzeyine ait olduk-
larint unutmamiz gerekir. Sinif catigmasi ger-
cekien torihin motorudur; toplumlara devam-
It yeni politik, ekonomik ve kilttiirel Grgiitlen-
me bicimleri zorlar, fakat, pbunlardan sadece
{iretim glclerinin igelisme diizeyi ile tutarh
olaniar uzun dénemde kendilerini yeniden lre-
tebilirler. Sinif catismasimin topluma miidaha-
tlesl ne kadar cobulk, dzgil ve karmasiksa,
dretim glglerinin gelisme diizeyinin getirdidi
sintloma da o kadar giichl, basit ve kinilde-
tiamazdr. Bu durumdag, Marx’in Feuerbach
izerine Uniti X1, tezini gergek maddeci ice-
rigine kavusturabiliriz: Toplumiari yapisal un-
surlann cizdidi s icinde sinif gatigrhasi
belirliyorsa, bu yapisaiidr somul tarinten ayir-
dederek en hir ve en insanca yasama kosul-
larint temin edecek orgiitienme bigimlerini bu-
Aabiliv, yani topiumu donustiirebiliriz {tstelik,
volontarizmin tersine donmils ekonomizm tu-
zagina diigmeden). :
Artik Gclincl sorumuza, yani devletin-ya .

Birikim 35/18




SRR

da politik diizeyin Gzglitigline gecebitiriz
B(_:zstan beri, moddsel iarih fve toplu:ﬂ) bi!zi_.
rmndeki en Onemli eksikiik olarak politik ve
IC‘ie.C‘)EQEI'k diizeylerin topiumsal beiiﬁenmede-
Vkln Czgil yerinin teorisine sahip olmayisimiz
go\‘?terdik. Bu béliimde yazilanior ise in;cs;;‘rk
tarikinin motorunu st ca‘z‘i"smmsméa gérftan
r‘nmks!si teorinin nastl, ekor'mmizmu\foiomm»
rizm ikilisinin kacinilmoz senucy alaralk sm;f
c:lat.;gamasmm alanint yani politik c:ijze;/i bi.r
cvmz; komploou-fesad hipetezler ile doldurdy-
gunu anlamaomiza vararl eldy sanyerum, Ure
tim-miitkivet iliskileri ve tiretim oﬂg!er.i-csm;
catismas! ayinmianndan elds ei‘%?cjii’riiiz l:O!Vj
rqmmi araclonn maddeci bir deviet teorisi-
n.m kurulmasmdg kullandabilmasi icin mar\‘!’(-
Si_st politika teorisinin ek ka\frammm' asinif
dikigtéribginnin anatizine ihtiyqoumz,va;d;r

: SO ) - . . a
¢ : i gvunlerde Avrupag kominizmi cercevesin-
- de yogun tartigmalarg neden olan by kavram-

la hesozp!cwquqn «devietey ulagomayiz

_ Mu'rx‘m Avrupa teplumlarinm tarihi ge-
lisme cizgisinden hareketle Grettidi sinif kov-
rgml, ona cafinin politik protigi ile de tutarh
bir deviat tsorisini «sinif diktatorliigi !ccn:fm-
mraracihgy ile Greimek imkénini vermisti® By
ka\frf:amu gbre iretim araclorinn m\{}iki’yeti ve
politik karar verme vetkisi ayn sinifin ieke-
linde toplanir. Nitekim 1840 ve 1850gr Avru-
pasinda, milk sahibi siniflar.ve ézeilikle aris-
tokrasl tim politik slireci biilniyle tekelinds
tutmalktayds; secimlerin var oldugu ﬂlkeéefdé
de secim yaosolannda sadece miik sahibi s;—
milarin oy verebilme yo dg qday oima‘!anr;l
sqg"gimchcrk siniriar varde. Daha sonraian, én.
ce Ingiitere’den baslamak iizere o\}r-.hcik!(; fdi-
:y_uk kiitlelere yayginiasti. fngels’in ‘Eiamimﬁ’in
fng?lizce basiming yazdidl dnsdzde (yil ’!ééﬁ)
Ingiitere’nin kanuni voliaria ve siddeie bosvur:
mc;ksszm kacmlmoz 'topzumsal' devrimi y'(:pan
bilecak tek fitke oldudunu yazmasi bu déna-
me raslar. Ne var ki, «siuf diktatdridgin kay-
f:c'lmzr_un sadece historisizme atfediiemeyece-
91, iki-smifh modelde, gzinhikig oion smrfmb,(;&
ggn!ukta olan sinifa kares hﬁkimiveim,? slir-
ditrmesinin tek yolunun politikaw i‘éke{fne ai-
.m.q zorunlulugu olocad: do énerilehiliy Bu
iki faktbrden hdngisinin daba ofir bcastl'”m
analizing girmek bhence gereksiz: oiinkd ia\':}
r_crjpzn lyice gliclenmesi ve marksiaf poiitii'( prun

tigin vazgeciimez bir unsuru olmasindg bek:

-

lenumeyen bir olgu, simf catismasinm hizla
dpguya kayip demokratik sUrec:!erden hic na-
sibini olamamig Carlik Rusyasmeda yogunias-
must cok dahia eikill oldu. icinde mi’scadefe
verdlf;;i 's{é‘mut toplum, Lenin'in politik siireci
«sind dikiaidriiigin disindg dederlendirmesi-
ne imkén fonimivordu. Ekim Deviimi ve Bol-
s-:e‘vi‘k partisinin iktidarg gelmesi, hemén ar-
c:m{ﬁcm Kita Avrupasinm basonsiz ayaklanma
_c:nei".fayieri, i dikiatdrliiglnniin, Leninist
argut ve paorti kurallan ite birlikie tiim Bot
30{3\/&%1’8? hareketinde de rakipsiz hakimiyetini
saglad.™ Leninist politik teori aslinda bir
c;ycs!?!-czunm teorisi idi (strateji ve taktikier:
furdudy porti ise demokratik katilimin hig
olmadify kir - toplumda kosuilarin elveriﬂ}
»qnnttda basarili bir ayaklanma vapabilme ‘il«
kesine gbre Orgiitlenmisti. Halbuki, ayn do-
nef.ﬂ. Boti Avrupa (ve Kuzey Amerika) {ilke-
lerinde, Uretim araclarimda Gzel milkiyetin
varagi ile geligmeyen fakat gene de‘kutlelere
doha yiksek bir kotiim (ve dolayisivla eko-
n‘smik ve politik aliskaniik} temin eden bir di-
Zi politik kurum hizlg gelismekieydi. Fikir, vie-

dgn, bazin, érglit ve porti kurma hiirriyetleri

gibl alaniardo, kiitlelerin biyik dzverileri so-

nucu kazanilon haklar, millk sahibi smniflarn

politik sdireci dogrudan {sait glic ya da siddet
csr'ac:l‘:g”;z ile} tekeilerine aldiklant bir dénemi
yikiyor, verine hakimivet iligkilerinin co'k da-
ha karmasik oidugu ve ideolojik dizeyin is-
!gvier?nm arthigdh formel «burjuvar demoqus’i-
si gikiyordu, ' : :

‘ Dodal olarak Ulkeden iilkeye l;)i.'zyi}k fark-
ikicr gbsteren bu olayin vaygirlasmast sii-
re::i_nin de dogrusal olduguny db‘}s’ijhmemejk
gerekir; 1920~ 1845 arasindaki gerileme dé-
neminden sonra (fosizm}™, sovos-sonrast d8.
nemde hizh bir gelisme gézlemek mimkiin,
Burada varguiamak istedidim nokta, dzeliikle
1950 er ortalarindon itibaren, kendilerine sos.

-yalist diven (lkelerdski tek-partili politik sis-

teﬂmierin basin, iikir, drglt ve parti kurma 6z-
glrllikiering getirdikieri biylk siirlomalarin
!,Tu Si"mrlamaiqrm cok daha az oldugu kapitg-
list Glkelerdeki sosyolist hczrékeﬂe'rin gelis-
malerinde dnemll bir engel olduju. Baska bir
eyisle, savag-scnrast dénemds sanésyi ul-
kleéeri kapitalist siniflarinin formei damokra-
ss‘ye.qu\%m toplumsal-ideolojik hakimivetleri-
ni bu kadar basarih bir bicimde slrdiirebilime-
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lerinin temel belirleyicilerinden birinin, somut
uygulomasi izienabilen ¢proletarya diktatdr-

UGy kavramt oldugunu Sneriyorum.”™

Ancak, omacimiz tarihin seyrini izlemek

degil. Bizim igin 6nemli olon, marksist deviet
teorisinin formel «burjuves demokrasisini na-
st olup ta gdrmemsziikien gelebildigi, cevre-
sindeki somut pratige karsin reddedehildigi-
dir. Burada da skonomizm kargmiza gikocok.
Daha énce de dedinildigi gibi, salt iktisadt is-
néliminde belirtenen iki-siifli toplum mode-
line sorgusuz sualsiz tesiimiyset, bir stnifin po-
litik streci tekeline almaksizin toplurnsal ha-
Kkimiyetini  siirddrebilecedinin  disginilmesini
bile imk&nsiz kilor. Analizin virdifilmesinde,
strateji ve takiik tartigmglarinda biyik dnem
xazanon ve he kapitalist ne de prolster ofun
«ara tabakalarine, «sinif dikiotorligis tart-
silirken bitiindyle unutulmasi sarttir. Bu man-
ng su sekilde dzetleyebiliriz: 1ki siniflt model-
de daima azinlikia olan burjuvozi proletarya-
ya temel oOrgitienme dzglrtiklerini tondifs
takdirde iktidorda kalamoz halbuki «burju-
var demokrasilerinde burjuvezi iktidardan
diigmemistir; demek ki ashnda («objektif ola-
rak») burjuvazi bu hoklan vermemistir; su
halde «burjuva demokrasisi burjuva dikiaidr-
[gadir,™ Buradan varlan sonug ise gu: Po-
litik sitrecin mutlaka bir smifin tekelinde ol-
mas! tim . sinifll toplumlarin. genel kurali ol-
duguna gdre, bir stfll toplum olan sosyalist
toplumida da politik sirec igel simifinin teke-
linde olur, yani «proletarya diktatdrligi» sos-
yatizmin tonimlayics gesidir. o

Burodo, igci sinift gibi toplumun dnemii
bir BAlGmilnil olusturan genis bir kKitlenin po-
Ltik siireci. hongi  somut mekanizmalart kul-
lanarak tekeline alobilecedi sorunung girmi-
yorum: ig¢i olmayanlar oy mu vermeyecek;
Parti mi kuramcayacok? Bu tr sorunlarn di-
sindo, analizin dzlinde yaniis oldugunuy savu-
nacadim. Yonliglik, dnce «sinif ikiidary ile «si-
mf diktatorligiy kavrgmlarntn kangunlma-
sindan dogmakiadir, Stmiren simfin kst
diktatorlagis, «smif iktidarn icin yeterfi ko-
suldur, gerekli kogul degildir. Formel «burju-
vay demokrasis], bir sémiiren simifin politik
siireci tekeline almadan (diktatdridk), yani §i-
Kir. basin, drgit ve porti kurma ozglrlikie-
rini kisitlamadan, fokat bu formel dzglriukia-
rin gercek Ozglritklere dbnilisme slirecinde

ekonomik ve ideolojik stinitigd elinde tu-
tarak politik siirecteki (devietteki) hakimiye-
tini tiktidar) koruyabildigini bize dagiked gds-
termekiedir. Ancok, bunu ysterli kamt ola-
rak alomayiz {aksi haide ampirizme dgiizer-
dik), esas kamtimiz teorik olmak zorundodir.
Bence, iktisadi dizeyin kendi iginden bir de-
netleven (hakim) sinif cikardid Gretim glicleri
diizeyinde, bu sinifin politik dilzeyde olusan
siniflara kars! cilcarlaring korumasinin ek yo-
lu, politik siirecteki her cesgit ickellesme edi-
limlerine ve dolayist ile «smif diktatériddiines
karey ¢ikmakiadin” Kopitalizmi, kendinden
dnceki tim toplum bicimierindan ayirdeden
remel Gzellikierden biri de budur. Buradan
ikincl yanhga ‘gecebilirizz Sémirilen sinifia-
rin «siif iktidarm icin «sif diktatdritgis ne
yeterli ne de gevekli kosguldur. Ekonomizmin
sdmilren ve sdmiriien simfin politik iktidart
arasindaki bu asimetrivi gbrmemesi bence
cok dodal, glinkii kavramian finclist bir histo-
risizin icinde GOretilmis. Ne demek asimetri?
isci sintfinin «sinif iktidarmy 1dm diger sinif-
larin iktidarkanindan oyirdeden ve bu siireci
devietin yokolmasina gdtlirecek olan unsur,
isgi sintfimin iktidara politik slirect tekeline
aimak icin gelmemesi, tam tersine, iktidann
bagka siniflarin tekeline gecmesini engelle-
mek zere mutlalk dzgiriiiklerin yilmaz savu-
nuculugunu (stlenmesi. Yani, mutlak anlomi’
ile (highir sinrlomaya tobi oimayan) basin,
fikir, Orglt ve parti kurma dzglrlikierinin var-
higr, bir toplumda jget simifunm gercekien kil
gorda oldudunun ek péstergesidiv.” Saniyo-
rum ki, bu- sekilde sosyalizmin politik siireci-
nin yapisal nitelikleri ile iigill itging baz so-
nuclora ulastik. Yukaridaki anaolizin bundan
bivie «proletarya diktotdrliigic yerine «sos-
vaiiet demokrasiy deyimini ikame etmemiz igin
yeterii kanit olacagim {imit ederim.™
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6 SOSVALIST TOPLUMLA iLGIL
BAZ] TANIMLAR

Bundan énceki boliimlerdeki tartismala-
pmizin anlom koazanabiimesid, yani Grettigimiz
kavramiarin dilnyoyr doniigilirme  siirgcinde
kutlanilabilmesi igin, bu kavramlardan hare-
iketle sosyalist toplumun hig olmazsa en ge-
nel nitelikleri ile torimlanmast gerekmektedir.
ikinci bdlimde, amaclanan toplumla ilgili ya-
pisal dzelliklerin saptonmasinin kendiliginden-




cv:!likten kurtulmanin bir dnsart oiduéuna de-
ginmig; klasikierden kalan mirasin jse ¢ok cl-
bz oldugunu belirtmistim. Bu béiimde, sos-
yalist toplumlo ilgili olarak islerlikleri oldugu-
nu diistindGdim birkac tamm vermek istivo-
rum,” '

N Hareket noktamiz Marx'in «bagimsiz ire-
ticilerin hiir iradeleri ile kurduklan birliklers
geklinde tarumladig) ve insan-insan Hiskilerin.
den tim bagimhlik ve sdmiiriinin kalktigr top-
fum bicimidir. Ben bu toplumu su sekilde tq-
nimlamayr tercih edivorum: o

K“omtmist toplum, insanlar mas"mddki
tm dligkilerin yotay iliskiler otdugu ve ig-
ter politik, ister iktisadi dizeyden kay-
‘naklansin, hic bir dikey (hiyerarsik) ifis-
- kinin mevcut bulunmadig toplurm blgi-
v midir. : o
Bu tammi kabul edersek, bundh!a‘ydpté
sal olarak tutarls Gretim giicleri dizeyini de
.tulmdengelim!e elde edebiliriz. Dikey iliskilerin -
iki diizeyden kaynaklandiklarini biliyoruz: Eko.
nc?.mik_ve politik diizeyler. Ekonomik isbélii-
mf_mde dikey iliskilerin kalkmas!, iiretim bivi-
mi l’cindeki isbOllimiinlin yokoimas: demektir.
Caddas teknoleojide bu yoénde bir edilimin var
olmadidini, yani hig olmazsa dniimiizdeki bir-
kag yiizyil icin, bireylerin tek bdgiunhu ya da
fsc_nit isbirligi {yatay) iliskileri icinde toplum
igin gerekli mailari Gretebilmelerin; temin ede-
cek bir teknolofinin gelisecedini bekleyeme-
y'ilz. Dikkat edilirse, u¢ hal olarak, her bireyin
.tumﬁmaddi ihtivaglarini kendisinin (iretmesine
imkén veren bir teknoloji, bu toplumun kurul-
mq§| igin yeterli kosullan olusturur. Oratim si-
re'zcm-de sadece yatay ishéliminin devam: da-
hi politik diizeyle ilgili bir dizi kosulun gerekl
kogul niteligini korumasing neden olur. Be;q
bu gerekii kosuilari simdilik cok genal bir Ha-
dg _i[e, insanoglunun toplum hakkindaki bilai-
sinin topluma-ait ishdliimiinden olusacak i[r$-
kilerin dikey itiskiler haline dintsmesini en-
gelle\u/e;:elf dizeye ulasmas) $eklinde dzetle-
s{ecegim. Iktisadi igbdliimiinden dikey iliskile- -
rin katkmasi ne kadar uzak bir gelecekté ise
to?lumunoit igbdtimiinden dogan itiskiterin tﬁ-r
miyie kontrol cltina alinmasi da bence 0 ka-
dar uzak bir gelecek. h
. Bu nedenle, iitopyaiaria fazla vakit ge-
c!rmeksizin, cagdas teknoloji ile tutarl veni
- bir toplum bicimi tanmmi vermek istiyorum:

larin gercekle§m@- bicimi-ile ilgili olarak bize

Sosyalist toplum, insanlar arasinda kar-
masik bir yatay ve dikey {(hiverarsik) ilig-
kiter bi::;tijnﬁnijn var oldugu, fokot tim
d.ikey' ifiskilerin o'iligkilerden etkilenenle-
rin kontrolu aitinda oldugu bir toplum bi-
¢cimidir, : :

gﬂu tanimin énemli Sgesi, dikey iliskilerin
varkgs, fakat her dikey itiskide o ifigkinin alt
k.c:demesini clusturantarin iliskiyi kontrol ede-
tzzlvzrneleridfr. Cnerilen, teknolojinin bize zorla-
digr dikey -iliskileri volontarist uygulamalarla
y.ckedemeyeceéimiz, fakat ﬂemokmtik uygu-
lumct!grlq kontrol  alting alubilecegimiz‘dlr.
_Hcmg; demaokratik mekanizmalar? Bunun ce-
Vq-bi cok eskidir: ister tretim siirecinde (ikti-
.'s_ach ishOlima), ister politik sirecte {toplu-
ma-ait ishélimi) olussun, karar verme (ikti-
'd_.q'r). _mevkilerine gelenlerin o karariardan et-
k_l_!e__r_u_'an{er tarafindan dodrudan ve geriscekme
halkke mahfuz olavak (revocable) secitmeleri.
Ancak _ve_'thd_k bu vazgecilmez unsurun ger-
f;f—)k_le$mesi____hcr]inde, demokrasinin bir iliretim
iiskisi ofmasmdan yani sosyalist toplumdan
bqhs_e@eb_ilir’iz." Bu tonimda kiitielerin demok-
 ratik hareket alanina’ jktisadi’ diizeyin dahil
edilmesi, ilk bakista bu tir demokratik hakla-
riverlyor gibl duran ama demokratik siirecte-
i daima politik diizeyle sinirlayan formel «bur-
fuvar demokrosisi (ve liberalizmle) farkimizi
agikca ortaya koymoktadir. ‘Ancak, topluma-
ait igh8liminde sozkonusu derokratik siire-
cinigleyisini hayal etmekte zorluk cekmememi.
ze karsihik, iktisad? isbdlimi igin diisince alis-
kanhkianmlzt_n getirdidi bir dizi 'ibi:iukrd ka'r—
silagabiliriz. Iktisodi dizeyin érglitlenmesinde
uzun sitredir Gretim iliskileri. kavramimin yeri-
ne milkiveti tkame etmis:olmamizin dodal bir
Stzml..;cudur bu. Bu tomimda miilkiyvet kavramt
.bu-}/uk Glglide Onemini  yitirmektedir:: Adirbilc
iktisadi Grglitlenme biriminini cesitl diizeyds-
ki. yoneticilerinin y6netilenlerin kontrolundaki
bir demokratik siirece tabi elmalarma kay-
maktadir; bu gekilde ydneticilik- hakkinin kq-
htimsal ya da hiyerarsik tayini (5zel/deviet
mﬁlkiyeti) fiilen imkd@nsiz- hale: gelmektedir
F:w'orme! ve gercek Ozerklik itiskilerinin kesisti-
gf an, Gretim iliskilerine yapilan bu demok,ro-
tik midahaledir... oo
_Tammdun ‘cikan-ilging bir sonug, yukari-
da Gioplk olarak: nitelendirilen gerekli kosul-

%
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ipucu vermesidir. Dikey isbolimiiniin gerek-
tirdigi karariarin, bu karariardan etkilenanler
tarafindan goedrudan alinmasin {referandum-
far) sadladigimiz dlglde, dikey jsholimindn
38z konusu hiyerarsik kademeleri fonksiyon-
iarint kaybedeceklerdir. Kararlarn do@rudan,
referandumiaria alinmalannin, secilmis temsil-
citer tarafindan aimmalarma kiyasla dikey ilig-
Kileri zayifiatict ve yatay iliskiteri gliclendirici
yant gok onemlidir. Sosyoiist toplum, temsili
demokrasiden dogrudon demokrasiye dogru
bir egilimi tasidifl dliide, evriminin sinifs:z
tonlum yolunda oldugunu soyleyebiliriz. Bura-
da dzellikle vurgulumak istedigim nokia, Ure-
tim teknolojisinde dikey isboliimind kaldira-
-cok ydnde bir gelisme olmasa dahi, bilgi 1a-
sima teknolojisinde (informatique) gercekle-
sebilecek (ve bugiinkii bilgi dizeyimizde hile
miimkan gibi duran) atihimlar dogrudan karay
olanaklarins artirarak isboiliminin dikey His-
kilerinin Ustinden gelme, yani Gtopyanin ge-
rekli kosullarini sagloyabilmemize yol agar.
Sosyalizmle ilgiti genel tgnimlar (stiinde
simdilik sbyleyeceklerimiz buniar. Tanimlanan
toplum bigimierinin gerceklesmelerinin dngar-
i gegen boliimin sonundd deginilen sosyd-
list demokrasi oldugundan’ (referandumiar,
tim’ yetkililerin dogrudan segimi, vs. ancak
ve ancak srnwsiz fikir, basuy, drgit ve parti
Kkurma Szgiirlitklerinin var olmast halinde bir
iglerlik kazaniriar), tekrar deviet sorununa
dénmekie yarar var. Ustelik, devletin varligi
ya da yokiugu, Marx tarafindan da amaclanan
toplum bicimierinin gergekiesme derecesinin
bir gostergesi olarak alinyor. Devlet, daima
hir dikey {(hiyerarsik) ighOlumiin icerir. Dev-
let ne kadar giicll ise hiyerarsik {dikey) iligki-
ler de o kadar glclil, yani bagimsizik iigki-
leri (yatay) o kadar zayif demektir. Buna gdre,

1 Ozellikle 1920 yillarinda Rusya’da olusan «sol»
muhalefeti («isci muhalefeti»), R. Luxemburgun
elestirilerini ve Marksist Dogu Avrupah muhalifle-
i kastediyorum.

2 By gnemlidir, ¢iinkit aksi halde Ekim Devrimi-
nin bizzat varlif ekonomist yorum icinde acikla-
narmaz.

8 Tarihin ekonomist yorumunun muitlaka politik
siirecin volontarist yorumuyla beraber geldifini
ozellikle vurgulamak istiyorum, Volontarizm ise
bizi, su ya da bu sekilde, toptumsal belirlenme sii-

sosyalizm yolundaki her adim devletin giicin-
den kaybeimesi anlomin tagir: Kapitalizmden
sosyalizme gecis sirecinin her gminda (her
asamasinda), bir éneeki ana kiyasia sivil top-
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umun kapsaminin genislemis oimasi gerekir.

Onerimizi daha somut mekanizmalara déndis-
tiriirsek, toplum bireylerinin iktisadi ve top-
lumsal karariora katiimo poyl arttikea (de-
mokratiklesme}, cevletin bir hiverargik Orgiit
olarak dnemi ozalir: Sosyalist hareket daima
dogrudean yonetimi temsili yonetime, yerel yd-
netimi merkezi yonetime karsl savunur, gic-
lendirir. -

Sosyalizm {izerine verilen yukardaki ta-
mimiarin beni iktidar dncesinde ig¢i sinifi ho-
reketinin Srgitlenme bigimi, yeni parti kavra-
mi Ustiinde de disiinmede itmesi kaginiimaz-
dl. Bu konudaki dnerilerim ok kisa olacak:
Dikey (hiyerarsik) iligkileri iktidara gelmeden
kendi drgiitiinde demokratik mekanizmalar ile
kontrol aiting alamaoyan bir hareketten, iktida-
ra geldikten sonra bunlari tGm toplumda yok-
etmesini bekleyemeyiz., Bu énerinin somut or-
glitsel sonuglan ise ¢ok agik: Parti Gyeligi ki-
sitionamaz; tim partl sorumiuian dogrudon
ve geri gekme hakks sakh kalarak partililer
tarafindan segitirier; tim énemli kararlar par-
tililer tarafindan dogrudan (referandum) veri-
lir, vs. Bu tiir bir 6rgiitiin politik etkinliginin
kisith olacadt sdylenecek, bilivorum; benim
bu itifaza tepkim cok sert: Sosyalist hareke-
ti tim diger sinifsal hareketlerden ayirdede-
cek olan reelpolitik etkinligi degil, ilkelerinin
istdwiliiglidir. Sesyalizmin insanlidl kurtaric
ilkelerini recipolitike tabi kilarsax, mititer &r-
giitlerden esintenmis merkeziyetci-hiyerarsik
partiletin etkin bir bigimde ulagtiklar politik
iktidarlardan sosyaiist toplumun clkmayising
da sasmayahim. |

recinde bir ya da birkag bireyin dznel (davramgsal)
niteliklerine bilyiik agirhk veren bir komplo * (fe-
sad) teorisine {conspiracy theory) gotiirecektir.
Ekonomizm-volontarizm ikilisinin ayrmtilarina ile-
ride sik sik girecefiz. Ancak, komplonun sadece
ekonomizme dzgit obpadigmy, dzellikle kiigiik bur
juva radikalizminin toplumu daima bir komplolar
hiyerarsisi olarak gordiifiinii unutmamakta yaratr:
var. Alawi, bu durumda, «toplumun kemplo teori-
sinden» (conspiracy theory of Society) stz edebile",
ceffimizi Oneriyor (1972, 5. 68), Daha da Gnemlisi, -




«komplolarla belirleren toplum» anlaynﬁﬁ—{m koiay-
likla ekonomist bir retorigi benimseyebilmesi; bu-
nun Orneklerini Tiirkiyve'de de, D. Avcioglu'num
eserlerinde bulabiliriz,

¢ flic sosyalist devrimin gerceklesmesinde ve haya-
il kurulus willarinda basrolii oynayan Trogki'nin,
sosyalist toplumun maddeci analizini yapamamasi
gok ilging. Ustadm wzmanbigz isci stmfim politik ik-
tidara getirecek ayaklanma (reelpolitik) ile simrly;
yeni iktidarin gercekten iggl simifina ait olabilmesi
igin gerekli somui mekanizmalar ise uzmanlifl di

smda. Trocki'nin iktidarda coldugu dénemdeki uy-

gulamalamnm iyi bir elestirisi igin bak. Kollontai

(19213, ozellikle arkadaki notlar, s. 46-70.
5 Bak. Mandel (1974), Ozellikle s. 566-568.

& Mao’nun degerlendirilmesi biiyiik bir ¢atisma ala-
ni. Maocu diigiince, Bat1 aydinlart arasinda &zellik-
le 1960 sonrasi Kiiltlir Devriminde doruguna varan
bir popiilerlife ulastl. Samtyorum ki, 1917 devrimi-
ne bajlanan aydm iimitlerinin st6nmesi ile beraber
gdlen Cin olayt bu kez tim tunitlerin Cin'e cevril-
mesine imkén saglad:. Ba siirec icinde olusan mao-
ist hareketler de isin igine girince, glincel politik
kaygilardan bagimsiz bir degerlenirme yapmak da
imkansiz hale geldi. Bir taraf Mao'va vari-tanr
muamelesi yaparken, diger taraf da tiglincti sumf
bir devrimci gibi gbrmege baglad: 1270 sonras:
CHC dis politikasinun izledigi (kolay anlasilmaz)
vol da, Mao'ya yinelik elegtirilerde tilm sagduyu-
nun elden kacgmasinda ciddi bir etken, Sosyalist
harekete cok ilging deneyler kazandirmug ve s0%
yalist diisiincenin Stalinci (monolitik) tarilif mad-
decilik yorumundan kuartulmasinda biiyiik katkila-
ri olmus bir devrimcinin iki kalem darbesi ile
idealist» ilan edilmesini de garipsiyorum dogrusu.
T Bak 8rnegin Belge (1975).
¥ Mao'nun sosyalist toplumla ilgili olarak yazdik-
larmin Stalin'in benzer vaputlarindan cok daha
agik ve gercek¢i oldugn muhakkak, Mao (1957) her
sosyalistin dikkatle okumast gereken bir yazi; «dev-
letin ¢ikarlar, topluluklarn (collective) -cikarlar:
ve bireyin ¢ikarlar arasindaki geliski» dén-, «de-
mokrasi ile merkeziyetcilik arasmdaki celiskiler-
den» ve haitd milli burjuvazi ile emekciler arasm-
daki geligkinin «siddete basvurmayan yontemlerle
¢oziimlenebileceginden» bahsedebiliyor (s.  352).
Kiltlir devrimi olayinda, yani genellikle kiiltiir so-
rununda, Mao ile Lenin'in bakis acilarmda bir fark
olmadifit ¢ok agik; bak. Garretano (1977a), s. 30.
® Bu konuda bak, Garretano (1977 b) '
- Bak. Althusser'in Lecourt (1976) ya vazdif: Basbz
ve aym kitaptan cevrilen Lecourt {1977).
11 Bak, rnegin Althusser (1973), s. 71-90.
12 F, George, alayc: bir uslupla sbyle diyor: «... Bay
Althusser tiim burjuva ideolojilerinin kesinkes bir
dlciitiinii daha kesfetmisti: Hilmanits mi yoksa
depil mi? Eger deBilse, kotil de olamaz. Buradan
hareketle Stalin’in hilmanist oldufunun isbat; ye-
. terliydi. Gulag’dan daha hilmanist ne olabilir ki?»
George (1277), s. 390,

 st.gerektifi kamisinda oldugumu belirteyim.,

B K6t bir Althussercilik Srnedi olarak, balk. Ba-
livar (1977). Althusser’i bir bakima son skolastik
gibi gbrmek efilimindeyim, Maddeci felsefeyi kur-
ma c¢abalart kendisini eninde sonunda projesinin
mantiki sonucuna, yani hefn-maddeci bir tarih (ve
toplum) biliminin hem de maddeci bir felsefenin
(yani bilinr-Gneesinin} berakerce var olamayacagini
anlamaya itecegini, ve, 6mri vefa ederse, felsefe-
nin {ve feylezoflarn} maddeci bilimin (ve sosyalist
hareketin} lizerine koydugu naif-idealist ipotedi kal-
diracagin limit ediyorum. Biitiin hata ve eksiklik-
lerine karsin, Althusser ¢afinuz Bati Marksizmi-
nin $talinci dogmadan kurtulmasma bityitk katki-
lar olmusg bir kisi, getirdigi coziimlere katilmasam
bile sorduu sorularm cok Snemli oldufunu diisi-
nilyorum. '
* Avrupa sosyalist hareketinin bolgeviklestiriimesi
olayl ve bunun etkilerinin buglin yeniden gzden
gecirilmesi gerekir samyorum., Ozellikle Tiirk ay-
dinlar: gibi 1920 ve 1930'lar: sadece Stalin’in resmi
tarihinden Ofrenmis sosyalistler i¢in o dtnem tari-
hinin de «destalinizasyonunun» ¢ok dgretici olacagi
acilctir. . .
15 Batr Avrupa Marksizminin ok ilging bir ézet-su-
nusu igin bak. (isim babaligini da yapan) Ander-
son (1976). Cek heterojen olan bu kiimeye, Luxem-
burg ve Gramsci'den, Sartre, Adorno ve Althusser'e
kadar pek ¢ok aydin girtyor; bunlarm i¢inde Ame-
rikalilar da var (Sweexzy, Marcise, vs.).
1% Avrupa komiinizminin daha yeni bir olgu olma-
s1, hakkinda sdyleyebileceklerimizi smirliyor, An-
cak, aralarindaki ciddi farklara karsm, titm Bat
Avrupa kominist partilerinin Sovyvetler Birligi'ne
elestirilerini aymt pragmatik yap: iginde (reelpoli-
tik) yonelttiklerini gérebilmekteyiz. Ben, bu siive-
cin giderek Bati Marksizmi fle orijinal bir senfeze
imkén tamyarak sosyalist harekete ciddi katkilar

. getirecegine inamyorum. Bu arada, bu satirlar yva-

zarken Carillo'nun Avrupa Komiinizmi ve Devlet
adli kitabim daha elime gecirmernis oldupumu be-
lirtmekte yarar var, MR

% Balk. Elleinstetn (1975). Althusser (1977) de aym
goriigleri paylastyor. Benzer gbriislere Bati aydin-
larinda Avrupa komiinizmi Sncesinde de-raslamalk
miimkiin; bak, drnefin Deutscher (1967). Bu baks -

" acisimn altinda geleneksel Avrupa-yanli (eurocen-

trique) bir diinya goruisiiniin yattifi ¢ok agik; cek-
sin hele su medeniyetsiz asyali, afrikallar sosya-
liznden elini, biz medeni avrupeahlar tabiki farkh
bir sosyalizm kuracagiz! o

1B Bu ayirima «yapi-tiiriim» (structure-genesis) sek-
linde daha once deginmistim, bak. Akat (1977), s, 40.
1 11k anda, sosyalizmin yamsal analizi, yani bir
sosyalist iivetim tarzmdan s6z etmek garipsenebilir;
ileride (bak. bolitm 6) bu konuya agiklik getirme-
ve galigacafim. Pesinen, sosyalist toplumlarin ge-
nel {yapisal} niteliklerini iceren bir sosyalist top-
ham modelinin kurulabilecegi ve gercekten diinya-
yi doniigiiirecek bir hareket icin mutlaka kurulma-
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0 Marx'm 1845 yilinda kaleme aldifit Feuerbach Us-
tiipe inlit XI. tezden sbz ediyoxum:. «fes{lezoflar
diinyayr sadece cesitli bigimierde tefsir ettiler; so-
run onu degigtirmektirs, .
% Bu konuya daha &nce Desai (1977) ye yazdifim
Hnsdzde deginmistim.
2 (Biz emegl, sirf insana dzgli bigimi igerisinde_ele
aliyoruz. Oriimeek igini dokumaciya benzer $ek‘11d-e
gordiigi gibi, ar1 da petlegini yapmada Pek gok mi-
mart utandmr. Ne var ki, en k6t mimar en iyl
aridan ayirdeden sey, mimarin, yapisinl -gergefk.ten
kurmadan dnce onu hayalinde .kurabﬂn.lem!:hr».
Marxz (1867), s. 204. Yoksa, «kiitlelerin dev.}"m"l.m "de-
hagi» ya da «kendl kendini gergeklegti.ren.E)'zgurluk»
gibi genel sbzlerin hichir maddeci igerigl olama-
yacaft acgikiir. .
2 Finalizm sorunu gercekten ¢ok dnemli, Nasil 1?1
hiikleer fizifin bilinmesi ile atom .bomb.a}m _ke_nd'r
liinden patiamaz, araya gok detaylr n.lwtlhendllshk
sorunlar: girerse, tarihi maddeciligin bilinmesl de
sosyalizntin, tarihin kacgmilmaz sonucu olarak ken-
diliginden ortaya cikacagl anlamina .geleme'z. Mo-
nod (1970), marksizmde finalizmle diyalektik ara-
sinda ilging bir iliski kuruyor. (s. 51-63), bu konu-
da bir diger ilging calisma Raymond (1977).' _
# Teori-pratik birligi iistiinde yazilmis en 1yl eser,
benim bildigim kadarryla Mao'nun Tiirkge‘ tfercu~_
meleri de olan «Pratik iistiines adll makalesidir.
* Bynun iki istisnasi var: Matematik ve diy.e}lek-
tik. Heri ikisi de, aksiyomlari jle usavurma sureg-

lerinin tatarlilbgs ile dofru ya da yanhs -olabili -

yorlar, aynca somutia denenme imkénlari .yok.. ‘
# (rnegin Ptoleme'nin gokylizil mekﬁnig'in.t'ie? Cl-rla—
lile’nin gokyiizil mekanigine gegisin gf)kyxllzunu g0z
lemlemeden olabilecegini dﬁsﬁnmek 1mka_n51z_d1r.‘
21 «Bilimsel yontemin temel tasi, dqéamn ob;ekt;f—
ligi postulatudir. Yani olaylarm sonugsal nedenler,
yani bir ‘proje” seklinde verilen tum '.eru_mIa_rm_l.n
bizi 'dogru’ bilgiye gotiirebilecegini sistematik
olarak reddetmek», Monod (1970), s. 37 |
2 Maddeci dilnya gdriisiinde mutlak- bilgi ycﬂct}lr,
mutlak bilgiyi arayanlar bunu ancak ya glkyuziin-
de ya da yeryliziinde bir tanrida’ bulacak}ardlr.
Bilgi tiretimi ile itgili olarak burada sundugum'uz
hipotezler Althusser’in Genellik I, IT ve IIT seklin-
de sundugu (1966, s. 186-197) yapidan farkhdir;
test ve uygulama sorunu Althusser'de ¢ok daha
ikincil plana dilgmekte, geregince vurgulanma-
maktadir. . B
1 Toplumla ilgili’ bilimlerin pek c¢ok m.e:todolc.)]lk
sorunutdan biri de budur. Tarihin tekerru?den 1ba}-
ret olmayst (ki buna gerig;evrilmez_lik ._srreversr
bility— diyebiliriz) gézlem yapabilmeyi go}< smlr-
larken, kontrollu bir depey yapmanin imkAnsizligi
da agiktir. o _ L
3 Bu sekilde maddeci tarih (ve tOplurr%) teo_rism_l
toplumla ilgili itk bilimsel hipotezler kiimesl 01.a~
rak nitelendirdigimizi bir kez daha vurgulamal is-
tiyoruz; yukarida deginilen: eksik_li.ld.eri ya qa_, yan-
lighklari teorinin bu genel niteligini - defigtirmez.

V

3 Aslinda Marksizm-Leninizm demelk daha df)éru
olurdu, Ancak, Lenin konusunda Marx icin sbz%fo-
nusu olmayan ek bir sorun vardir: Lenin'i 1917 On-
cesi yazdiklart ile mi, yoksa 1917 sonrast yapitklart
ile mi degerlendirecegiz? o

32 Burada, dzellikle marksist politika teorisinin ile-
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. ride daha ayrmtil bir sekilde ele alacagimz (bak.

polim §) proletarya diktatdrlitgi kavramina atif
yapmak istiyorum. :
3 (0 dénemin olaylan igin gok dnemli bir eser olan
Kollontai (1921) e bakilabilir. o
8 Spyle diyor. R, Luxemburg: .«Ulkede pOI.'ltlk h_ar_
yatin biit{iniiyle baskiya alinmas: Sovyetle‘ri de git~
tikge daha gok kotitriimlestirir, Genel secimler, s-
nirsiz basim ve toplanti Szglirligl, Ozglir fikir mii-
cadelesi olmadifh siirece, higbir k_amu kurulizsu vars
higan: koruyamaz, yalniz ‘biirokrasinin etkin ge ol
duu bir goriintim ortaya ¢ikar. Toplumun yava}_s
yavas sesi soluéu_kesilirker}' bitmez ti_ikenrr.:lezf: bu:
giicii ve engin bir deneyi olan beg, on pal"tl' lideri
ybnetir ve egemenlik kurarlar. Gergekte bu hderk.a’r
arasinda sivrilmis ancak birkag¢ kisinin kafasi yo-
netimi yiiritiir, ig¢l sumfinm "seckinleri’ liderlexi-
nin konusmalarm alluslayip alinan kararlan- oy-
birligi ile onaylamak {izere zaman Zaman topl_ant'r
lara cagimlir; buysa temelde bir klik yonetimi, b{r
diktatdrlitk, ama proletaryamn olmadig kesin tfn‘
diktatérliik, yalmz bir avug politikacinin dij‘{tatb.r_-‘
Higii, yani burjuva anlaminda bir diktgtbr_lhk, J a-
Koben anlamda bir yonetim demektirs. The Russt
au Revolution, Michigan 1961, s. 71-72'den. aktarar_l—
Colletti (1977), s. 50. . N
% Lissenko olayi icin bak. Lecourt (1976). Bu‘o}ay,
bilim-ideoloji aywrimnt iyi yapamadifumz takdlrfi‘e‘_
bizi bekleyen tehlikelere gok anlamli bir trnektir;
artik verlesmis cikarlarm bilimin geli’smesir'xi na‘s?i
engelleyebildifini kamtlamak icin Galile'nin kil
seyle olan catigmalarina inmemize hic gerek yoktur:
maddeciligi bir din haline doniistiirenler kend’t
Galile'lerini de yaratmislardir, )
% Burada Ustiinde daha ayrintili bigimde durmak’
istemedigim —amacimuz bilgi teorisi degil— bir di~
ger dzelligi de hemen belirteyim: Biitiin haklkinda-
ki bilgi biitiiniin belirleyici Sgelerinden biri oluyor.
Uzun dowemde bu ikinci unsur belki de daha dnem-
li zorluklar gikartabilir. P o
# ¢Burjuva bilimi-proleter bilimi» ayirim bu dog*
ru gozlemin yanls bir yorumundan kaynaklan--
maktadir, Lissenkonun proleter biyolojisi aliusla-
nirken, daha sonra . mikrobiyoloji alanindaki” bul
gular: ile Nobel &diiliinii kazanacak olan burjuva
bivologu (sosyalist) Monod FKP tarafindan afa
roz ediliyordu. Hos, bugiin Tiirkiye'de hald «bur-
juva matematikcisi» falan fitan diyerck bc:nz:ar ,
bir yapiyr siirditrenfer yok depil; bak Kiigiik
{1977),. s. 55. ) _ o
# By kavramlar uzun siiredir kafam mesgul et~
mekte idi, stzciikleri azcok aym anlamda kullanan
Vergapoulos (1977) den aldim, s. 274, . o
» Bak. ornegin, yenider-iiretim taslaklarmi bu bis
¢imde alan Desal (1977). L




AT

4 Mark.szst emek-deger teorisi ve «ddniisiim so-
runu» ile ilgili tartigmalar “Tirkiye'de de cam:z-
maya baglads; sorunun ayrintilarina girmek iste-
miyorum, ayri bir vaz konusu olarak ileride el
ii;nayl iimit ediyorum. ° e
buﬁﬁ:i&;:rk:eroil‘afld; igin Desai (1977) ye bakilabilir;
panramla 181 konusunda - Pannekoek (1977) yi
a P,

. _Heplmlzm blldleg1 ‘$‘eyler: Alman felsefesi (Hegel
h;uerbach), Ingiliz iktisadi (Smith, Rikardo ve:
N 1151) ;g F.rar{s.lz sosyalizmi (Blanqui, Prudhomme).
HkleaBa fc,li blhme"pozitif. (elestirel) katkalarin Gzel-
. 1 Avrupa l}lkeiermde hizla arttigim ve bun-
arin ar'tlk seslerini duyurabildiklerini kivancla gor-
mekteyiz, Son birkag yil igcinde yalniz Ingilizee %:11 -
maya bagslayan dergiler sunlar: Critique of ‘j&mha (-
pology, Capital and Class, Economy and Socie]:‘(;

Kapitalistate, vs. Bu acidan, Althusser'in Venedik’ -

te. yapilan bir toplantidaki «M i
arksizm buhran icin-
}c:c?» yargisina kesinlikle karsiyim; marksizm higgglt
Baﬁ}f.r c,’:'m.h, bu kadar ¢agimn icinde o}rriamlsn.
Oloj.ra}? ll.glnde olan, baskici rejimlerini resm? ide-
i haline zeti L ol gie o ax
oon getiverek marksizmi zaten 6ldiirmiis

4 Bak Bettelheim (1966). 11k baskis1 1946’da cikan
z:nk;'fiabm scn bbasklsma onsoz tzellikle ilging, Ne-
ilmem, en biiyiik sak -
::alra dlfmanlar 011]3; Or'g sakgilar sonradan en gad-
uniara uygulanamazlifiin 8rnekleri gdzii
bakabiliriz. Nedense, Althusser’in Eipgo(;z;?;;nci{r?
tc')pluma uygulanmas: pek parlak sonuglar verme-
1ch;dbak..i:'ar.m?gin Hindress, Hirst (1975), (1977). Bun-
(?;7%1‘1 ilkini daha tnee de elestirmigtim, Akat
¥6 Bu:ikim'deki sunug yazisimir bu bakimdan Bet-
te.lhelm.’a.. haksizhik ettigi, getirdii &nerileri saltr
reelpoh.rtk {Cin-Sovyet catismasr) sonug:iarl ile de-
gerlendirip Bettelheim’in ortaya koydugu teorik
sorunsali gormemezlikien geldifi, va da geneorl-
nug.larma bakip ve kamtlamadan ekonomizm d?‘o
ﬁemp attigl kamsmdaym. : : ly'e
«Teknik her geyi belirlers. s. 72. |
‘*3‘ Bir de:' toplumsal ishoHtimil var ki Bettelheim on
11‘19 _deglﬁmiyo_r; bu konunun iistiinde ileride b‘ril
f;nc% bc».lumde ayrintill bir bigimde duracagz )
N_1:cek1m Ofrencilerinden B. Chavance bunu a k-
¢a sOylemelie: Marx'a géire «burjuva iiretim tzi
tc.)plumsal iiretim siirecinin son antagonist bi irnzE
dfr» ‘(1859, s. 5); Sovyetler Birligi'nde suf anfagc:-
g;f;},; ;frd}lrg;’%u halde Sovyetler kapitalisttir, Bak.
Char (197@;' )-( } s. 5 ve Sweezy'nin goiﬁ ilging ce-
:*_*bBak. Baihbar (1967), s. 206, 215, 241, 272 vs. Ba-
ibar hattd «gercek temellitks ve iiretim gi]icﬁ kav-
ramlarni esanlamh clarak kullamyor. Ayric baf
‘I:’vett.el.hjeim (1973), s. 30-36. K»avramm- gzk ? ’i ‘3'{.
;)lzetl icin bak, P_oulantzas (1975}, s. 21-22. o
"Ytzt‘nanc:a: homos - benzer, aym; ve, logos - sdylem
5s;:zc‘ukhzrmden. Bak. Poulantzas (1975), s, 22 y
Bir tek, kiiciikk meta iretiminde bu ken'diligin-

stm anlamstz buluyorum:- /> )

den gerceldesirdi: ¥ s 1
sirdi: Yat 1 e ) ‘
isbollimt yobtr Y isbOliimi var, fakat dikey
53 oy .
-$ax]13 exf;eglim n Sovyetler Birlifi'mde 1920'de olu-
sindigi ala, once de Kollfontai'a atif yaparak de-
l?;eny ;n'nz «sol» muhalefete karsi azmnhker ve mer
elel tut Tt o -
© 5 88 umu gok ilging, bék...oze.lhkle dipnot
54 - . . B )
tinl;:;:joVSLlf {1977); yaplan _at'lflérda Frigilises me-
Dogu Asay a numaralar veriimistir; ayni yazarm
oo o g eba Marksizmi adli” Kitabt daha elime
emedi. Bu baflamda, ¢ok- ifging' buldupum B

ermann (1977} de bakiabiliy, = 7
55 P g LRI
; Bﬁu, R21.kov.sk1 yi pekgok azgelismis tilke aydinma
bﬁi 1(gar}p b'1r human_i_z'madan.'j koruyor: «Dogunun
; 0 r?tlk sistemleri Uclincii Dunyamn artan kor-
k;mg:llugllj acismndan pe]_( de fér_ié’.'ﬁur’r’ﬁii}!dx‘. Meksi-
ka i Ie Romanga'y: ya da Hindistan ' ile SSCB'ni
Eé; iidrlriz}‘mzk ne demeék ‘istedigimi anlarsiniz
na biirokratik sosyalizmde . Rifrrive ‘
- K sosyalizmde  hiirriyet, esit-
g(ljnyzed; anlamh cabisma imkanlart yok 3i.ilérsv:-:rfilz
ize insanhim bitytik bir bolirtintn ,
m a . . . - v i [T umunun OKu-
sais‘}" ;rna bilmedigini ve ‘alfabeye tiniversjtedeki
" LII;i en daha fazla_ onem verdigini - ve {iciincii -
tnyadaki se] gibi artan issizlerin ne is bulurlars
1(’)lna raz1 olduklarmr —anlaimina hig "éilalfmé'dan'a
atirlatirimi.  Tevekkelli” Rusya: insanlifin yarisina

glizel géziikmiiyor.» Gandy (1977)

% Yazidan edindigim . izlenim, - clerinde ta-
izlenim; iilkelerind
1zlent cel ¢ ta-
lg’lamen u.nutuln;;us gzbl. goziiken: «isci -;-'muhalefeti
1{e. o'rgamk_ Pa}glanmﬂ;_bﬂ}ﬂﬁdﬁé‘ ] sl stritfinin
kf,l;dlll kendini rgiitleyisis, «demokrasinin: minimal
ullari yani tireticilerin.ve farkl tophimsal
larm serbestge kendi kendini ¢ e s
_ li. kendini Srgiitlemesi». pibi
%fadele%* bu kammi destekliyor. _'aflda',fCés{o);ia%lilz,l‘
in Socialism ou Barbarie (kag: kisi ismini duyduk
(I);T;rf daé) ?_311 dergisi Kollontai. (1921) i yaymlayan
iz. Solidarity grubu dismda bu tiir bir
bilmiyorum, ; ‘e élﬁx_nda...bu B 2 alam
¥ Bu yanda elimden geldigi & e
~ Bu yand: geldigi Slgitde: diyalektik-hi-
lim iligkilerine, yani diyalektigin-bi imisel bir yé;[)x;.
tezln olarak degerlendirilmesi - sorimma  girmeye
Ea isyorum; ax:'lcak diyalektigin’ bilimsel bir yﬁi-
1em oldu funa inanmadifimi, . b’ konuda . Monod
(1970) deki fikirleri paylagtifimi. Eel'iftmek.te yarar
var. Dogal olarak diyalektifiin a_é.jrrl’?..bii‘@a]wxﬁa-'ko-
nusu olarak ele alinmast gerekecektir, .
% Sweezy'nin benzer sorulara: ben'zéf :'éévablér 've-.i
ll;erek azcok aym sonuca ulagtifmi éﬁyleyebilirim
tvalc. t(197‘6}; ve (1977). Lefevre-ise’ bir: «devleici iire:
im tarzini» taniml diyor,
tp Lo m a-mayl_...vadfd:lyol_x:,.. ba.kf. (1976 a),
® Ashinda bu iitkeler 'yénet’ici"smiﬂanh:ﬁ da ka-
?1ta11211113 _c1ddi bir kavgalari var: “Hem kapitali:t
ozel mglk;yet?, 'hem de kapitalistlerinin - dahi fi-
yatim &deyebildikleri (parlamenteér de olsa) for-
mel d.t_emokrasiye sonuna kadar karsilai. Bu neden-
le, «d_upya kapitalist sistemi» diye belirsiz bir kai'l-
ram igine bu iki toplum tipinin beraberce alimma-
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& Hipotez dnerisi diyorum, ciinkil, bunlarin yer-
lesmis ve dograluklan kamtlanrm}. hipotezler ol
duklart kanisinda degilim. Tesbihte hata olmaz
derler, bu hipotezleri karanhiktan yeni aydinlifa
cikrmg birinin beceriksizce etrafim gbrmege calig
masina benzetmek mitmkiin.
6t Burada gelistirilen kavramlarr Akat (1977) de
aynen bulmak mitmkiindiir; hic olmazsa bu bolim
acisindan stzkonusu yazimmn dikkatle okunmasinin
cok yararl olacagl kamsmdayin.
st Althusser'cilerin ekonominin «son kertede belir-
leyici» olmasi dedikleri sey. Bir de, «farkh yapl-
larda, ekonomi toplumsal yapimn belirleyici yeri-
ne hangi diizeylerin gelecegini belirledigi igin be-
trleyicidir» (Balibar 1967, s. 221) gibi ifadeler bul-
mak miimkiin. Yalmz her ikisinin de neden ve na-
si1 oldugunu okuyucu metinlerde bos yere arar.
# {kiisadi isboliimiiniin niteliklerine Marx «emek
siireci» der. Dikkat edilirse, «gercek temelliik» kav-
rami da aym siirece aittir. Ayrica, yatay isboliimil
ile dikey igbolilmil kavramlarmin ayirdedilmesinde
biiyiik yarar var; ki mijbadelenin ortaya ¢ikigina
yol agabilir, ancak ve ancak ikincisi ekonomik sit-
recin kendi icinden bir denetleyen sintf gitkmasina

olanak verir,

o Tigm toplumiarin neden iki smfh oldugunu an-
lamakta uzun siire zorluk cekmistim; nedense do-
ga bilimlerinde iki rakamina hic diiskiin olmayan
madde, toplumlara ikili bir stoir koymustu. Son-
radan bu simrin maddeden degil de, tice kadar say~
masim bile bir tirli dfrenemeyen Hegel'n diya-

lektiginden geldifiini anladim!

o Veniden iiretim kavramim: benzer bir sekilde
alan ilging bir yaz i¢in pak. Friedman (1976).

% Somut tarihin yazihsinda gok dnemli bir unsur,
hakim smiflarin kendilerini yeniden {iretme bigim-
lerini dogrudan etkileyen askeri teknoloji olmus-
tur. Bunun ¢ok iyt bir Srnegini cafimizda bile go-
rebiliriz. Atom silahlarimin bulunmasi, iktisadi is-
boliimiinti ve iiretim iliskilerini hig etkilemedigi
halde, insanoglunun topyekiin diinyadan silinme-
sini gbzealmadikea, taraflan bir bityitk diinya sa-
vagma gitmekten engeliemis ve dilmyamizin bu
glinkil yapisinin temel belirleyicilerinden biri ol
mugtur.

07 Kiiglik-burjuva diye nitelendirilen bu ziimrelerin
ilging zellikleri var: Cofunun hig iiretim aracma
sahip olmamas1 «burjuvar stizcligiine, bir lksmr
mmn pekgok bilyiik burjuvadan daha fazla toplum-
sal etkinlife sahip olmasi ise «kilglik» sozcliiine
ters dilsiiyor. Ustelik geligmis sanayi toplumlarin-
da niifusun en bilyiik. bdliimiinii bunlar olugturdu-
guna gore, acaba bir «kiigitk burjuva tiretim tarzi»
ya da «kiigiik burjuva toplumsal kurolugu» jle mi
kars: karsyayiz! : .

& Son yallarda bu konuya olan ilginin gok arttifim
belirtmeliyim. Lefevre dort citlik bir Devlet Ustii-
ne (1976 a) (1976 b) vayimtamakia. Ikinci cilt mark-
sist distince tarihinde devletin metamorfozunu
aragtiriyor. Ayrica Tiirkce ctkan Miliband, Pou-

lantzas, Laclau (1977) daki Laclaunun makalesi ve
kitaba vyamlan &nsbz cok ilging, Ozellikle bu so
nuncusunur buradalki tartismalarm Gnemli bir kis-
mny Ongordigi ve mutlaka okunmas) gerektifi
kamsindayim. Poulantzas'in analizleri beni hi¢ tat-
min etmiyor, Althusser ve Bettelheim'la ilgili ola-
rak yaptifim glestirilerin onun icin de gegerli ol-
duBunu syleyebilirim, ayrica Laclau'nun elestiri-
terine katilmamak da imkansiz; iyi bir laf salatas1
icin Poulantzas (1976) daki makalesine bakiabilir,
Politik siirecin analizi agisindan cok Snemli bir
makale de Therborn (1977). ‘
8 By kavramlarm bir elestirisi igin bak. Akat
(1977}, s. 46. '
" Pormel «burjuvas demokrasisinin ortaya kit
ve yaygnlagmast igin bak. Therborn (1977); dzel-
likle tablo 2, s. 11, evrensel oy hakkimn kapitalist
bat: toplumlarmda bile ne kadar yeni bir olay ol-
“dugunu gosteriyor. '
7 By gecisin cok da kolay oldugunu sanmamak
lazim; bak. dipnot 14 ve 34, .
7 Fagizm tlecrilerinin vetersizligini vurgulamakia
yarar var; Laclau (1977)'ni fasizmle ilgili bokimil
fagizm {istiine bildifim en ilging ¢aligmalardan birt.
"3 Kapitalizmin yagamaga devam etmesi - —survi-
val—, bu siralarda sosyalistlerin ilgisini cekiyor.
Bence esas arastirlmasi gereken kapitalizmin ik~
tisddi etkinligini saglayan unsurlar (pozitif teori);
bu konuda marksistlerce yapimig bir ¢aligma bil-
miyoTum, ‘ :
" Biraz gergek-digt gibi gelebilir, ‘ama Balibar
(1977) ‘aynen bu mantikla burjuva demokrasisinin
bir «burjuvazi diktatdrliigii> oldufunu isbat edi-
yor. Strateji ve taktik tartigmalardaki «ara taba-
kalarm» sosyalist hareketin hatalar: sonucunda
burjirvaziyle itfifak yapmalart ise, -modelinde -0
«ara tabakalars var olmadigmdan imkansiz.
% Kapitalizmin geligmesiyle beraber ortaya ¢tkan
ve politik ve iktisadi sireclerde ikincisi lehine bil-
yitk Lasitlamalar dneren liberalizm, taribi bir ras
lanit  degildir; kapitalist sinifm yapisal ozellikle-
rini yansitmaktadir. Getirilen teorik kamitin gok
yogun ifade edildiginin ve aslinda acilmasi gerek-
tiginin farkmdaym. Dogru anlastimas igin, «iki-sr
mfli toplum» modelinden kesinlikle vazgecmemiz
ve iktisadi ve topluma-ait isbolitmii kavramlarin
jyice ofurtmarmiz gereklidir. Kapitalizm ile birlik-
te iktisadi diizey ile politik diizey arasmda bir ko-
pukluk oldugunun Marx da bilincinde; sivil top-
tam-deviet ayirunmna da ancak buradan girebile-
cefiimiz cok agik. .
% Marx'mn 1879'da Chicago Tribune’den bir gazete
ciye yazdirdig sosyalizm programinda sunlar var:
«1. Biitiin secimlerde ve oylamalarda, yirmi ya-
s askin tiim vatandaslar i¢in evrensel, esit, dog-
rudan ve gizli oy hakkl Oylama ve segim giinleri-
nin pazariara ya da resmi tatil giinlerine alinmasl

2. Halkin dogrudan yasama yetkisi. Savas ve ba-
rns kararnnm halk tarafindan alinmasi. :
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-3, Herkesin askerlik yapma gorevi. Devamlt or-
du yerine halk- milisleri.. : :

4. Diisiince, kam ve arastlrmaiann serbestee ifa-
desini ve basm, drgiit ve biflik kurma hakkini s1-
nirlayan ya da kaldiran tiim kanunlarin iptal edil-
mesi.

3 Yargl fonks1yonunun halk tarafindan yerine
getirilmesi ve itcretsiz savunma yardimi,

6 Devlet . tarafindan evrensel ve esit halk efiti-
‘Herkes icin okula gitme zorunlulugu. Titm
ethLm kurumnlarinda ticretsiz egitim.

7. Yukartdaki ytnlerde her tiir hak ve huruyet-
Terin miimkiin olabilecegi kadar genisletilmesi.

8. Devlet ve verel idareler tarafindan, halen var
olan ve halkin sirhma binen dolayli vergiler yeri-
ne bir tek miiterakki gelir vergisi konmas:.

9. Symrsiz drgiit kurma hakkis
Marx-Engels, La Socigli-Democratie Allemande
(10/18 Paris), s. 97'den aktaran Broyelle, Tschirhart
(1977, s. 299.
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