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' DOGU ERGIL — FUSUN CATALTAS =

Mao’da-Makaizm;,ﬂ'

Bugﬁni bir Cin gercedi ile kargi karsiya=

'ylz. Yakin gelecekte bir Gin ¢cagina. sahit ol-

mamiz dé mimkin. Cin'i bu kadar énemli bir

olay yapan, siphesiz bu llkede agamalar: -
oldukca acik bir sekilde izlenmis olan top-
-lumsal devrim. Bu devrimin gelismesi, somut

sonucldrt kadar ilgi ceken, ona ydn vermis
olan teorik iceriktir de. Cin devriminin bas
Snderi; bitindigi gibi, bir Marksist oldugunu
her zaman savunan Mao Tse - Tung'dur. Ken-
dismm kisiset mtelemesme karsi pek cok Kisi
Mcxo Ve teons:m farkir. nedenlerle  Marksist
olarak bemmsemek stemlyorlar Gercekten
Mao bir Marksist” mndw“’ ‘Oyleyse ne bigim bir
Marksisitir? Bu sinirli inceleme bu sorulara
bir cevap arayacok. Bu yiizden ds, ne bir son
88z, ne de kesin bir yargidir. Sadece diglnsel
blr arayistir.

Herkesin uzlastigi bir noktadan yola ¢i-
karsak, Mao bir hareket adamidir. O'nun
{(Mao) icin; Marksizm, tarihi hareketliligin yo-
sasi olan diyalektigin  sistematigini  tolir.
Marksizm, tarihin insancil biitiinch bir elesti-
risidir. Clnk{ dislnce ve hareket her alanda
kesisirier. Mao igin devrimel praksis {uygula-
ma) her zaman devrimel teoriyi gerektirir;
ama ikincisi birincisinden dnce gelir.

Bu énerisiyle Mao, teorinin kendisl kadar,
uygulanacad! alarmn da dnemini belirtmekte-

dir. iste, Mao'nun Marksizmi Cin'lilestirmesi
veya Cin gergedi dodrultusunda gelistirmesi

olgusu da burada ortaya gikiyor. Cinkil O'na
gore, teorinin evrensel nitelikleri maddi/tari-"

hi farkhlikiann varligiylo ortadan kalkmaz. Fa-
kat bu farklar teoriyi zenginlestirir, gelistirir.

Teori ise iki kaynaktan beslenir: Genel-diinya -

(evrensel olan) ve hayat diinya'lan (tikel veya
ozel). Birincisini agikiayan disiplin felsefe,
ikincisini aciklayan bitimdir. Teorinin sadlam-
g her iki alandon da yararlaniyor olmasidr.
Simdiye kador Baft diinyasinda gelistirilen ¢o-

Ju teorilerin yetersizligi ve eksikligi Bati di-
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smduki huyat dunyulanm ;hmal etm;$ olmo-% .

Ianndandw

R Dlyczlekugm bir uygulqylcml olarak Mdoi
dersini Marx’dan ‘almistir. Fakat tarihin yara-:
tici- bir yorumcusu olarak- 6grendidiyle vetm-‘_
memz$, tarihi kosullar/verilerin isidinda Marx”
mn muddeﬂlllgml degistirmis ve genisletmistir.
Bu’ deglsmeyl anlamak icin Marksist diyalek-

t:gm ona hat!arml cizmek gerekir.

Mcme Hegelcu diyalektige kars: ¢|ktlgm|
Grundnsse de aciga Vurmu$tu Hegele gore
gercek, diisiince veya tasarianan 1d| Marx
icin Hegel'in «gercedin, kendini yogun!ostl-
ran, kendi derinliklerini arastiran, kendiligin-
den kendi icinden acilan distincenin Urlnd

~olmas»?® fikri yanhstr,

Ayrica Marx kendi maddeci diyalektigini
karsitlarin ilk adizda mutlak ve kaginilmaz be-
lirlenisi olmaktan cok, kogul!u hir arabulucu-
udu olarak gorir. Ornegin, qultui in {1. cilt)
ikinci basiminin son sdzlnde sunlan yozmigte:

«Benim diyalektik ydntemim yainizca
Hegel'inkinden farkh dedil, tam tersidir.
Hegel'e gbre insan beyninin hayat si-
reci, yani dilglinme siireci, o hattd bunu
«Fikir»..ady alttndda badimsiz bir kisilige

_ donusturuyor, gercek diinyamn demiyor-
gos ‘udur (yardimer vuh) ve gercek din-

. ya «Fikriny yalnizea digsal, olgusal bi-
" ¢cimidir. Benim igin tam tersine, ideal
. olan insan akh tarafindan. yansitilan ve
dislince bigimlerine gevrilen maddi diin-
yadan bagka bir sey degildir.... Ben..
agikca o yiice disginlriin dgrencisi ol-
dugumu belirtirim. Diylektigin Hegel’in

elinde mistifikasyonu hicbir sekilde onu

kapsami ve bilingli oldrak genel iglerli-
gi icinde sunmug olmasi gercegdini degdls-
tirmez. Onunld tepesi (zerinde duvuyor.
Eger mistik kabuk Iginde akii gekirdek
kesfediiirse yemden dogru tczrcf; lze-
rine oturtulmuhd!r »®

. Bu analizine érnek- olarak aldigi tretim
ve tliketim {(bdilsim ve d?eg"li$im) olgularinda-
ki diyalektik icin. Marx, bunlarin dzdes olduk-
larindan dedil, butinligin égeleri, birligin de-

Gisik. ydnleri (ayirimiari). olduklar igin. diya-

lektik oldugunu sdyler.* Oysa Marx'a gore bir
Hegelci icin -Uretim ve. titkketimin: 6zdes oldu-
gunu sdylemek cok -kolaydir. Ama. gercekte
bu-iki siireg. iki ayrilamaz. fakat-belirlenebilir,
ama birbirlerine -indirgenemeyen  alanlardir.
Genel ekonomik siirecin «aniarmidir. Diyalek-
tik, aralarnindaki gercek farkhliklart yok etme-
den onlurm cxrasmdakl _&1nirt bellriemektlr
Marxa gbre «Uret:m olmadan tuketlm ola-
maz; fakat ayni: $ek[1de, tiiketim otmadan da

'uretlm OleGZ cunku o zaman {iretim. amac~

SIZ. olccakt:r Tuke‘um uret:ml iki yolla iiretir;

'(1) Uriin, . ancak tuket:lerek gercek: bir Urlin

halme ge!n‘ (2) [T]uketlm yem[den] iretim
icing _|htich_yarqt|__r, yqn;_ ideal olam, Uretim
igin onun éntasanimini, baska bir deyisle ig-

_sel olqrak z_o_rlqylcu rge_denini_ yaratir.»®

MAO DA DIYALEKT!K

* Mao’nun disiince s:stemmde, temelde

Hegelei ve bir oicude Muarksist dlyculekﬁk' an-
layigindan ayrilis, onun «cehskm kquczmmt
bemmseylgmde ortaya clkar '

"Moo igin dlya!ektik urt;k gercek]:k oge-
lerinin |1|sk:ler| ‘icinde surekli olarak (karsii-
liklarinin) cozilimeleridir; bir bagka -deyisle,
olumlama (affirmation) ve olumsuzlamanin
(negat:on) olurri'suzlcsmam veya daha «Ost» bir
olumlama ile. Sonucianmosmq karsidir. 1937
yilmdc \/crylmlunan en. énemli iki yazisinda
—«Celigki . Uzerme» ve. «Pratik Uzerine»—

-Mao, dlyalektlgm temelmde iki karsit dgenin

cozulmu$ klmllklenm/varhklarm| degil, onla-

nin . sirekli. butundesllklerml (complemen—

tcmty) gorducjunu behrtlr Oellskmm gevren-
sel. ve mutlaks» oldugunu «her geyin gelisme
stirecinde var» oldugunu ve «bqsmdun SO-
nuna kadar bitin sireclere: nifuz ettigini»
yazmigtir.®: Birlikte - varolduklan ve birbirleri-
ni* déntstirdikleri - (transform) halde  bile

f-kor$|tlclr ‘arasindaki micadele - surekhdlr ve

devam eder gider. - - :
Goritlyor ki Mao’nun diyalektidi evre-

* hin (cosmios) “islemesini yin - (olumsuz) ve
~ yang - (olumlu)'in’ biitlindesligiyle  betimleyen

eski- Cin evrenbilimini  yansitmaktadir.  Bu
felsefede birbirini olumsuzlayan seyler ayn
zamanda birbirerini tamamlarlar. . Divalektik
o holde Mao'da, oOzdeslik oldugu kadar,
farkliliklorn asimetrik birligidir de.

Bu vyaklasimiyla Mao, Grundrisse’de
Maorx'in dlie get:rdigl karsi-Hegelci tavr yan-

'S!tlf

«Hayatsiz; dl0m olmayacaktir; dlimsiz
-hayat -olmayacaktir. "Yukanst' olmadan
asagsi™olmaydeaktir; ‘asagisi’ olmadan
= yukarist' olmayacakfir...  Toprak. sahip-

Birikim 36/11

leri: olmadan- kiraci-koylh elmayacaktir; -

kiraci-kéyll olmadan da toprak sahiple-
-ri. Burjuvazi olmadarn proletarya olma-
yacaktir...: Emperyalist ezici ulusiar ol-
"madan semirgeler, yarn-sdmirgeler ol-
‘mayacaktir; somirgeler ve yari-sémiir-
- geler: ‘olmadan - uluslarin. emperyalist
- ezilmisligi - olmayacaktir. Bu bitiin kar-
“sithklar - icin. boyledir: [Blelirli kosuilar-
da bir yandan onlar liskili, icice gecmis,
bitimlesmis ve dayanisma halinde iken,
“Ote yandcm birbirlerine karslttlrtur»
- _'[B]u mtellk ozdesltk olarak tammlqnubl-
'lir" '

AClkCCI ortaycx koydugu gibi; Muo icin

biitiin insan iliskileri celiskiler olarak. nitelen- .

dirilebitir. Celigkiler-her yer ve zaman icindir,
onlarsiz hayat, tarih ve dinya olmaz. Cetiski-
ler. hayatin dodal ritminde realite- ve gercek
olarak: ortaya cikan iki karsit dgenin baglani-
sint disa vurur.. :

‘SIYASETIN BIRINCILLIGI SORUNU

Buradcm hcxreketle Mao icin Murksmmtn

'salt bir amst:rmu/mce[eme neshesi olmcsya—

cqgml soylemek milmkiin. Bu 6greti somut

tarih dniinde anlam ve gerceklik kazanir, is-

te bu yuzden devnmcu teori devnmcx uyguia-

.madun (prc1k51s) once gellr MGrkSlSt teonye

.....

Ienegmdekl bilgi ve hareketin birligi olgusu
yatmaktadir; en Ustiin erdem, disincerdin ve-
ya: soylenen kelimelerin -eylemler icinde ifa-

desidir. En eski atasdzlerinden Mao'ya kadar -

tim Cin felsefesinde diisiince ve eylemin bir- - "

ligi, bilginin, eylemin baglangici oldugu ve ey
Ismir -bilginin: tumam!unmasr otdugu f!kr" far




J—— _

dir. Mao'ya gore bilginin «maddeci» teorisi,
bilginin deneyimden gelen vyalin tecribeye

dayanmasi demektir, «Uygulama Uzerine» ad-.

I (Tirkce'de Pratik tizerine diye cevnimistlr)
vozisinda bu konuda sunlari soyler:

«Dogruyu uygulama yoluyla kesfe’c_vé :

yine uygulama yoluyla dogruyu sina ve
geligtir. Gortinen bilgiden yola ¢ik ve

onu eylemls [aktif olarak diyor Mao] us--

sal bilgiye dogru gelistir; sonra ussal bik-

giden bogla ve devrimsel uygulamayt

hem oznel hem nesnel dinyay: degistir-
mek icin eylemte ydnlendir. Uygulama,
bilgi, yine uygulama ve yine bilgi.
Bu [iliski] [Mao «bicimy diyor], sonsuz
déniisiimler [Mao «dongl» diyor] bigi-
i minde kendini yineler ve her doniigliimie
" bilgi ve uygulamanin icerigi bir st du-
zeye cikar. iste bilginin, diyalektik mad-
deci teorinin 5z ve bilmenin ve yopma-
nin birliginin diyalektik-maddeci teorisi
budur.»®

Bu analizden de gdrilecedi gibi, Moo'nun
distincesl geleneksel Cin kiltlrd ve dinya
gériisiinden biyiik 8lgiide etkilenmistir. Ey-
lern veya devrimsel praksis dinyayi algilama
{perception) thtiyacl gdsterdigi surece ve si-
yaset insanin ana faaliyett. oldugu siirece, al-
galumdnm ve siyasetin belirleyici rolleri ara-
sinda dinamik bir biitlnlak vardir Mao'ya go-
re. «Uygulama Ustiine» de kesin olarak orta-
ya ¢iktidl gibi, devrimsel disiince ve eylemin
algitama ile iligkisini incelerken O’ nun algild-
maya verdidi adirhk, Marksist olmaktan cok,
Cinliliginden gelen -bir egilimdir. Bu egilimin
odak noktasi ise uygulama, somutluk ve de-
neyimsellik arayisidir.® Bu konuda dogailikia

Cin dilinin duyum-algilarina dayanan, dene-

yimsel zenginligi vansitan resimsel diigiin
lideografik) yapisinin cok etkisi vardir. Cin
kultiirel gelenedinde evren ve dil aym ruhla
can bulmuslardir. Birinin Stekinden ayri bir
hayatt {ve dogal ki hayat ve gerceklik alani)
yoktur.!!

'Sldll‘

ginde iki asama vardir: ((GlngCth) v

ckavram-
sal». e

«Kavramsal bilgi hem nitelik’s‘ét-;‘he‘fﬁ hi-

celiksel olarak- «algisaly bilgiden farklidir: Ak-

Ii bilginin kavramsal bilgiden farki’ olmusmm
nedeni, birincisinin bir sey veya olavln butun-
Gginia kapsayan, onun 6ziine inen veigilis-
kilerini ociga vuran nitelikte olmasidir Kinci
tiir (algisal} bilgi ise bir gey veya olayin dzhel
(veya ozel) niteliklerin, digsal iligkilerin btlgl-

lemektir. Ote yandan akli bilgi onlarin i¢ ilis-
kiterini, tlim ‘niteliklerini bir butlin ofarak bH-

_ A!gliamd hesne, olay ve k|$llen. onlcmnA
d[$scl iliskilerinde, yani ayn nitelikleriyle gdz-
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me"yoludur. Fokat yine de algilama, anlami- -

nin itk adimidir ve dnlamanin gergek gorevi,-

algilama yoluyla disince veya akli bilgive
varmaktir’” Anlama olmadan algilama, Mao
icin, «kdksiiz bir agac» veya «kaynak‘mz bir
susdur.® _

Her ne kadar diinyayt bilmek Igin anlama
algilamaya dayanirsa da, algisal bilgi derin-
lestirilmeli, yani daha Gst bir akii bilgi diize-

_yine yukseltilmelidir. Mao igin bilmenin alg!-

iste Gin kuttliriniin temel gdriislerinden -

birini olusturan «insanin inanmasi gereken
sadece kulaklar ve gozleridir, gerisine kugku
duyulmahdir,» atasdziniin etkisini - yansitan

Mdo-icin anlama veya bilme siirecinin birli-

lamaya bagh oldugunu yadsiyon idealist ve-
ya rasyenalisttir. Ote yandan akli bilginin var-
gy yadsiyan da ampiristtir. Ona gbére bilgi-
nin diyalektik-maddeci teorisi hem idealizmi,
hem de ampirizmi yadsir. Clnki:

A«Akli bilgi, algisal bilgive dayandié gi-

bi, algisal bilgi akli bilgiye ddnistiril-

meyi bekler. {{lste bilginin diyalektik-
maddeci teorisi budur. Felsefede ne 'ras-
yonalizm’ ne ‘ampirizm’ bilginin tarihili-
gini veya diyalektik niteligini anlamaz.
[Hler ne kadar bu disiin okuilarinin her
biri dogrunun (burda ben maddeci dogru-

dan soz ediyorum, idealist rasyonalist ve .

ampiristien degil) bir cephesini sahipse-
ler de, bilgi teorisinde her ikisi de yan-
listiriar.»™

Mao icin gerek rasyonalizm, gerekse am-
pirizm yanhstir, clinki onlar kacinidmaz ola-
rak tek yanhdiriar. Bagka bir deyisie algilama
ve anlamanin diyalektidini kavramaktan aciz-
dirler. _

Algilamanin, anlamanin ilk agamasi oldu-

gu, onun dahq sonra-uygulama ile tamamlan- -

yatay cizgi ile onlari. birlestiren ve egemenin

digt tezi de Marksist oldugu kadar Cin felse-
fesinden de kaynaklanmgktadir.’

Mao disiininde énemli bir alan da diya-
lektigin siyasal (devrimci) énemidir. Onun igin

. Marksizm maddeci divalektik olarak su iki $e-

yin feisefesidir: a) Celigkinin evrenselligi, b}
Devrimci praksis. Yalniz bu ikincisinde mad-
de, maddi seylerin bltinligi dedil, fakat, top-
lumun kékten dondglmini baslatan devrimci
iradedir. Diyalektik, karsit dgelerin etkilegimi
icinde stirekli doniistimlerin belirledidi bir si-

rec ise, stirekli devrim, diyolektik ile es-kap-

samlidir.'

Bu goéris bizi Mao nun tarih anlayigina

getiriyor. Bu anlayista -Marksizmi, insan ve ia-

_ rihin (bir arada) varolugcu bir bilegimi olarak

gdrmek egilimi var. Eger tarih salt ruh veyad
salt madde olmakiton ¢ok insani dizen ile
maddi diizen arasinda bir etkilesim ise, eko-
nomik alan insani dizenin ait-yapisi olarak
insanctl bir dnem kazanir. Iste insanin baska
insanlaria ve dogayla olan iligkilerini dizen-
lerken giristikleri faaliyetlerin kesigsmesinden
dogar praksis’in anlami. Bu varolussal bir ol-
gu ise, Marksizm onu dedistirmeye yoneliktir.
Su halde degistirme ({revision) veya strekli
yenilesme/yenilestirme Mao'ya gére Marksist
disiince ve eylemin diyalektigine aykiri de-
gildir. Tersine, uygulamada «surekil yenilen-
me» olarak Marksist diyalektik, sirekli dev-
rim disiincesi iginde kapsanmistir, vardir.
Marksizmin temelini devrimci praksis olarak
benimsemek, 6nce siyasetin birincil dnemini,
sonra da, devrimci iradenin, toplumun kilti-
rel mirast olan yapilara dncelligini kabul et-
mektir. {Su halde eylem —ozellikle siddete
dayanan— yoluyla kururmsal yapinin kdkien
déniisiimi, ¢iplak olgusalciliktan kurtulan bi-

reysel bilingte meydana gelen 31cr0ma/a$mq~

y1 gerektirir.)

Mao'nun, Marksizmin temelinde devrimi
gormesi olgusuna dénersek, bu dislincenin
Cin kiltorinde siyasetin birincillidi, bagka her
seyin bagimh oldugu yolundaki fikri gelene-
ge ne kadar yakin oldudunu one surebiliriz.
Taoizm gibi siyasal yoni oldukca zayif olan
bir din-ahlak sisteminde bile siyasal egemen
{hiiklimdar) evrenin dért blyGdinden biridir.
Egemenligin simgesi olan sekilde, yukardan
asadi ahret, insan ve yer kiresini belirten ¢

otoritesini temsil eden dikey bir ¢izgi vardir.
Adina Cince Wang denen bu evrensel sekil-
den de anlosilacad gibi, siyasal alan ayrica-
likli ve birincildir, Cin evrenbliiminde. Mao-
izm'de de siyasetin Onemi Cin kiiltiire} gele-
nedinin bir uzantisichr.

Gercekten de Mao I¢in devrimei praksis-
te seylerin dlzeninden gok insanlann iradesi
daha belirleyicidir. Oznel (siibjektif) nesneli
(objektifi) yaratir. iste Mao'yo «ant-Mark-
sist», «anti-maddeciy ve «revizyonist» sugla-
malarinin kaynag bu gérisidiir.”” Bir de, yu-
kardaki dlslnceden c¢ikarak Marx'in kendi
eserleri/sistemi iginde de oldukca mugiak
olan Asya Uretim tarzinin Cin devriminin do-
gusu ve olgunlasmasi i¢in agiklayicr olabile-
cedini basindan beri yadsimast var.* Mao'ya
gore, kapitalizmin kaginilmaz bir gelecek ola-
rak kapitalizm-6ncesi formasyonlarda (ickin
olarak} var oldudu veya kapltalizmin &tesine
gitmek durumunda olan toplumiarin illd ki ka-
pitalist asamadan gecmeleri geredini kimse
fleri stiremez. Bitlin bu gelisme tasarimiar
mekaniktir, yanhgtir. Diyalektik bir yakiagim,
varoldudu yerde kapitalizm ile ondan énceki-
ler (yaptar, Gretim tarzlar, toplumsal for-
masyonlar} arasindaki |It$k|y| gbzetmek zo-
rundadir.

Maoist dlsiincede bu yukia$|m teknolo-
jizm denen teknoloji fetisizmine, ekonomizme,
endistriglizme ve blrokratizme yer birakmaz,
Ona goére devrimci siyaset igin en lyi sildh
teknoloji ve onun lrinleri olan en gelismis
maddi silahlar degdil, halkin iradesidir. Top-
lumsal dén{istimiin basg araci kitlelerin siya-
sal egitimidir. GorllGyor ki, Maocizm'de (re-
tim gliclerinden (maddi kosullar} cok, insan
dgesinin olusturdugu iligkiler daha 6nemli-
dir. Ekonomik olan éncelikle insancil bir énem
tasir. Onun simif micadelesine ekonomik, ya-
ni nesnel bir milcadeleden cok ideolojik, yani
dznel bir miicadele olarak bakmasi sistemin-
de agir basan Volontarizm (iradecilik) égesi-
nl aciga vurur.® Ama bu iradeciligi hasmlar-
nin, ézellikle Sovyet karsitlarinin yaptigr gibi
abartmomalk gerekir. Clnk(i Moo, ézel hir du-
rumun nesnel kosullarini thmal ederek veya

yadsiyarak éznel iradeyi faziaca yiklememek-.

tedir. Bir Marksist olarak Mao insan varllkla-

rnin karsihikli iliskilerinin her zaman nesneler - - &
ve kurumlar araciligiyla olageldigini unutmaz. ...
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Fckat $éyterm ve kurumiurm neSnel k0$ullan
a!tmdo ycscrsc: da, insanin, tarihin sorumiu
oznesr olarak benrmsenmemem O'nun goziin-
de t(]l‘ih felsefesini h;olrge md]rgeyecektlr Ta-
rih, kurumlar iginde olugan somut ve &zgiil

eylem ve oloylorln koydmdon bo$ko nedrr ki -

_Mcro |Gin‘7

;SUREKLI DEVR!M SORUNU

Simdi Moolst felsefede dryolektlk ve si-
ydsetm blrmmlhgr égelerinden’ sonra «stirekli
‘devimy dusljncesm; ele alalim.: Her ne ko-
‘dar bu kdvram' ont yayan ve tanitan Eeon
Trotsky HEE |I|$I<:fend|r|hyorso da, Mdrx'in ese-
rmde dunyoya gelmistir scyrlob:hr Marx'a-go-
te devrlmm gereklrlrgl icin iki temel neden var-
Feii ‘I) Vdrolan kurumsal yaptyt yikmak veya
‘dohiistiirmek igin: bagska bir secenek yoktur;
2} Varolan “yapiyi yikan sinif,” gecmisin  tim
kuruluslor:n: ancak dévrim ile temizieyip top-
Iumu yemden kurabilir.® Sézkonusu is¢i sini-
ti1se™ {ki; Marx'da oyle), proletaryanin  ken-
dim-u#mcrsr oigusu ancok bdyle anlasilabitir.®

Trotsky Ise surekh devnm teorlsml Sto-
lin'i m_ ._«tek.__tj_lkede__‘Sosyqliz_m»_ tezine _qugl ge-
listirdi. U¢ temel konu vardir bu teoride:.

1) Geri-lilkelerde proletarya diktatdrlligi-
_niin «gdreli- demokrasiysi:dzgiin. bir rejim: olg-
rak -gergeklesemez. Bu sadece sosyalist dev-
fime gecis asamasidir; Ayrica ic micadele-
‘den 6tlirii belirsiz bir slire igin bitiin toplum-
saliligkiler:siyasal - doniigiime ugrarlar. Eko-
niomiden ahldka kadar her alanda devrim kar-
masik bir karsilkl etkilesim brcrmmde geligir
‘v toplumun  dengeye kovusmasmo izin ver-
ez Bir-de, Stalin’in «tek Glkede devrim» te-
zi- thgmda, - Trotsky; onun proletarya devrimi-
nin boglo&k osomoldrimn oyrlimusr gOrisiine
kctr$|d|r ' : - e

Trotsky ye gore «bir’ uiusal devrlm ken-
di Iginde butunlugu ‘olan bir olgu dedildir; o
sodece uluslaroram durumun bir halkasidir,
Gec:cr du$u$ ve yikseliglerine kargin, stirekli
olcn uluslararast devrim stire¢idir.»® Soruna
boyle bcrkmcu, Trotsky kendr sozler:yle atek
ulkede sosya[rzm» frkrme degll ‘fakat prole-
ter devrrmm birbirlerine . bagh agsamaiarinin
' oynlmosma kcrr$|drr Su halde, «Stalin'in 'tek

ulkede SOSVGth tezi geclcl bir’ t(]ktlk ola-

rak yararh olabilir, fakat Marksist devrimin

slirekii stratejisi olarak benitmsenemez.»®

" Bu noktada Mao'nun 6gretisi Trotsky’nin-

kirie yaklasir. ikincisinde «kesintisiz»’ devrim

-tiky "olarak; Uluslardrast bittinlenisinin «stra-

tejl» olarak *degerlendirilmesi, ' birincisinin

‘Marksizmin bit yandan Ginlilegtiriimesi. Gteki

yomdcm JuIus{arar05|lo$trrllm03| tez!erl birbi-

ring hcryll yokmdrr

_ ki ogretlyl yoklo$trron bif iKinci nokta da,
«Stirekli Devrimy tezi icinde: Marksist: uyqui-
lamaya'gecmis bir toplumda siirekli 6z-eleg-

tirinin Marksizmin ‘yerlegik -bir tejim durumu-

na gelmesmi Snrileme istegidir. Yoksa re||m ka-
ti bir birokratik’ I<urumsallosmoyo déniiserek,

. yerlerml pekrstlren énderler genig holk krtle—

!erryle mskzlermr késebilirler.
7 Buradan” koikcrak Moo yine aIVGSet icin-
deki drycrlektlk anlayisina déner. Ona gore di-

“yalektik d1$_ iligkilerden gok, énceltkle ic-ilig-

kilerle ilgilidir.” Birincisi diyalektigin t"emelin_i
'0!u$’tﬂr‘drkén ikincisi onun ko$ulloﬁd|‘r Bu an-
iomda Buyuk Cin Devrimi |cmde ‘zdamahnza-
mon ortoyc clkon ‘siyasal kalkl$malor, temiz-
hk hareketleri, hatté Kitiirel ' Devrim - biiytik
ve siirekli devrim sureci icinde klreo!esmey:
grdermek gecmi$m pisligini temizlemek “icin
girisilen ‘gecici eylémierdir. Bu" ormmayl ger-
cek]e$t|reoek muhalefet yokso Sartre a gore

«yarotllmolldlr» Lt

“Devrimin ‘siirekli olarak boyle «dolgolon—
dirifmadsty, canlandirlmasy $upheS|z ‘bir " za-
manlar kitleleri harekete getlren fikir ve' ku-
rumlorm conilllglm yitirmesi ve sonunda tag-
Eo$masmt onlemek icindir. Mao'ya’ gore kati-
Icscm yoni kurumsal yapi ile’ ozde$te$en bi-
rokrusr korakterl geredi karsi- =devrimgidir ve
bir stire sonra burjuva dinya’ goru$une yehi-
den geri donmeye egilimlidir. Burokrosrye bi-
rokratik “olusunia (burokratizm) kor$| c|k1$|
Mao'yu: bir yandan «pro!etoryomn onclisin
slarak “cdemokratik merkezryetcihk» yoluyla
r$le\r goren Parti kovrummo direnmeye gotiir-
mug.tur Ote yondon ise, kurufu diizenin hem
bir ydnSlmGS]. hem de ‘'siirdiirdiciist olan oku-
mu§lur hryerarsrsr veyq okumuslar’ aristokri-
sisi tiriinde dikey bir toplumsal sistemi-savu-
nan KOnfutﬁyohizme saldirisina yol- agmigtr.

nuca vardlrlyor Moocu oéretlyl

Bu usavurma ve sivasal program $u SO~ ‘
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1} Lenin'in yolu, Marx'in aydinlattigi dev-

. rim siirecinden ¢ok Hegel'in Devlet'ine var:

maktadir. Rus Devrimi’nde itici giicli Lenin,
Parti-ve onun kadrolaring verm|$ken Mao, sa-
dece - siyasal Orglit veya: 6érgltlenme olarak
degil, fakat. yaratici/giidiicl _frklr!erl_n:qscrgr_—
dan yukart akisini saglamak icin, Cin halkiny,
Cin. toplumunun  déniistiiriimesi islevinin - iti-
ci-glich olarak- goriir.. Bu gériisiin uygulama-
ya dbkilimesinin argcr stirekli devrimei prak-
sistir. Devrimci p__raksis kitlelerin. siyasal egi-
timidir. -

Burada Moo aun kendl esermden ayrilip
Frans;z diistiniiri Merlean-Ponty’ nin Maoizm
uzermd_e_ aydinlatici analizlerinden. de. yarar-
Janalim. Merlean-Ponty'ye gére «Siirekli Dev-
rim». tezi, tipki- «esitsiz gelisme» gibi Marx'in
bazi dislincelerini sadece genisletip, gelistir-
mez. Ayn! zamanda. yeni bir devrim fikri ve
devrimin tarih ite iligkisine yeni bir anlam ge-
tirdigi icin, onlan «devrimsellestirirs (revoluti-

- onize), Devrimler her zaman onlann tohumunuy -

diinyaya getiren toplumlardg olusmaz, sonsu-
za kadaor ertelenebiliv de. Ustslik devrim ta-
rihin gerceklesmesi dedil, tarihten sirekli bir.
pustur. Tarihten sirekli kopus olarak nitele-
nen devrim arttk Marksist anlamda her za-
man «proleters olamaz. Cinde Marksist dey-
rim bir kéylil devrimi olmak zorundaydi. Mark-

sizmin evrenselligi Maoculudun dzgiitltgiine -
. baglidir ve onun tarafindan kosullandiriimig-

tir. Mao’nun kendi sézleriyle, «celiskinin ev-
renselligi, celiskinin. :gzglllliglinde yatar:»*
Bu dneri, dzgilliik olmadan evrenselllém bosg
bir soyutlama oldugu tezinj icermektedir. Do-
gaihkla buradan da vanlacak nokta, «eder ta-
rihin nthai bir amaci yoksa» (ki Mdo icin yok-
tur) dryalektrgm basit bir telecloji, yanl, sonuy-'
cun bastan beri onu olusturan gelerde kap-
sanmig olmasi varsayimi gecerl olmavacak-
tir: Tarih, - devrimin. evrim yolunu - belirleme-
yecegi gibi, dissal bir belirleyici roliinti de oy-
namavacaktir, Merleau-Ponty'ye gére, Mark-
sist 8§retinin temelinj- devrimi tarihi gelisme—
hin raslansal bir olgusu olarak gormek ile, ta-
rihi siireklj devrim olarak gbrmek tezlerini
aynr anda bir arada tutmdk cabaos! olusturur.
Boyle olunca, ong gore Maoculuk _sadece
Marksizmin «genis!etrlmls» bir brcrmid:r Hat-
t& belki Marx'in kendi: 8gretisinden - daha. da
«Marksisttirs, Ciinkii, Merleau-Ponty've gbre,

e

Mao, Marx'in devrim ve tarih onluyrs:m daho
do oteye gotururaa

Mao'igin kendini bqsarz]mu;s saycm ve Kkue
rumlasan devrim, varolussal niteligini yitirmis
demektir. BUtlin bilinen devrimlerin yozlasma-
st bir rasianti degildir. Yerlesik rejimler olduk-
larinda;, siyasal hareketler olarak sahip olduk-.
lari nitelikleri kaybederler. Tarihi hareket ba-
sariya ulasip kurumsallashigi zaman kendine
ihanet eder. ve sekil. degistirir. $u. halde, dev-
rimler hareketler olarak. «do{;ru» rejimler.ola-
rok ayanlistirslar.

Bu konuda brr Fronsrz brlrm adomr Henn
Lefebvre de ayni kaniyi 'CCI$II’ «Kulturel dev-
rimin,,, amag ve yonlendnrrcr rikesinm bir ku-
rum deg:l fakat hoyot tarzi olarak bir kultur
yarcrtmok olt:!ugu»’m dusunoesme kcmllr _

I Bu ac:dun bakinca, kurumsal!a$modan va
hareketm kemiklesmesinden korkan Mao,
Trosky’'den daha ¢ok «siirekli devrim» ilkesi-
ne baghdir. Clnkl Trotsky, iginden geldigi
Marksist (Avrupa)- gelenegin etkisiyle, Par-
ti gercedini kabul eder ve «dogru» olanin pro--
letarva ile onun 6rgiitd olan Parti'nin birles-
tigi yerde yattigini sdyler.® «Siirekli devrimy
tezini gelistirirken, parti biirokrasisinin bir «si-
nifs’ kuvvetine denk glic kazanabilecedi (pro-
letaryaya karsi), proletarya diktatdriagiinin
parti diktatérliigine doniisebilecedi ihtimalini
distinmemistir.

Maocu disiincede Lenin de bir aristok-
ratizm ile suglanmaktadir, ciinkil bilen 6zne
(proletarya adina parti} tarihin dokusu diginag -
cikarilmakta, &z-elestiri- imkénindan kurtaril-
maktadir. Bdylece, bir yandan dznel, ‘nesne-
lin, 6te yandan Gretim iliskileri, uretfc: glicle-
rin icine sokulmaktadir,
—insan, onun. eylemi, ve tarlh olarak-— ger-
ceklesmis olanin diizeyine indirmektedir. Ko-
nit olarak proletaryanin (biitiin bir smif ola-
rak) gérevinin profesyonel devrlmcllere yuk-
tenerek, miimkiin prokmsm tekmk adom!crrln
eylem!ne md;rgendrgl ileri _surulmektedlr Le-
nin‘in . 8gretisinden . grkan. Sovyet Bols,;ewzm~
minde.* Buglin Cin'de artik Lenin'in ‘Bolgg+
vizminin hem tarihi bligi (teorl} olardk, hem
de eylem olarak, hareketi’ kurumf0$ml$ ve
boiunmuslkotmonlo$m|$ parti buroqus:sme
teslim ettigi inanct egemendir.
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SON SOZ

Bu degerlendirmeden cikan Mao ve izle-
yicileri, evrenselin 6zglllige dayandidi ve
onun tarafindan kosullandidt tezine sadik ka-
- larak Marksizmin evrensel teorlsi lginde Mao-
culugu Marksizmin Cinlilestirilmis bigimi ola-
rak gordaklerini tekrarlomaktadirlar. Boylece
Marksizmin temel dodrularindan sapitmadigi-
ni, fakat onun evrensel gelismesine katkida
pulunuldugunu ileri siirmektedirler.® Bu kat-
kinin alanlari, 1) siyasetin énceligi ilkesi igin-
de diyalektigin anlami; 2) siyasetin  sirekli
devrim oldudu tezi olarak belirlenmektedir.

Gercekten bu katkdar, insanin gesitli du-

rumlari, yani insanin bagka insanlarla birlikie
varolusu sirasinda hem doga, hem de kiiltirle
olan iliskisini aydinlatiyorsa, Maoculuga in-
sancil bir felsefe diye bakabiliriz. Ama bu 6g-
refinin dnermeleri yeni bir dnderlidin belirme-
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