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Mao, dinyanin en gok ovillen ve en cok
verilen politik &nderlerinden biriydi. Buglin
dinyada yok, ama sadece fiziksel bir olgu de-
gil bu yoklugu. Bu cagda varclan degisik dev-
rimcilik anlayiglarindan bir béliimi ¢ok dahag
onceden aforoz etmisti Mao'yu. Derken kendi
lilkesi de Mao'dan uzaklast. Siphesiz, Ko-
minist Gin'in bayiik atast olarak bir dyin nes-
nesi haline gelecek Mao, bdylece hep anila-
cok, Cin'de yapilan her $ey onun ading ya-
p;lrmg; olacak. Ama herkes gbriiyor ve bilivor

i)ugunun CKP yonetimi, Mao'nun gosterdi-
g:nden cok farkli bir yonde ilerleyecek.

Lenin’in sbzlerini insang hatirlatiyor Mao’
nun bu durumu (Lenin’in kendisi de, bir ba-

kima, kendi gelecedinin kehanetini yapiyor
gibi bu sozlenvle)

Biyiik devrimciierin  vasadiklar. siire
icinde, baskict smiflar durmadan kova-
lar onlan, teorilerini vahsi bir kdtl niyet-
te karsilar, en korkung bir nefretie ve en
tlitursuz bicimde yalan ve iftira kampan-
~ yalari acarlar. Qlimlerinden sonra ise
onlari zararsiz putlara dénlistirmeye,
aziz mertebesine koymavya, adlarim kut-
sallastirmaya calisiriar...
devrimei teorilerinin 8ziini yok eder,
devrimci ucunu koreltir, ‘bayagilastinr-

Jar... Burjuvazi ve isgi hareketi igindeki -

oporiunistler bu tir tedaviyi birdikte uy-
gular... Teorinln devrimei yaning, devrim-
ci ruhunu unutturur, drier va da ¢arpi-
tirlar.

iste bu putlasan Mao’nun digindaki ger-
cek Mao'vu anlamaya calismamiz gerekiyor.
Mao'nun paradoksunu anlamak, bize gerek
hayatin ve gerceklidin  celisikligi, gerekse
devrimei slrecin karmasikiigl konusunda de-
gerli bilgiler verecektir. Bu sayimizda yayim-
tanan, Dodu Ergil ve Flisun Catoltas'm yazila-
ri béyle bir arastirmanin itk adimi. Onlarin bu

Bir yandan da

- yazdary, bano da, Mao dederlendirmesinin zo-

runfugunu, bunun bir gorev oldugunu hatir-
lattr. Ne var ki, bu degerlendirmeyi gerekli
kapsamiyla yapacak durumda da gérmUyorum
kendimi. En, azindan, bilgimi yeterll gérmiiyo-
rum, Hem Mao, hem de Mao'nun kisiliginden
GV}E‘meIZ imkéinsiz olan Cin devrim tarihi
(stiing heplm:zm bilgileri yetersiz. Bu yeter-
sizligi, simdiye kadar bu konularda vapiimis
yayinlarin® ¢eliskiieri bal bol gdsterdi. Belki
bundan sonra, gesitli duygusal yorumlgen 6te-
sinde somut biigilerimizi artirabilecek ve bdy-
lece somut bir anolizin asgari zeminini kaza-
nacagiz,

Bu asamaya varmadan dnce, Mao Gsti-
ne, bazi genel degerlendirmeler yapabiliriz
belki. Bu da, olsa olsa, gene «denemes tiiriine

‘basvuruiarak girisilecek bir is. Benim bu ya-

zim da bdyle bir «deneme» gabast.

G6zh kara bir Maoculuk ya da ayni dere-
cede gbzl kara bir anti-Maoculuk Yapmiyor-
saniz, Mao Ustiine séylenenler, Mao'nun ken-
di hayatinda yasadi§r ve temsil ettigi para-
doksal niteligi dile getiriyor. Cok katidigim
Castio’'nun  dederlendirmesinl  tekrarlayarak
drneklendireyim bu sbézimi. Bir guzeteci,
Mao’yu bliylik bir devrimci olarak kabul edip
etmedidini soruyor Castro'ya. Custro nun ce-
vab! séyle:

Ediyorum. Samimi olarak biyik bir dev-
rimci olduguna ingniyorum; blvik bir
devrim yapti,.. Cin'de gergek bir devrim
ofdu. Derin bir devrim. Cin hatkl miistes-
na bir halktir - kehraman, fedakér, ca-
iskan. Birgok faziletiere sahiptir ‘ama
Mao elieriyle yaptigm ayaklaryla yik-
mustir, Buna inaniyorum. Bir giin Cin hal-
ki ve Cin Komiinist Partisi de bunu an-
layacaktir,

Cin'in, Ozellikle Amerlka ile yakin politi-
kasi dstiine cok adir seyler sdyledigi bu ko-
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. olan donustiirme. ..

hugmasinda, Castro, Mao’nyn biytk bir-dev-
rimci oldugunu sbylemeyi de esirgememis.
Castro'da zaten olisik oldudumuz diriist ta-
vir bu. Mao'nun son yiflannda, «Maoist 6§re-
ti» denebilecek fikirler toplulugunun en tutarh

savunuculugunu  ve uygulayiciliging, bugin
«D6rtli Cete» adint alan grup yaptl. Buna
karsiik bizzat Mao’nun Hua Kuo-Feng'i kendi
yerini almak iizere sectidl de sanimm dogru-
dur. Hua, énemli 11. Kongre'de, «ilk blyik
proleter devrimimizin zafer dolu sonuglari»n-
dan sonra Cin'de sgimdi- «denge ve birlik»
sadlanarak, «iferiye dogru biyik bir atthim»in
gerce'kle$tirilece§1ini sGyliyordu. Kongrenin
son konusmasini ydpan ise, Mao'nun da sag-
ken elesgtirdigi, ama Mao'nun kendi eliyle
se¢tidi Hua'nuin gene kendi eliyle en yetkili
ve belirleyici gdrevierin basina koydudu Teng
oldu. Samirim su lusacik 6zet, sonunda gene
Mao'da odaklasan bir celiskiler yumagdinin
niteligini, aciklamasa da, sergiler.

Ama simdi bu olgusallikiar igine dalmak
istemiyorum. Mao kargisinda bilgi dizeyim,
ancak deneme yazmama elverir dedim. Ede-
bivata Gzgil diyebilecedim, belki de simgesel
veya metaforik bir temayla baglayayim bu de-
nemeye. Yillar énce, resmi bir Cin dergisinde,
etkileyici bir fotograf gérmiistim. Cin'in bu-
yUk nifusung yarasir muazzam bir stadyurmn.
Alonda, oldukeo kalabalik bir gosterici toplu-
fugu, belli bir diizen icinde durarak, simdi ne
oldugunu tam hatirlayamadigim bir sekil ¢iz-
mis. Ama Snemlii olan alandakilerin cizdigi se-
kil degil, tribiindeki durum. Hincahing dolu tri-
binlerde, belli ki seyirciler ellerinde bir cubu-
da bagh renkli levhalarla oturuyorlar. Bir bel-
ti anda herkesin énceden talim edildigi sekilde
belll bir renkteki levhay! acmasiyiq, tribtnler-
de bir resim olusuyor, Asil biiyik fotogrofta,
triblinlerdeki halk. bir Mao resmi cizmigti:
Mao'nun ylizd, grdinda dadlar, bujutior; ycml
diipediiz bir tablo.

Simdi bunun Mao'ca felsefesini yapahm.
Mao’'nun biitlin tezlerini belirleyen ana tezi,
politikanin dnceligi. Ayrica, politikanin tasiyi-
cist olarak, kitleler, Bitdn Kilttr Devrimi ve
sonra olanlar, bu genel amaclara yonellk gi-
risimierdi.

O halde stadyumdoki olaya da bu acidan
bakabiliriz.  Marksist teorinin ¢ikis noktasi
: burada gérdigimiiz de bu

caba dedil mi? Seyircl, tanimi geregi, édifgin
bir varhiktir. Alanda seyirci igin bir gésteri ya-
piir, seyirci, bunu seyreder. Claya kendi et-
kin katilmi olmadi§ina gére, olayin dznesi de-
gil, nesnesidir. Mao, seyircinin bu edilgin ro-
finll déniistirmelc istiyor. Béylece sevirci, bu
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edilgin dge dahi, yapilan gdésterinin etkin bir ,

parcas! haline gelecek.

Bu fotografi gdérdiiglim siralarda, zihnim-
deki teorik aygitta burada kullandigim kav-
ramlar belki de tam belirmemigti. Ama sezgi
yoluylo da kavradigim asad yukari boyie bir
seydi. Ote yandan, biitiin bu manzarada, adi-
nt tam oldrak koyamadidim, ama derinden de-

rine beni tedirgin eden bir sey vardi. Simd,

bunun ne oldudunu agiklumaya calisacagim.
Triblinde otururken triblinde resim giz-
mekle, seyirci, bir 8zne oluyor, bir eylemin &z-
nesi oluyor. $iphesiz bunun igin, alandaki
gostericlier gibi, seyircilerin de «antrenmans
yapmalar gerek. Herhalde birkag kere o stad-
yuma gidiyor, hep belli yerlerde oturuyorlar.
Ornegin «bir numaragy diye isaret verilince sa-
ri renkh, «iki numara» diye isaret verilince
kirrizi renkli levhayr acryorlar. Boylece Mao
resmini veya baska resimleri giziyoriar.
Ama kime? Gosterici ile sevyirclyi «bzne»
ve «ngsne» diye ayirmak biraz keyfi bir ay-
nm. Gosterici, yapilan gdsterinin  «dzne»si,
ama kendisini seyreden seyirci agisindan da
bir «nesne», yapti§r begenilen veya bedenil-
meyen bir «nesne». Resim cizmekle gdsteri-
nin parcast haline gelen seyirci de, bdylecs,
blr «ézne» haline geldidi anda, bir «nesne» de
otuyor. Kimin nesnesi? Onlarin o devasa stad-
yumda ¢izdidi resmi ancak kusbakisi olarak
kavrayabilecek bir «Oznesnin «nesne»si. Ve
bu blyik harfle yozimis st-Ozne, herhalde
ucaktan stadyumun fotografini ceken fotog-
rafer dedil. _
Bu buyiik harfli «Bzne» bir bakima, resmi
cizilen Mao'dur. Yani resimi cizen kitleler, bu
aniamda, biiylik Ozne Mao'nun aynasidiriar,
Moo'ya, Mao'yu gbsterirler. Bu ise bizi ideolo-
Iinin en temel tonimina getiriyor, Ciinkii ide-

_ olojiler, Insanlan, bireyleri, biiylik harfle va-

zilan bir Ozne'nin ézdesi olan kiigiik harfle
yazilan dzneler haline getirir.
soylenir: «Tanr insan kendi gériiniistinde ya-

ratti.» Milliyetcilik ideolojisinde «Ozne», «Mil- .
letrtir, Ozneler de «milliyetci bireylers. Kigik

Tewrat'da su .




harfli dzneler, bu dz( paylastiklar oranda &z-
nedirler. Yani, tribindeki Insaniar, kendilerini
Mao'nun resmine donistlrdGkleri oranda
kendileri birer &zne olma hakkint kazanirlar,

Bir baska bakimdan, daha sonraki bir an-
da, yani kronolojik olarak daha ileri bir asa-
mada, tribinde bu resmi ¢izen bireyler de,
kendi cizdikleri resmin seyircisi, bu anlamda
buyik harfll «Ozne» olabilirler. Ancak bu fo-
tografa baktiklar zamon birey olarak kendi-
lerini ‘gbremeyeceklerdir, kollektif etkiterini
gdrebileceklardir. Ciinkit kendilerini gordikle-
ri yakin perspektifte, cizilen resmin butlinl
gorilmez. Cizilen resmin bitind goruldiagin-
de, birey kendini gdremez. «Ben de suralarda
bir yerdeyim» diyebilir, ama o kadar.

i Ama zaten tarihin 6z( bu dedil mi? Bi-
reyclligin asiimasi bu dedit mi? Kitlenin biling-
lenmesi, kendi bireyselligini degil, kollektif et-
kisini gérmesi demek degdil mi? Siiphesiz bu-
tiin bunlar dogru sorular? En azindan, ciddi
sorular.

Bunlar clddt sorular olmasaydi, Mao'nun
karsimiza bir paradoks olarak ciktlgml sdyle-
memizin geredi kalmazd..

Yukarida blr kiiglik noktaya dedinip gec-
mistim. Resmi gizerken kuclk harfli 6zne olan
 insanlar, ancak kronololik olarak sonradan
cizdikleri resme bakarken blylk harfli dzne
haline gelebilirter. Bunu bir stadyum gbsterisi
degil de, bir toplumun kurulusu olarak aldi-
gimizda, demek ki kitlenin blyik harfli ézne
olmast stirekli ertelenmektedir. Ciinki -bir top-
fumun sosyalist (va da bagka bir séy) yapi-
mast sireci, stadyumdaki gdsteri gibi, resim-
le censtantonessi tesbit edilebilir bir sey de-
gildir. - KOltlr devrimi baslar, sonra bitirilir,
sonra baska bir siire¢ baslar, o da bitirilir.
Triblin metaforumuza ddnecek olursak, kit-
leye, «Oznelere», «Simdi Mao'nun resmi olunls
denir. Birazdan, «iki numara, tifek res-
mi olunt» komutu gellr; az sonra, «U¢ numa-
raly dive haykinr biri, «Disli ve cark resmi

" olunly Kitle bu komutiara uyar, bunlarin hep-

sini ofur. Ve onlarin bunlan olmasiyla izlenen
manzara, her zaman, «Blyilik Cin'in tarihi akig
icinde o andaki resm: . Ve «Ozneler her
asamay sonradan g¢- p «iste ben de guraiar-

* da bir yerdeyim» derken ve bdylece «dznenlik-
lerini biiyiik harfle yazmaya calgirken, bir

. -sonraki komutun geregini yerine 'Qe{irmekte

olduklan icin her zaman «ozne»chr!er «Ozne»
dedgildirier. :

Cin |de’olbi,isinin «vidu—bireyi}' i:'deuiinin
biraz felsefi bir dille anlatiini bu igte.: -

ikinci bir nokta da, kendi cizdigi resme
«Ozne»nin kusbakig bakistyla bakan «dzne»
nin, kendisini orada her zaman bir baska sey
olarak gdrmesi. «Yasasin Lin Piaosnun’ bif
parcast; sonra, «Kahrolsun Lin Plao» tablosu-
nun bir parcast. «Yagasin politikanin énceligi»
nin bir pargasy; az sonra, «Ekonomimizi gelig-
tirelim» - tablosunun bir parcast. Bitin bu de-
giskenlige kargin, degismeyen, kitlenin «ol»
emrine UmeSI

Oyleyse bu gercek anlamda bir déniig-
tiirme degildir. Eger gordigiumiz bitiin bu
mekanizma, «Tanri_insan kendi gdrindgiin-
de yarattisnin modern uygulanmast isey han-
gi donlistirmeden sdz edebiliriz? -

Ote yandan, Mao igin bunu sdylerken, in-
sanin ¢igi ciz ediyor», Yufka ylrekiilik degit,
son derece nesnel bir zorunluk bdylesi de.
Cinki Mao giiniinin kosullart icinde, dolaysiz

 kogullan iginde, -dogru - sorular sordu tarthe

—cevaplarl yanhs oisa bile.

Sosyalist iktidardan sonra sinif milcade-
lesinin siirecegdini gordi ve sdyledi. Uretic
glcleri gelistirmenin sosyalist insanlarn yarat-
maya yetmedigini gordi ve soyledi. Devrim-
ci stirecin ancak kitle katdimiyla devrimei bir
dogrultu olabilecegini gbrdll ve sdyledi. Bun-
lar yabana atilacak dogrular degil.
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Ama hep kendi dolaysiz kosuliart icinde

yapts bunlari. Bir baska deyisle, bu dolaysiz
kosullara dolaysiz tepkiler gdsterdi. Burokra-
tik taslagsmaya karst kitlenin kendiliginden
coskusu; ekonomizmin devrimei hedefleri si-
liklestirmesine kdrsl kendini ekonomiden si-
yirmaya calisan politik etkinlik; Sovyet - diig-
manhdina karsi Gstil yeterince drtlll bile ol-
mayan Amerika ittifakl. Boylece, giderek akil-
dist boyutlara vardi Cin devrim sireci.
Cevaplar yanhs oldu, ¢linki «kitle» der-
ken, «politikanin dnceligi» derken, kitlenin po-
litiklestiriimesi, ideolojinin ezeli mekanizma-

lar! icinde gerceklestirildi. Yukaridaki «Ozney, .

her seyi bilen ve her zaman yol gbsteren Mao
bu kimligiyle durdukca, kitlelerin gercekten
politikiesmesi ‘mimkiin degildi ¢link.

- Cin'de pek cok insanyn bu tir kitle gés-
terilerinden de uzak durdudunu artik -bitivo-
ruz. Cogunluk, bu &lclide de politiklesmemis.
Ama gosterilere katilan kisiler de, bir baska-
sinin elindeki digmeye nasil basiliyorsa, dyle
hareket ediyorlar. Demek ki, Mao'nun uzun
omri de yetmedi, kitlelere gercekten kazandir-
mak istedidi politik canhligt kazandirmaya.

~Onun igin simdi Mao’nun oOnerdinin tom
tersine bir ydne kanalize edilebiliyor Cin po-
titikast. Ve Mao'nun son on yilinda, ézellikle
Kiiltiir Devriminden bu vana, llke ekonomisi-
nin goérdigd zarar {stlne toplantidar, konusg-
malar yapihyor, Ulusal Halk Kongresi (CKP'
nin 11. Kengresini izledi) sirasinda konusan Yu
Siu-li, «endistri ve tanm lretiminde tam bir
durgunluk ve birgok endustri Griind ¢iktisinda
disiis» oldugunu iteri slirerek ekonomik duru-
mu g&yle Gzetliyor:

fikin, tanimin ve hofif endiistrinin blyi-
mesi {lkenin ingast ve halkin yasamas:
icin gerekli olan diizeyin altinda; ikinci-
si, yakit ve enerji endistrileri ile ana
mallar endistrisinin gelismesi biitin ulu-
sal skonominin blylmesine ayak uydu-
ramiyor. Ugiinciist, ekonomik yénetimie
girisimlerin  ydnetiminin  birlestiriimesi
daha yeni basladi ve Uriinlerin diisik
niteligi, fazla hammadde tiiketimi, eme-
gin  lretkenlidinin  distklaga, yiksek
malivet ve geredinden fozla fonun bag-
lanip kalmas gibi, girisimlerin bazilarn-
da siriip giden bozukluklar haklkinda he-
nilz gdzle gorillr bir diizelme saglan-
madi.

Bunlar: sdyleyen Yu Siu-li politbiroya
yeni giren on kisi arasinda ve iki dnemli ik-
tisat uzmanindan biri. Durum tesbitinin yapil-
digh dilden, bundan sonrg olacakiart da izle-
memiz mimk{in. Kongrede Hua yoldas, en
genel bigimde, «Blylk Cin» hedefini goster-
migti. Bu hedefe varmak icin de Stalinist. mo-
delden ¢ok farkli olmayan bir Uretici glicler
politikasing gerek duyulacqgrm tahmin et~

‘mek ¢ok gilic dedil.

Séziin kisas), Cin'de de yer kalmadi Mao!
ya. Tabii, Lenin'in alintisindaki gibi, bir «aziz»
olarak vyeri var. Cin'in yoneticileri simdi her
yaptiklarimi Mao'nun emirlerini yerine getir-
mek icin yapacakiar.

Cin disindaki Maoculuk ise artik gliciini
yitirmistir. Moocu gruplar bundan sonra «Gin!
in Sesi» olarak konusmaya devam edebiiiiier.
Ama Cin modeline baslangicto bu kadar pres-
tij kazandiran teorisi ve pratigivie Mao artik
olmadiina gore, Cin'in kendi icinde qiternatif
olmaktan ctkiigina gore, Cin dist Maoizm za-
yiflamak zorundadir.

Bovlece sanki bu dinyada Mao yasama-
mig gibi olacak bir sire. Ama Mdo yasadt ve
bir seyleri degistirdi. Tarihin bu noktada biz-
lere oynadith oyun, Mao'nun degistirdigi sey-
lerin hep en olumsuz yanlanyla vasamaya de-
vam etmesidir. Cin'in kendi icinde izleyecegi
ekenomik politika, dis politikasiyla birlesecek
ve «milll sosyatizm» stratejisinl gliclendirecek,
bugiin bile ayirmakta glichik gectigimiz sosya-
lizmle mitliyetgiligi iyice kenetleyecek. Viet-
nam-Kambogya Orneklerinin  gogdalmasinda
payt olacck elbette bu tlr gelismelerin, Bun-
lara karsilik, kitlelerin —Mao’nun da mutlaka
istedigi— politiklesmesi gerceklesmeyecek.

Marksist politika ile ekonomizmi birbirinden

ayirmak, gerceklesmeyecek. Boylece, asil
«diylk devrimci Mao»yu yapan yanlart yasa-
mayacak, Mao'ya bir «aziz» olarak Cin'de,
ya do anlasiimaz ve yorumlanmasi gereken bir

. peygamber olarak baska (lkelerin «Maocu-

lar» arasinda yasayacak - «Ug Diinya Teo-
risiv dogru mudur, yonlis midir? v.b.
Mao'yu anlomaya- calismamiz gerekiyor.

Cin'in Sovyetlere yapt§i gibi, «kapitalizmin

restorasyonu», «burjuvozinin en son dsa-
mask gibi kaliplarla dedil. Bunlarla, hic bir
seyi anlomayiz. Ote yandan, «Mao filanca
tarihte lyi adamdi —1949'da bir harikaydi—
ama ellilerin sonlarmda bozuldu— sonunda
cok kot adam oldu» gibi-laflar sdylemenin
de bir anlami yok. Cink{ bunlar da, Mao'yu
anlamak degil, kendi kafomizda tasariadig:-
miz bir diinya semasing Mao’nun nerede uy-

qun disip nerede uygun dilsmediginin acik-

lanmast sadece. Oysa gercekten diyalgktige
inaniyorsak, aktaki kara ile karadaki aki gér-
meyi ddrenmemiz gerek, _
Mao'nun ve ayriimaz bir parcas oildugu
Cin devrim slirecinin anlasiimasy, hepimizin
cok ihtiyaci olun, sosyalizmin kurulusu konu-
sunda somut bilgilerimizi artiracok bir calig-

madir. Bu nedenle vurguluyorum bu cabanin S
stiphesiz. .

onemini. Boyle bir anloma cabasi,
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elestirel de olmak zorunda. Ama bu elestirel-
ik, baska sosyalist Ulkelerin uygulamalar
karsisinda tavrimizin da oldudu gibi, inkérci-

Ik degll, bunun tam tersi olmaiidir. Sunu unut-
mamali ki bir sosyalist baska bir sosyalisti
elestiriyorsa, bu aslinda bir 6zelestiridir. ]
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