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Cografyanin ydntemiyle ilgilenen cagdas
cografyacilar, daha lik adimlarinda kendl bi-
lim dallarinin dzglt bir eklemienmesiyle kars:-
lastilar: «Dogal cevre» ve «insany eklemlen-
mesi. Gercekien de, her codrafya eseri, su
ya da bu bicimde, «insani» ve «dogaly ara-
sindaki badintilan ele almak zorunda kalr.
Bu bagmtiar, bu karsilikli etkiler kimi cog-
rafyacilarg gore bilimsel a¢idan cografi olan
bir yaklagimin vazgecilmez kosuludurlar. $u
pu!de,_ bu badintilarin ve dolaylswlq bu eklem-
lenmenin cografi pratidin evriminin her gnin-
da varolduklan séylenebllir. Cografi pratik
yalnizea uygulamayi dedil, cografi teoridi de
icerir, Cografyanin iki asli 6gesiyle karsi kar-
siyayiz demek ki: «insani» dge ve «dogal»
Oge. Bu iki 6genin icinde kaynastiklart ¢ekir-
dek, her-yerdelik Ozellifi nedeniyle cografi
pratik acisindan tarih-disidir, Fiziki, yo da do-

gal, 6ge ile Insoni dge arasindaki karmagik

fliskiler acaba su temel terimi, «mekdiny dile
getirmiyortar m? «Mekdn» acaba bu iki dge-
nin belirli bir eklemlenmesi degil mi? Ve eger
boyle bir eklemlenme gorliliiyorsa bu eklen-
menin varolus tarzi (kipi) nedir? Iste ortada
olan ve ¢dziimlenmesi gereken sorunlar bun-
lar. .

Her seyden dnce aydiniatiimasr gereken
- bir ayrimla kars) karsiyayiz: «Fiziki qrtams ve
scodrafi ortam» aynmi. Gérilecedi gibi, hu
hasit fakat temel bir ayrnmdir. Gergekte «fi-
zik ortam» ile «cografi ortamy aynmi «do-
gal» ve «insani» dgeler ayriminin yansisidir.
Bu sonuncu ayinma dedisik cografyaciiar, ki-

mi zaman do ayni codrafyact, dedisik adlar.

vermekte. «Cogdrafi mekdn yalnizea fiziki me-
kéin degildirs.* Géruldigh gibi «mekdn» teri-
mi burada ¢ortamy terimi yerine, onun es-an-
lamhsi olarak kullanimistir. «Cografi» olan
verili dedildir, tam tersine eldes edilmistir.
«Dogal» Gzerindeki insan eyleminin  Orin(
olarak elde edilmistir, «Dogal»dan «cografiy
ye ydnelen bir déniisiim siireci sézkonusudur.

«Insan eylemi dogal ortams, cografi criama

yani tarih boyunco insanlann girigsimiyvie bi-
cimlendiriimis olan bir ortama ddnistirmeye
yonelir»? Az ilerde ayni yazar «cografi me-
kandaki insan eylemindens sbzeder.® Boylece,
«codrafi mekdny»i artik bir lriin olarak degil,
bir «nesne» olarak kabul eder. Bu da bize
bir anin islenmis mekdmmn, yani cografi me-
kéinin, bir bagka anin islenmemis mekéni ya-
ni dogal mekdn oldudgunu disiindiiriir. Zaten
insan eyleminin donistlriicli  etkinligini  bir
stirec olarak disinmek baska sekilde miim-
kiin deglldir. Bu arada bir baska kavromla
karsitasiyoruz: «Bolges. P. George big bdlge-
nin varolusu igin gereken vazgecilimez lic Ko-
sul siralar: «bu kosullar gerceklesmediginde,
bolge degil, yalmizea codrafl ortamlar vardir
diyecediz».* Bdylece bir baska ayirim daha
elde etmis oluyoruz: «bdlge» ve «codrafi or-
tams. Simdilik bu ayinmi bir kenara birakip,
bolgenin vazgegilmez ozelliklérine  egilelim.
«Bolge» kavraminin aydinlanmast bu ayrimin
da aydmlanmas olacaktir. «Bdlgenin somut
karakteri ve tarihi goreceli§i her seyden 6n-
ce agikga belirtilmelidir. Bu bdlgenin birinci

ozelligi. Oteki ikisi ise sunlar: «Bir boige, fize-

rinde yasayantar arasindaki bagiar ile tanim-
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lonirs ve «bir bdlge, bir merkez ¢evresinde -

Srgltlenir»® Daha ilerde, «bdlgesnin tanmimi
verilirken, sunlar deniliyor: «Bolgeler canli ve
karmasik organizmalardir»® Bu organizmaci
anlayis daha da geligtiriliyor. Bolgenin «uzuv-
tar, yiredi ve damarlar: merkezi ya da mer-
kezleri ve ulagim yollaris™ bélgeyi aciklar. «Yii-
rek» yani «merkez» (va da merkezler) «da-

. marlarsdan kan génderip «bedeni» yani «b}-

gevi» yasatiyor. «Yirekr ofmadifinda, «be-
den» de yokiur.. Gergekien de, «merkezsiz,
cekirdeksiz yani sehirsiz  gercek bir bélge

olamaz.»® Boélgenin olugumu, demek ki, «mer-

kez»e badl. Sehir ya da «merkez», «badinti-
tar agint tamamlayarak bélgesini  yaratir.»®
Merkez, —kendi-— bélgesini {(abg) yaratiyor.
Bu son derece dnemli. Bdlgenin olusumu, de-
mek ki, tek bir belirleyicinin girisimlerine bag-

- teriminin yalnizea “«hadmtilar  degil, ortak

i, Ote yandan, sézii gegen «bagintdary bir-
kag tirll: idari badmtitar? ulasim bagintilari,
v.h. Bitlin bu badintilar emerkezre, «kutupro
yani «sehirre yonelirler. Bolge, «bir sehrin
cevresinde orgiitlenen kutuplasmis bir me-
kéndir»" Sehirse, bdlgesine egemen olan bir
«ybnetim ve kumanda merkezidir.»!' Bolgenin
kendi merkeziyle hadmhlk fligkisi icinde ol-
masi, hélgenin igsel bir dzelligidir ve merkez
ya da merkezler tarafindan yaratilmis olma-
sindan ileri gelir. Aym yazarin bir baska ese-
rinde bu «egemenlik» iHiskisinin kaynadr ver
degistirir. Bélgenin badgmiiidi, «simrl bir me-
kén» olmasindan kaynakianir.” Bélge  daha
genis bir mekdnda ver aldig igcin bagimlidir
{tdbidir). Bir kez igsel bir Szellie dayanan
¢badimblik» bir bagka kez hdlgenin dig bagin-
tilart ve konumuna dayanmaktadir. Burada
denilebilecek olan sey, iki gyri  «badimlihk-
egemenliky kavraminin sézkonusu oldududur.
Fakat bizi asil Hlgilendiren nokto «bdlge» ile
arnek@n» gerceklikleri arasindaki iiskidir. Bu
iliskiyi soyle dile getirebiliriz: Birbirlerine ek-
femlenen -bélgeler bir cofrafi mekdn olustu-
rurlar. Bu iliskinin niteligi ise bizi «b&lger ve
«mekdn» kavramlarini birlikte ele almaya yo-
neltir. Oyleyse bu kavramlan olusturan kate-
gorilere edilelim. Bunlarin Htki «8rglitlenme»
dir. o :
«Her codrafi mekén orgitlenmistir.s®®
Mek&nin &rgltlenmesi «insan topluluklan ile
ekolojik ve tarihi cerceveleri arasindaki ilig-
kilerin» belirli bir anlayisicdir.’* ki dge sege-
biliyoruz: «insan topluiukiori» ve wekolojik ve

tarihi cerceve.» Bu iki Gge arasindaki iligki-

lere dedin her anlayisa belirii bir Grglitlenme
denk diser. J. B. Garnier «drglitlenmesyi «bd-
linmex»nin sonucu olarak kabul eder. Mekd-
nin bétiinmesi bir «mozaik» yaratir ve «mozai-
gin dedisik bolumleri arasindaki  bagmntilar,
mekdnin Orgitienmesidir»®  Gergekien de
«cografl mekGn hem 6rglitlenmis hem de bd-
Iinmistir.»'® «Bolinmey Kategorisinden &nce

bir bagka kategori lizerinde bilgi vermek ge- -

rekmekte: «Tlrdeslik».

- Codrafi mekénin bir dzelligi de «tiirdesy
olmasidir. Daha dnce de sozil edilen «bir boi-
gede oturaniar arasindaki baglars mekdnin
tirdesliginin kaynadidirlar. Bu badlarin niteli-
dine gelince denilebilecek olan sey, bu «bag»

Ozellikleri de kapsadigidir.»' Tek baslarina bu
baglar bir bdlge yaratamazlar, ik dnce bir
«drgttlenmey yaratmalart gerekir. Orglitlen-
me ve tlrdeslik «bdlge»nin iki ana dzelligidir
dyleyse. O. Dollfus'a gore tlrdeslik «cografi
mekdnin ancak belirli bir bdlimi icin sézko-

nusy edilebilir.»® Mekdndaki fliskiterin tipatip

olmasa bile benzer bir bicimde tekrarlanma-
sindan dodar tlrdeslik. J. B. Garnier tirdesg-
ligin kaynadini mekdnsal égelerin benzesme-
sinde goriir.” Bir bagka yerde «tiirdeslik» ile
«tirdes-olmamayr»  tanimlarken ayni yazar,
«biitin dgeler kesinlikle ayni dzelliklere sahip

e

oldugunda»® tlrdes bir ortumdan sézedile- -

bitecedini soyler. Sasirtict olan, bir yerde
«tlirdeslik» bir benzesmeden ileri gsliyorken,
bu kez «kesinlikle ayni 6zelliklersden kaynak-
landigi. Ote yandan, «tiirdeslik» dloek diiglin-
cesine sikt sikiva baghicir. Belirli bir digek ve
dlglt (kriter) igin tiirdes olan bir mekdn parca-
81, olgek ve (ya da) dlolit dedistirdigimizde
tOrdes olmayabilir. O. Dolifus’lin su uyansini
ele alirsak, bu daha da gerceklik kozanw:
«yeryliznin her pargasi birgok tiirdes me-
kGinda yeralir»®™ Bu «tiirdes mekénlar» bir-
birlerinden &zgil bagintlan ile ayriirlar. &I-
cek ve dlclt secimiyle «su ya da bu bagn-
tilar sistemine»® su ya da bu tlirdes mekéna
onem veriliyor. Ele alinan alanin genisligi de
tirdesligi belirler. Bu alan ne denli kilglikse
tlirdes olma sansi da o denli yliksektir. «Thr-
deslik» nasil ele alimirsa alinsin, «béiinme»

diisiincesini igerir.

Mekéni béimenin basiica iki yolu vardir:
«dogal bdlinme» ile «insani bdlinme.» J. B.
Garnier'ye gbre, dogal etkenlerin sonucu olan
fizikl ortam mekénin boliinmesinde ilk plan-
da etkilidir* Gézonlne alinmasi gereken sey,
mekanin béllinmesindeki «fiziksel» ve «insa-
ni» etkenlerin birligidir. Ciinkd, mekdnmin her
béllinme bicimi «her seyden dnce birligin te-
mel dgesinin arastintmasina  dayandinimal-
dir»® GOrlldiga gibi, mekdnin bdlinmesi fi-
ziksel ve insani 6gelerin, iclerinden birinin te-
mel 6ge olacad bigimde birlesmelerinden
ileri geliyor. Ote yandan, mekdnin bélinme-
sinden sz etmek ayni anda «sinirlars, «me-
kdnsal farkhlasmay ve «tiirdegliks sorunlarini
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ortaya koyar. Bunlara gegmeden dnce mekd-

m bdimenin bir baska tarzing deginmek ge-
rekir. Bu gozlemcinin gerceklestirdigi bir bo- i




lamiemedir. Gozlemci mekdni uzmanlik alani-
na gore bolimler. Nifusu ele alan bir bilim
adami, sdzgelimi jeolojik yaptyl ele alan bir bi-
lim adamindan ayr bir bigimde bélimisyecek-
tir mekéini. Cegrafi mekdn bolinmis, bolam-
tenmis bir mekdndir. O haide sunu diyebili-
rize Uzerinde insanlarin yasamadidi mekénia-
rin «béilinme sansi insanlarin yagadids ve boy-
fece insanin ddniistiirdigii mekanlardan daha
diigiiktiir»? Bir de sunu ekliyebiliriz: insan-
farin yosadidr -bir mekdnin bolinmesi dogal
mekanin bélinmesinden ¢ok doha karmogik-
tir. Insanin yasadigi mekdna yerlegiimis me-
kén diyelim, Yerlesilmis mekén bircok smirla
béiinmistiir. Bu sinirlar iki grupta topianabi-
lir: «Meké@nin milk edinilmesini belirtenler»
ve ¢topradin isgdl edilme tarziarimin cizdigi»
- strurlar® Bunlarin yaninda bagka sinirlar da
‘-"gérﬂltir. bunlar bélgenin {dinamizmini) hare-
ketliligfini belirtirler. Ornek olarak, bir sehrin
etki alaninin,-bir firmanin iliskiler adinin alug-
turdugu 6gin siniriarn verilebilir. Bir bagka ka-
tegoriyi ele alalim simdi: «Farklilasma.»

Mekdnin glgilonma  yoliorindan birl  de
gbrintr, dogrudan dogruya algianabilir ya-

nim goziemlemektir. Bu nedente, . mekanin

farklilasmasimin da goériindr  yanmmn, yani
peyzajin gbéziemlenmesine dayanmasi dogal-
dir. Peyzaf, mekénin goriiniir yani, «mekdnin
vansisi»dir.”” Farklitagmanin *kokeninde, "me-
kénsal dgelerin benzersizligi (biriciklig) yo-
tar. Benzersizligin kendisi ise, mekdnsal Oge-
lerin evrimini ydneten etkenterin birlegimlerin-
den ileri gelir. Farkilasma, zaman ve mekdén
icinde yer alir.” P. George'a gore, «farklilas-
ma» kavrami bir baska kavrama baglanmali-
dir: «Uretkenlik.» Gercekten de, her farklilag-
ma, dogrudon ya da dolayh, olumiu ya da
“olumsuz. bigimde «iiretkenlik»de yansir. Uret-
“kenlik, iki tir etkene badidir; aktif ve pasif
etkenler. «Dogal ve insani cevre, toplumsal
yapi, geemisin mirosiar»® pasif  etkenlei
otusturur. Uretkentik dizeyleri ise esitsizligin
kaynadl, farkhlogmanin  «aktif» etkenleridir-
ler,® Bu arada dzel bir sinira da edilmek ge-
rekir: Sivasal siirlar. P. George'a gore siya-
sal sinirlar bélgeyi zorunlu olarak smirlandi-
tirlar; glniimiizde siyasal sinirlart asan ger-
cek bir bdlge yokiur., Bununla birlikte yoazar,
giniimiizde glcsiz de {«glgsiizymi?} olsa
«utuslaraross kutuptasmalarsin varlifine belir-

1ir.® C. Raffestin'e gbre slyasal sinir butQ-
niiyle «toplumsal bir olgudur.» «Her siyasal si-
nir dedisikiigi . yosama kosullarinin dedigme-
sine eslik eder»™ Boylece siyasal smirlarin
zamand ve :ekdna badh bir olgu oldugunu
s6yleyebiliriz. Bunu daha do gelistirerek, her
sinirtn zamansal ve mekdnsal bir kdrakter
tasidigmt ileri sirecegiz. Ote yandan, siyasal
olsun va da oimasin her sinir bir ¢izgiden ¢ok

bir «kusaktirs, bir «sagaktir.y Bir sistemden

bir baska sisteme gecis bu sagaklarin iginde

-gercekle$i'|r.32 Bolge siurlannin hareketiiligi,

holgenin zaman ve mekdn icinde hareketliligi
demektir. Buna bdlgenin dingmizmi adt da
varilebilir.

P. George'a gore «dinamizm», «ilerleme
gi'[_‘;cleri» ile «hareketsizlik gtiglerl arasmdaki
divalektik bir miicadeledens ileri gelir.® iler-
leme glcleri, bdlgenin smirlanni ve dis ba-
gintilarini «sirekli olarak glindeme koyan an-
tagonist etkenler», hareketsiziik glicleri ise
«orgitieyici yapilar, tarihi ve dogal etkenler
dir.* Daoho agtk bir deyigle, bdlgenin merkezi
ya da merkezleri ve ulagim yollari, «ilerleme

glclerini» olusturur. Gorlldidga gibi mer- .

kez (kendi) bélgesini yaratir. Bunu badmnil-
far adi kurarak, yani ulasim-yollari, v.b. ku-
rarak gerceklestirir. Demek ki «ilerleme glic-
lerinnin belirli bir yeri var: Merkez ya da mer-
kezier. Baskd deyisle bdigenin olugumunu ol-
dugu gibi hareketliliini de merkez ya . da
merkezlerde bulunan «ilerleme glgleri» belir-
lemekte. Tek bir -belirleyicinin oldugu yerde
cdiyalektik bir micadelerden s0Z etmek im-

kansizdir, bunu biliyoruz. Zaten, belirli bir et-

kenler grubunu segmek ve bu gruba zamandi-

‘st (yani her zamon igin} «ilerleme glcleri» ni-

teligini vermek de divalekiik bir anlayis ola-
maz. .

J. B. Garnier mekdn «degisen veriler-
den- olusmus» bicimde tosarlar.® Mekdanin di-
namizmi kendi igsel karekterinden ileri gelir.
Ote yandan, «degisme» distncesi verili bir
durumu varsayar. Bir durum ise, dedisik et-

kenlerin gecici bhir denge durumunu dile ge-

tirir. Belirli bir codda ortaya cikan degisiklik-
ler bir sonraki «durum»u biyilk 8lglide etki-
lerler. Her dedisme kdynagini gecmisten alr.
Ne var ki, gecmis birgok belirleyiciden biridir.
Ve gecmigin izleri «esit olmayan bir bicimde
silinmis ya da dedistiriimigtir»®
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Birgok cografyacs, cqgmﬁ mek&nin so-
mut niteligi (zerinde dururlar, Cografi mekd-
nin dgeleri «somut, gbrilebitir ve dinya yu-
ziinde dogrudan dogruya yer ahrlar»® Cog-

- rafi mekén bir yandan, dgeleri somut oldugu,

Ote yandan ise bagintilarin sonuglart dogru-

dan ya da dolayh bicimde mekénda yer aldi-

g1 icin haritaya gecirilebilir.

Mekdn terimi bircok haska kavramla bir-
likte ortaya cikar. Bunlardan biri de «ortam»
dir. Gunlitk dildeki kullanimindan ayirmak igin
«mekdnsal ortam» adi verilen bu «ortamy» fi-
ziksel ve insani dgeler igerir® Bu nedenle,
fiziksel ya da insani ogeye Snem vererek iki
ayn ortamdan sézedebiliriz. insani dgeler, fi-
ziksel égeleri distamaziar. Fokat, fiziksel dge-
ler insani dgeleri distalariar. Aciklik kazandir-
mak icin iki «fizikselliky - derecesi aywrahm,
Birincisi hald «safliginy koruyan, étekiyse in-
sanin girisimiyle «insanlastinimigs olan  bir
«fiziksellik.» «insanlastirma» eylemi, fiziksel
dgelerin hala egemen oldugu «dogal ortam-
laras  kars: ¢ikan «insani ortomiar» yarotiy.
Baska deyisle, «insan . eylemi dogal ortam
codrafi bir. ortaima donlstirmeye ydnelir.»
Cograft ortam, «insani» olan ile «fiziksels ola-
nin- 6zgul® bir birlesimidir. Dodal ortamin si-
nirlannin gittikee gerilemesinin, cografi orta-
min .s'inlrlor;nsn- geniglemesi poidugu aecikir.
Demek oluyor ki, artik gitiikee daha gok bir
bigimde iki ayrt ortam yerine tek bir «insani ve
fizikse! kompleks», yani codrafi ortam sdz-
konusudur.® «Ortamy terimi cografyacilann
coguniugunun anlastidl bir anlama sahip de-
gitdir.: Kimi zamaon, genet olarak amekdny te-
riminin es-anlamhst olarak, kimi zamon da
daha- 6zel bir mekén, «fiziksel mekdn» be-
lirtinek icin'kutlanilir. ixinci tir kullanim o den-

i yaygndir ki, goklukla birinci tir kulianim
- yerine geger.. Ayni anlam belirsizlidi baska

terimier-icin de gecerlidir. «Peyzaj» ve «ger-
ceve» terimieri buna 6rnektir. Bir bagka or-
nek ise. «Eski cografyaciarsdan miras kalan
«ekumeny [(oekouméne) kavramidir. Bu Kav-
ram bize cogdrafya biliminin  tarihine kisaca
afilme imkdn scloyacak. .

Gens! olarak kobul edilen gorigse gdre
«modern codrafya» XiIX. yizyiin sonunda or-
taya cikar. A. von Humboldt ve ayni cadda ya-

sayan yurtiost K. Ritter «modern cografyanin’
kurucularidir.»® Bu zamana gelinceye kadar,

cofrafya peyzailarin dedisik yanlarinl betim- -

tivor, kendini ansiklopedik bir bilgi yigmi ol-

mak. ile smirlandiryordu. Yani, betimleylici bir.

bilgiydi, Ritter ve von Humboldt ile biriikte
cofrafya bilimsel bir pratik olma yoluna gi-
rer. Bundan bodyle, olgulan aciklama- cabasi
otacaktly. Boylece, «aciklayict» -evresi baslar
cografyanin. Coddas cogdrafya se - 6zinde
«buyurucusdur - («yol - gdsterici»dir). Demek

oluyor ki, cografyanin tarihi sinirlari asadt yu-.

kar belirli tic evreye aynlir. Ne var ki bu, ol-
gulan basitlestiren ve {stelik yonlig bir se-
madir. Simdi niye yarhs oldudunu -gbrmeye
calisahm. . y

Yukardaki sema,

digi, fakat betimlienmesiyle yetinilen bir evrey-
fe baslatir. Bu, «Eski Co@rdfycc:!ar»m cagdir.
Yani, Eratostenes, Strabon, Herodot, Ptole-
me, v.b.'nin ¢adi. Herodot, Babil'e gider, Mi-

sirda dolasir; Strabon bircok yerlerl gezer

ve 17 cilt tutan eserler verir, Gezip dolasan ve
gdrdiiklerinl yazon kisilerdi  buniar.  Acabag
gercekten béyle miydi, bu «seyy&hlarsin hep-
si de betimlemekle mi yetiniyorlardi? Yetin-
meyenler vardt. Bunlardan biri de Herodot'tu.
i.0. 446 yilinda Herodot gezdigi yerleri chika-
ve etmez», tam tersine bir «anksire girisir.
Yani, ‘ayni anda hem betimleyen, hem acik-
tayan, hem de buyuran (yol gbsteren) bir ¢a-
baya girisir. Boyle bir caba iginde kalarak,
gliney italya’da Turioi koionisinin kuruimas:-

na katkida bulunur. Herodot érnedi s6zli ge-

cen semayl gecersiz kilon orneklerden biri.
Gena Eskicogdan, Antikite'den, 6rnek ver-
mek gerekirse Biylk Iskender'i verebiliriz,
Biiyiik iskender’in bir cografyac olmadigt bi-
linir. .Ne var ki, sinirlary Tirkiston ve Hindis-
tan'a kadar uzanan Imparatoriugunun eyaiet-
lere gbre durumunu ortaya koymak istedigin-
de bir cografyact gibi davranmisti. imparator-
luu icinde kalan yoliar topograf subaylar
tarafindan haritaya gecirildi; Karodeniz  ve
Kizilideniz'le baglant imkénlann  arastirmak
icin «kdsifler» gorevlendirildi. Elde edilen bil-
giler imparatoriugun dizenienmesine, ‘yoni
mekdna. doha milkemme! bicimde sthip olma-
ya yonelikti. Iskender de cografyadan yarar-

lanmistt. Ustelik-hem betimleyen, hem agikla- - w
yan, hem de buyuran bir cografya anlayisty-. . -
la hargket ediyordu. Bir de 17. yy'dan Grnek

cografyamn  tarihini
«betimleyici» bir evreyle, olgularin actklanma-
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verelim. Fransiz yurttas: Vauban bir askert

mihendistir. Aynt zamandd da, caginm en
lleri gelen cografyacisidir.  Kimilerine gore
suygulamall cografyo»nin babasidir. Onemli
olan bu degil. Vauban'in dnemi Fransa Kral-
ngi'nin sdmirgelestirme hareketinde tuttugu

‘verden ileri gelir. Somirgelestirilecek Olkenin

degeriendiriimesi icin anket ydntemine bas-
vurur, Yazdarmdan birinin baghdt «Amerika’
daki sbmiirgelerimizi yeniden kurmanin ve ki-

-sa zamanda biyitmenin yollarindir. Toprak-

larin, dogjal bitki ('_jrtijsi.'tni}n'durumuvla ilgiie_—
nir, insaniarin, dokuma tezgdhlarnnn, evierin
hayvantarin, v.b. saytmina iliskin anket bi-

cimleri tasarlar. Sémirgelestirilecek olan 4l-:

kenin bir ya da iki yii dnceden taninmasinin
zorunly oldudunu, bunun icin bu iglerden an-
layen mithendislerin ve benzeri kigilerin soz-
konusu (lkeye godnderilmesini bitdirie. Gorii-
digi gibi Vauban'in bitiniyle ilgitendigi sey,
sdmiirgelestirmeye yardimci olan aragtirma-
lar yapmak; bagka deyisls, betimlemek-agik-
Jamak-buyurmak. Demek oluyor Ki daha 19.
yy'a varmadan énce, yukarda sbzil edilen ¢
evreli cografya tarihine uymdayan cografyaci-
1ar vardi. Bunlar birkac taneydi, «lstisna»ydi
denemez. Cilinkil, bu kisller zamaniarinin en
iyi cografyacilariydilar; yani «cografya» de-
nince akla bunlar geliyordu. 19. yy’'a gelifice...

19. yy'da bir yén degdigtirmenin gercekles-
tigini kabul ediyoruz. Ne var ki, bu yon dedis-
tirmeyi baska bigimds anhyoruz. Codrafya

- 19. yy'da Universiteye kabul edilir ve «bilim»

adins alir. Buna karst $u sdylenabilir: Filozof
Kant Gniversitede cografya dersleri vermlsti,
yani 19. yy'dan Once tiniversitede codgrafya
zaten vardl, Evet herhangi bir ‘bilgi bicimi ola-
rak {iniversitede yer ahyordu. Fakat, Universi-
te 0 swalarda, yoni 19. yy'dan dnce codrafya

- anlayigin sistemiestirememisti. K. Ritter ve

von Humboldt igte bunu yaptilar. Universite-
nin diginda okutulan bir cografya vard:, «uy-
gulamaya» yonelik (Biiylik Iskender, Vau-
han'in anladigr bicimde) bir cografya vardi
Bir de «bilim icin bilim» yapdn, betimleyici ve
acikiayict cografya vardi. Ritter ve Humboldt
iste bu cografyamn kuruculandir. Universite-
nin disinda ise, Eski Cag’dan beri bir betim-
leyici —agikiayict—- buyurucu cografya anla-

yist vardi. Modern codrafyanin kuruculor ig-
: te bu cografya anlayisinin nasy glzlenebtlece~

gini sistemlestirdiler. Cagdas cografyaya ba-
karsak temel amacinin buyurucu (ydn goste-

ricl) bir yéntemie «ilike diizenlemesi» ya da

esanlomlisi «mekdnsal dizenteme» calisma-
laring katkida buiunmqk oddugu  gorilir. is-
kender, Vauban, Herodot, v.b. hepsi de «iitke
dizenlemesi» ile ugrasiyorlardi. Bu acidan
bakilirsa gugdag cofrafya, yani uygulomaym

" pitintyle déniik codrafya, «yeniden fethedi-

len cennetrtir. Soyle bir garpitmayla karss
kargtyayiz. Dogusundan beri «uygulama»dan
ayriimayan «cografyay 18. yy'da «bilim igin

bilim» anlayis! icinde sistemlestirilir, 20. yy'da

«uyguioma icin bilim» evresine girer. Oysa,

‘bu son evre, Eski Cagdan berl Universite di-

sinda varhgint strdiiren betimleyici —agikia-
yici— buyurucu codrafyanin, gergek cograf-
yanin yolmzr‘a solgun bir yansisidir. Anlatmak
istedigimiz sey sudur: Uygulamaya siki siki-
ya bagh olan bir bilgi bigiminden bilimsg! bir
bilgiye dodiru yonelen cografi diislince, evrim
slirecinin hicbir aninda uygulamadan kopma-

dl

Cografyanin, «bifim igin bilim»_cm!dy|$|
icinde sistemlestiriimesi dzgdt bir terminolojl-
yi gerektirirdl, Glndelik dil kacimimoz bigimde
yenl ferimiere kaynuk oldu. «Peyzaij» ve «or-
tarmy terimieri cografyanin yarattigi yeni bi-
cimler degildir, ama cogdrafi disilince bu bi-
cimlere yeni.anlamiar verdi. Bu arada, Eski
Caga. da bosvurutdu: Ekumen {oekouméne)
terimi buna taniktir, Cografyanin 0zgll terim-
lere olan ihtiyaci bodyle kargilamiyordu. Bu du-

rum ortaya anlam betirsiziikieri cikardi. Oyle’

ki glinlimizde en ¢ok kullanilan terimlerden
biri olmasing karsin, «bélge» teriminin anlami
son derece belirsizdir. Birgok cografyaci bu
beilrsiziikten yakinir. Yoksa, anlamdaki bu be-
lirsizlik terimin gercekliiginin belirsizliginden
mi ileri geliyor?

Bolge kavrami ve bdlgesel cografya de-
yimi, deniidigi Gzere «bolgesel arastirmalary
yapan Fransiz cografyact V. ‘de to Blache’
dan kaynaklanir. 1899 yiiinda Sorbonne Uni-
versitesi'nde codrafya editiminin acilig der-
sinde, bélgesel farkhliklar doguran, Ulkelerin
fizyonomilerini belirleyen bitin nedenlerden
(toprak, iklim, engebeler, v.b.} sz eder. De-
gisik nedenler, dedisik bilgiler yaratmakia.
Siirlar béylece belirlenen bdlgeler «birey-
selliger, «kimlige», ckisilije» sahip olacaklar.
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V. de la Blache, Champagne bdlgesinden,
Lorrgine ve Massif Centrat  bdigeierinden
sbzeder meseld. Ilging olan sey, V. de la
Blache bu. bdlgeleri «sinirlandirmaya»  giris-
meden dnce bu bdlgelerin sinirlondirilmis ve
isimlendirilmis ofmasidir, 86ziinll ettigi bol-
geler feodal bolinmenin sonucu olarak uzun
zamandan beri vardir. V. de g Blache’in ese-
rinin adi oldukca  anlamhdir:.  «Fransa’nin
cografi tablosu.» Yukarda ach gecen «bdlge-
leriny yanyana konulmaswyla cizilmis bir (tek

bir) tablo. Bu eserde, Fransa devleli smiriar

icinde kalan mekdn: olusturan «codrafiy bol-
geler incelenir. Dikkat edilirse «mekdny bol-
gelerin, yanyana vyerlestiriimesine indirgen-
mistir. Dahast, mekdnin  dinamizmi  ortadan
kaldinlmistir. Cografi mekénda dedismeyen,
hareket etmeyen Oge ve sinir yokiur. V. de
la Blachein ele oididy bdlgelerin  «codrafi»
olup olmadidi ise tartisma konusu, Ote yan-
dan, bir an igin bu bodlgelerin «codrafiy olduk-
tarini. kabul etsek bile, o zaman da cografi
bdlgelerin' nasil olup da tek bir «tablo» olus-
turdugu sorulmait. Bu «tablo» olugturma di-
slincesi, cografi mekdnin' degismez bir veri
oldugu - anlayisindan: - kaynaklanir. . «Tablo»
benzetmesini. koruyarak, belki tek bir «tablo»
degil de, («<bdlgerlerin sintrlar: stirekli bicim:
de degistigine gdre) bir dizi «tabloy yaratma-
nin gerekii oldugu one sdrilebilir. Bdyle oisg
bile, biitiin bu -ctablolary gene de (simirlarl
degisse, yoni alanlart degigse bile) «bdlge»
lerin degisik bicimlerde yanyana getiriimele-
rinden oiusacaktir. «Tablorlar yaraimak anla-
silacadl gibi, cografi mekdnin temsii edilme-
sidir. Oysa cografl mekdn «bdlgaterin: ister
«kisiligi», «bireysellidi» olsun ister olmasm,
yanyana verlestiriimesine indirgenemez. V.
de lo Blache'in (ve izleyicilerinin) ele aldif
herhangi bir mekén ogesi, diyelim Lorraine
boélgesi, niifus sdzionusu oldudunda belirii
bir- «kigilige», morfolojik yapi sdzkonusu ol-
dugunda bir baska «kisilige» v.b. biriinecek.
Bagkd devisle, hep baska bir «biittny icinds
yeralacak. Yani belitli bir «kisiligi» dolayisiy-
fg iste bu strrlar iginde kalan mekdn parco-
s1 Lorraine'dir demamize imkén veren tek bir
«kisiligi» kalmayacoktir. iginde yeraldigi me-
kéinsal BOtin her mekdnsal- dgeye yeni bir
anlam verir. Tarihten &rnek verirsek, «uzun

vAderde bir anlam tasiyan bir olay «kisa va-

dende bir baska (bambaska) anlam tasir. De-
mek ki «bdlge» kavrami cografi mekdnin kar-
masikhiging gézardr etmektedir. Yukarda, nd-
fus yo da morfoloiik yap, v.b., sdzkonusu oi-

dugunda vaptigimiz sey bir «dicity secimiydi. .
Tarihten aldigimiz drnek ise «bleeky secimini - -
belirtmekie. Gorildidl gibi her mekénsal 6ge .
belirti bir dlgek ve Sicit icin anlam kazaniyor,

kendinden anlam tasiyan égelerden olusmaz
cografi mekén. Denildigi gibi, cografyanin ko-
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nusu yerylzidir, somut mekéndir. Evet, ama - -

bu «somut mekdn»a, bu yeryiiziine ancak ¢so-

yut mekdnlardan» yaklasakiliriz ve bu soyut:

mekdénlarin hepsi de «cografi mekdn»: olus-
turur. Toparlarsck: Cografyacy, bir &lgek ve

Blciit secimi yaparsok dedisik analiz diizeyle-- & -
ri aywir. Belirli bir analiz yiizeyinde, belirl bir:
olgu belirginlesirken baska olgular goriinmez. - =
olur. Kabu! edilen élcede ve dlgiite uygun oia-

rak sornut cografi mekdna belirli bir bigimde
b6litmlenir. Yaratiion her analiz  diizeyine

bir kavramsal mekdn denk diger. Her kav: . '
ramsal mekén gerceklifin belirli bir yam'ni__-_'

gbzier Gnilne serer. Cografi mekdn somut bir &
kavramsal gercekliktiv. Bu acidan bokilirsd, -

abolge»  kavrami cogrofi diigiinceyi. csmpmz-f L
me hapseden bir mekén anlaytgindan kaynak:’

lanmaktadir. Cografyactmin elinde, calisma.
konusu olarak tek bir mekdn yoktur, Bir so-
yutioma, kavramiastirma cabasiyla cograf-.
yact kendine yararli olan kavromsal mekdni -
yvaratir. Ve bu kavramsal mekdéni kulian'drcz,k_:' :

«gdzle gdrilen, elle tutulany mekdni, yani yer-

yiiziinll bdlimler. Bir kavramsal mek&nin ge-. - =

tirdigi bolimienmeler bir baska kavramsal me- i
kdn Icin gegerli dedildiv. Clnkd her kavram- =~
sal mekanm kendine 6zgii, ohu yaratan bir -
dlcedi ve. bir olglith vardir. «Bblgevden her.
zaman icin gecerli ve varolan bir gerceklik -
olarak sbz etmek, Lorraine; Massif Central
gibl, cografi mekan kavramim kisirlastirmak-
ur. Bir an igin bolgelerden olusan «gbzie gt")—:" =

ritlen, elle tutulany», ¢somui», «tarafsizs bir.
mekénin varligini kabul etsek bile, bu en o=

nunda varolan bir mekéni (ve bu mekdn «cod-
rafi» dedildir.) Somut kovramsal bir gergek-
lik olan «cografl mekén»in yerine koymak an=
lamina gelecekiir. Cografi mekdn her an bit-
¢cok kavramsal mekénin karmasik bﬁti’.‘inl[‘:{jﬁ"
diir. Boyle oldugu igin de, verili de@i!dir;':y'cx;,
ratidmasi gerekir. Varolys tarziar (kipleri
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dloek ve Ololit secimiyle kurulon kavramsal  dan, peyzallar bir bffsku élcﬁte gbreA dg sl § '
mekaniardir. Fakat, «béige» kavrami analiz mﬂcmdmiabili.rler. pogai ortam! (?Ogt‘(]fl bir or- i
diizeyleri, yani soyuilama dizeyleri ayrmi- tama dt‘)r}.ue,;mren .lngun eyleminin, “bqs,.ku cie- 5
ni yapmiyor, yapamiyorsa bunun nedeni ampi- yisle, «muduhalesmmln tﬂr%ldfllljla gore._Bu e~l &
rist bir sorunsaldan kaynaklanmasicir, $u hai- mele 'dayanun{Q. Do:lfusﬁl_uc‘ ?ur.peyzm uymr.
de, cografi mekénin zenginlidini, karmagikh- 1) Dogal .p-eyz(][; 2). Dz@%t,mwﬁ peyz.m; 3)
ginl ele alabiiecek yeni hir sorunsal kurmak Dizenienmis peyzajlar.® Ug tur. peyiza;hcwm
gerekmekiedir. Bunun ik odgelerinin neler zamonda (¢ tar «ortdm»ﬂ c{emgrftsr; cliinkd her
olabilecedi gorillmekte. Bdyle bir caba me- peyzaj bir ortamin gorulebl'hrl qnllutlmidlr.
kénsal analiz ydniemlerinin daha da gelisti- Bdylece dogal pevzaj, insan elinin, hjc, o!‘qu_
rilmesine, aniarm betirsiz kalan «peyzajy, «or- sa yakin bir torihte, deﬁm‘emis oldgugu bnr gr--
tamy, «cevres gibi terimierin kesinlik kazan- - tamin gSrilebitir aniatmidir. Bi!invdl'gs gibl, in-
masing  yarayacoktr. Mekdnsal analiz yon- san elinin dodaya _ilk deddigi cag uk“el mr,m«
temlerinin neye yoradigi ise bu yazimin ¢er-  sal Gretim, yani ¢apa tanmi v.b. donfamldnr.
cevesini asar, bu bir bagka yazinin konusu  Ovyieyse «dogdal ortam» tarnmsal {iretimin bas-
olacak. Fakat burada yaptabilecek bir $ey,  ladigi dénemden daha eski bir déneme denk
yazinin genel akist icinde basgka kavrardara  dilgmektedir (fekabll etmektedir). !nsar? tqp-
yoneimek icin sbzl edilen kimi kavramiar lylgklarinin aveilik ve toplayiciiikla gscindik-
uﬁerme actk fikirler edinilebilmesini sadla- leri, G’{e$tén VGVOI’IGHI’T\UCJIKGG y0$qd]qun or-
makdr. ' tam iizerinde hayvanlardan fazla bir dedisti-
«Mekénin  boditinmesi» ve «mekdnsal rici etkillerinin ?Emudsgi bit dbneme Fienk di}?-
farkilasmay itk elde aciklanmast gereken de-- mekiedir. <<CGlei_ZdU dogal Peyzaém' kesin
yimler. Onoeden deginildigi gibi, bdlinmgs ~ cnlaminda ckumen {oekouméne) kapsamina
ve drgitlenmis bir mekdn olarak kabul edilir gtrmr'ayen Dey20|lc1rd|r.>.)‘ !(jfilfumen»kterugn?;:]
cografi mekan. Ve codrafi mekénindaki degi- e bir asikiama gereldirdigini gzcerderl | f-'i-;:
simler, «mekanin gbriindr yanbnda, yansisin- te!lm). 0. POHfUS- gene UV“"_ ye}{l'eb'« .8?;»?' :I;_
da, yani «peyzajrda izienebilir. Mekdn gibi =~ Mg DBVZ?I>>1 tammlagkern, Slure i 1c;n\’l}c:%to _
peyzaida bilesiktir. Peyzaji olusturan &geler relket halinde olan ”l{i top gymtlm\'llfnla u”ruz—
tc ayn karakterdedir. Bu ogelerden kimileri lulyklarin, hayvancilik ya c:j Janmia b? 5
cansiz ditnyadan kokenlenir; jeolojik alt yapi, masui?'r.blle peyzajl geriye Gl c Gr ’
lim. akarsular v.b. gibi. Kimileri ise, cansiz ~ de degisime ugratuiklarini soylilyor. Ne va ‘
dinyanin sundugu temeli kullanarak dogan, bunu orr?ek!endnrmlyor, daha d_OQYUSU .Or:ff -
gelisen ve Oziimienen hayvansal ve bitkisel 18”d“‘§.m1‘/"01’= Bunu yvapabilmesi zlat‘erladlm cé:-
‘toplulukiardan kdkenlenir. Fakat en dnemii,  SIZ. Cul’t-klf toplayici ve avcl fOtDUE Okrclx o
en belirieyici dge, canll dinyada yerlesm|s lanmak icin kallandilkiart ¢«ateg»ien a? oo
hulunan ve bu dinyayr donigtiiren irsan top- goi ortami degistirecek hir imkéna sahip -
lulukiaridir.2t Bitiin bu 6geler {ic ayr grupta gitier. Bu da o denli biytik bir deg:gmrmet gsl;lH ”
toplanabilifler. Ve bu tic grubun evrimleri ay- ¢l saylimaz. Fakat, insan toplulu (?;i «Gtrenek g
g luy'rl zamansal dlcekler icinde gerceklesir. tarim yapmak igin gereken alqm elde e -
amaciyla {(caliliklar, ormaniar yvakarak) kul i

Her grubun kendi zamany, kendi ritmi ve de-
dismeye karsi kendine ©zgl bir duyoriigl var-
dir. Kimi égeler, gdreli bicimde, daha kolay
degistiriiebilivse, kimileri gok daha gic hir
bicimde degistirilebilir. Belirleyici olan «insan
toplutukiarly Ogesi, sdzgelimi jeolojik altya-
pi gibi bir dgeyi kapsayadn ededistirme:s islem-
leri boyunca goreli bicimde abelirteneceks
tirler. Goriidigl gibl, «belirleyici olan»n ghe-
lirlenenye donisebildigi divalektik bir hareket
‘sézkonusu, «Peyzaj bitiin{l U¢ alt-bitinin di-
' ymtektlk hareketlyle evrime ugrar.s® Ote yan-

landiklarl artik bir baska «déneme» girilmek-
tedir. Insan topluluklan arbk hayvancilik ve
tarmia ugrasmaya baslamaktadirliar. Bitki Or-
t{isii bir yanden tanima yeni alanlar icin, Ote
vandan da hayvanlarin beslenmeleri, otlama-
lari nedeniyle ortadan kaldinlir ya da degisti-
rilirken, buniarin sonucunda astrm, v.b. otay-
lgir yeni bicimlere biiriinir. Hayvancihk ve ta-
nmig ugrasan insaniar dogal ortamin dedis-
mesinde etkin bicimde yeraliriar. Avcilik ya-
parken agvlanmak icin kullandhdiy ates «kazay-

~~dgenin: “evrimine yer vermemesidir;
R sunlari der «Degsstlrflms peyzajlar 'dogal or-
-+ tamin bozulmdst -anlaming gelmezler her za-
- man: Dizenienmis peyzajlara dodru bir gecisi
-olusturabilirler.»®® Gorildigd gibi Dollfus, be-

fa», yani bir «yan sonug» olarak agaglarin
v.b. yanmasina ve ortamin degismesine neden
olabilirdl. Ne var ki, ortamin degismesi degil-
di amaglanan. Oysa, taria elde etmek icin ate-
st kullanmak dodal ortami dedistirmeyi amag-
tar dogrudan dodruya. Bu durumda bir «bek-
lenmedik sonuc» sdzkonusu dedildir. Amacl
bir eylemle kars) karsiyayiz. Hayvanciik ve
tarimia ugrasan insaniar, doganin onlara sun-
dugu ortarmu bilingli bir eylemle {bu, tchum

halinde bir biling olsa bile) defistirmekieler .

demek ki. Su halde, dedistirilmis ortam ve do-
layisiyla degistirilmis peyzajlar bir gecis do-
nemini yanstimaktalar; dizenlenmis peyzai-
lara gecisi yansitmokialar. Dollfus, hir «ge-
cisi olusturabileceklersini sdyliyor® Bir ge-
cigi olugturmadiklari da olabilir diyor. Az dnce
soyledikierimize baktlirse, - biz  degistiriimis
peyzajlarm, tohum halinde bile olsa bilingli bir
eyleme dayandikiar icin, zorunlu olargk bir
gecisi, dedistirici eylemdeki «bilingy 6gesi-
nin doha yiksek bir dersceye ulastig «dil-
zenlenmis peyzajlorva gecisi getirdigini di-
sinlyoruz. Dollfus, degistiriimis peyzaijlarin,
diizenlenmis peyzajlara dogdru bir gegisi olus-
turmayabileceklerini séylemesinin nedeni di-
slincesinde «bilingli eylem»  Ogesine -ve . bu
‘ Dollfus

lirti bir dénemde, toplayici-avei insan topluluk-
lan, bir bagka dbénemde ise hayvancilik to-
rimla ugrasan insan toplulukiar ile dogat or-
tamr kargt karglya getiren hareketi «edilgen
yan»dan, yani «dodal ortam» yéninden gor-
mekte. Bu yOonden bakildiginda iki sey «muh-
temel»: 1) Dedistirilmis peyzailar dogal orta-
min bozulmasi anlamina gelirler; bu durum-

~ da bir bagka asamaya («dizenlenmis peyzaj-

lar» asamasinda) gecise imkdn verecek olum-
lu «se yarar» dogal 4ge kalmamistir. Degis
tirilmis peyzaflar, dizenlenmis peyzailara dog-
ru hir geci’éi olusturamaziar; ya da 2) Degisti-

rilmis peyzajlar ditzenlenmis peyzajiara dog-

ru bir gecigi olugturabilivler. Oysa, insan top-
lulukiart ile dogal ortami karsi karsiya geti-
ren harekete, «etkin yansdan, yoni «insan
toptuluklary yoninden boktigimizda bu hare-
kette gbrdidimiz sey, her zaman hilingli bir

eylem olan «insan eyleminnin gelisen «hiling-
lilitk» dgesidir. Insan eylemi dogay! donistir-
mede gidarek daha etken olmakta, yvoni insan
eylemi igindeki bilinglilik dgesi giderek daha
adir basmaoktadir. Iste insan toplulukiarn ile
dogai ortamt, yani verili ortami kargy karsiya
getiren harekete bu vdnden baktigimizda
Dollfus’un «dedistirilmis payzaj» adini verdigi
peyzajm «dizenlenmis pevzajoy dodru bir ge-
cisi ofusturdugunu sdyliiyoruz. Dollfus'un say-
digt delinell tilr peyzoj «dizenlenmis peyzaj-
{ars. Bunlar dogat ortam {izerine vapllan «dii-
glntimis sdrekli ve hep hirlikte»” gercekleg-
tirilen bir eylemin yansisidirlar. Tek bir bire-
yin degil, belirli amaclara ulasmak isteyen
bir toplumun ortaklusa bir eyleminin sonucu-
duriar. Bunun yantnda distinilmias, yani bir
bilingli eylemin yansididir da bu peyzajlar.
Toplu holde hareket eden bu «grup, mekdn;
sahip oldugu tekniklere toplumsal yapising
ekonomik sistemine gore drgiitler.»® Ote yan-
dan, verili-dogal ortamin dedisebilmesi icin
«insan eylemirnin sbrekli, belirli bir slire bo-
yunca ara vermeden gercekliesmesi gerekir.
Topariarsak: Verili-dodat ortam: bir cogdrafi
ortama donistiren duzenlemeler bu verili-do-
dgal ortam ile bu ortam érgiitieme imkanlar-

nin glglerinin miicadetesinden dodan bir bi-

leskedir. Baska deyisle, her toplum belirli bir

“veriti-dogal ortamla karsy karsiyadir. Glnkd

her toplum belirli toprokiar Gzerinde yasar.
(Ote yandan, her toptum gelisiminin degisik
asomalarinda «Gzerinde yosadigr toprakiary

vani verili-dogal ortami yainizca degistirmek -

degdi!, dondstiirmek icin de degisik imkaniara
sahintir, Olayo daho da gerceklik kazandirmak
icin, degisik gelisme asamalarinda bulunan
toplumlare alirsak belirli bir verili- dodal oria-
min, dolayisiyla belirli bir verili-dogal peyza-
jin birden cok duzenienm peyzaj oriayd ¢i-
kahilecegdi gorGldr. Busn bir. benzetmeyls,
grolarindg beceri Tark! olan zangaiciarin Qy-
ni gcamurdan, niteltkce farkil eserler yaratma-
farl gibi. Demek oluyor ki, ortak bir verili do-
Gal oriomi, gelisme asamalar birbirinden, fark.

I toptumlar farkll bicimierde «midahale» edi-

yorlar. Ne var ki, farkh gelisme asamasindaki

toplumiar hepsi igin ortak, tek bir veriti-doda -
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ortam ile dedil, farkil verili-dogdo! oriamiaria -

kargi karstyadirlar. Yukardaki benzetmeye do- 7
nersek, dralarinda beceri farki olan zanaater .




lar ayni camur ite dedil, ayn camurlar ile cu-
hemaktalar. Buna karsin, belirli bir toplumun,
yani belirli bir. verili-dogal ortams ve bu top-
lumun belirti bir gslisme asamasint ele alir-
sok, bu toplum kendi verill-dodal ortammn di-
zenlemek i¢in kimi zaman ek bir imkéna sa-
hiptir. Dikkat edilirse, burada hep bir «top-
tumr»dan ve bu toplumun gelisme asamalarin-
dan stzedilmekie. Baska deyisle olaylar
stoplursal formasyon» dizeyinde ele alin-
makta. Oyso bir baska ve daha ylksek soyut-
lama diizeyine gectidimizde, «iiretim tarzis
diizeyine gectigimizde veriii-dogal ortam ile
insan topluluklart crasindaki iliski Gzerine gok
dahag verimli sonuclar elde editebilir. Coklukla
- ne sirilen iki kavrami ele alalim: «Dogal
kaynaokiary ve «dogal engellers. Bu iki kav-
ram, codirafyactar arasinda oldukea eski bir
gecmisi olan bir tartigmanmn iki tarafini olus-
{ turur, Birkag ketime de buna deginebiliriz. Ki-
mi “cografyactlara gére, dodal veriler inson
eylemini belirler; bu acidan bir «dogal engel-
lersden sdzedilir. Kimilerine gdre, dogal veri-
ler jnsana sunulmus kaynakiardir, imkaniar-
dir: bu aeidan doda en genel bigimde bir kay-
naklar bitunidir. Gorilecedi gibi bu iki ta-
raftan her biri kiml zaman dtekine hakverse
hile, statik {duragan) bir anlayis igindedir, Her
verili-dogial ortam onu kullanmaya ydnelen
¢insan eylamirnin kokenlendigi Oretim tarzi
acisindan bir anlam kazanr. Belirli bir tre-
tim tarzt i¢in «engel» olan bir verili-dogal or-
tam Ogesi, bir bagka Oretim tarzt icin «kay-
nak» olacaktir, Bunlar elbette ki genel gdzler;
ama gene de statik bir anlayisa diismeyen
sOzler. Sdzgelimi uranyum, v.b. madenier an-
cak coadimizda bir anlam’ kazandilar. EFimii
ve kiiclik boyutlu tarlalar kol giictine, kara-
sabanag, v:b, dayanan tarimsal {rsetim igin bir
«kaynaknsa ayni tariolar motorlu arag kullg-
nan tanmsal dretim icin o denti bir ckaynak»
degdildirler. E§ime uygun maolzemenin sagtin
ahnmasina yapilan harcamalar, v.b. ovada
bulunan ayni boyutia bir tarladan daha mas-
rafli kilecaktir bu tarlayl. Ornekler hem daha
cogaltiabilir, hem de doha anlamb kilinahbi-
lir. Onemli olan, Uretim tarzlarn agisindan bir
tarihi dnun kaynadinin bir boska tarihi amn
engeli, bir tarihi anm engelinin ise bir baska
- toriht amin kaynadinin bir baska tarihi anin

. .Bnemli nokta da, tek bir verili ortarmi {doiay!-

siyla tek bir verili peyzajin) degisik, birbirin-

den ayri, insantastirlmig peyzuilarq {dolay-
siyla ortamiara) imkan verebilecedi. Insanlas-
tiriimig ortamicy deyimiyle, sézinu ettigimiz

~haide daha sonra aciklayacagimizi, ekledidi-

miz bir tegime egllebnlnz «Ekumen», Q. Doll-
fus, - «<Ekumen»i yu$ancb1hr mekan olarak,
«dogjal kosullarm, toplumsai hayatin orgit-
lenmesine imkdn verdikieri mekdn® olarak ta-
mimlar. Yukarda aciklamaya calistigimiz gibi,
dogal kosullarin toplumsal hayatin orgltlien-
mesinde oynadiklan rot tarihi bir karokter ta-
sir. Ekumen, yasanabilir mekén olarak tanim-

lanirsa, gbziniine alinmas) gereken gey, bu -

verili mekdnin yasanabilirlik derecesidir. Ya-
sanabltirlik ise insanin dénustiricl eyleminin
tarihiligine baglidir. Ote yondan ekumen ya-

.sanabilir mekénsa, bu, bir baska seyi de ¢ad-

ristirir: Bu mekénin insaniar tarafindan «ig-
gdly edildidini, yani yasandigini. Oyleyse eku-
men yasanabilir-yaganan mekdndir. Bildigi-
miz bir baska sey, insanin ddnistiklicli eyle-
leminin verili-dogal, ya do «el dedmemis» or-
tamlari «mekdnlary insanlostirmasi. Bu in-
sanlastirma eylemiyle yeni tir mekénlar ya-
ratir: insani mekdn ya da codrafl mekén. Cogd-
rafi mek&nin bir veri olmayip, bir yaratim, bir

iiriin oldugu bitiin sbylenenleri belirfeyen bir-

dnermedir.

Simdi ¢oklukla kullanitan bir mekén bo-
lomleme bicimine egdilelim. Bir kirsal, bir de
sehirsel olanlardan sdzedilebilir. Genellikle
boyle yapmakla da anlatima aciklik kozand-
rildig diisliniiitlr. Gercekte bu ayirim bir var-
sayimdan harekst eder: Ben boyle bir ayirim
yapiyorum, bu ayinmi da su dlgiitlere gbre va-
pivorum; beni dinleyen ckuyan Kkisi de ayni
ayiriny yapiyor, hem de aynt olcltleri kutla-
narak. Bir an Slgitlerin ayni oldugunu ve bu-
na bagll olarak da ayinmi belirleyen sinirarin
Grilstiiging kobul etsek bile bdyle bir ayiri-
min nesnel bir gercekiigi olabilir mi? Stzgeli-
mi nedir kirsal alan (va da «mekdn») denilen?
Ve buna bagh olarak varlik kazanan sehirsel
mekdn? «Kirsal mekdn her geyden énce hoy-
vanctlik ve tarm etkinliklerinin alanidir bu-
glin ve doha cok do bu etkintiklerin alaniy-
di»® Tarimsal dretim ve hayvancilik mekéna
Kirsal niteligi kazandiran Ozellikler. Bu 6zel-
tikler, kirsal mekdnin ayirict dzellikleridir. Bu
acidan- nesnel bir gercekiigi dile getirirler.
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«Tarnmin gelisme derecesi ne olursa olsun»®
kirsal mekd@nm odgeleri, iklim kosullarina ba-
Gimlidir. Toprak kullamim bigimieri, tarimsagl
teknikler degisik olsa, arbilarnda gelisme acl-
sindan farklar bulunsa bile toprakiarin niteli-
gi, bilegimi, iklim kosullari, v.b. 6geler tarim-
sal etkinlikler Gzerinde agirliklarini duyurur-
lar. Tarnmsal etkinlik belirti bir toprak parca-
sinda yapldidina gére bu belirlenmeyi duy-
masi dogaldir. Sehirsel mekdn ise, sehirsel
yerlegmenin yasamast icin gerekli olan me-
kGndir. Tartisilmasi gereken birkac terimle
kargi karsiyayiz, «sehirsel yerlesmes gibi.
Bunlarlr_i tartismast su an igin bizi ilgilendir-
miyor. Oncelikle en genel cizgileri vermek zo-
runiu. Uzun zaman boyunca sehirsel mekdn
ile kirsal mekén ayrnmi yopmak giic degildi.
sehirin sinirlart belli Idi. Her sehir surlarla cev-

rili idi. Coklukla suriann &tesinde, dbir seh- .

rin surlorma kadar toprak milkiyetinin serf-

~ lerin ve senydrlerin yasadigt kirsal mekén yer

aliyordu. Iki mekanin ayrimi belirgindi. Oysa
gintimizde kimi ilkelerde, ve gittikce daha
gok sayida- ltkede boyle. bir belirgin ayrim
gormek oldukca glic. Sehir nerde bashyor,
herde bitip verini kira, kirsal mekdng brragkr-
yor? Dikkat edilirse, sehrin nerde baslayip
nerde yerini krisal mekdna biraktign gibi bir
anlayis «mekdn»in degisik parcolarin yanya-
na getiriimesinden olugtugunu ileri siiren bir
anlayigtir. Boyle bir anlayisin, son derece gi-
rift iliskiler sunan ve bundan 6tirii de degi-
sik soyutlama dizeylerine imkén veren «me-
kGne1 kasirtastirdigim tek bir mek&nt biitin
bir potensiyel clan «mekdn»in yerine koydu-
guna dedinmigtik. Biz gene geriye déner, se-
hirsel mekdn ile kirsal mek@nin birbirinden si-
nir cizgileriyle ayrildigim soylersek su an igin
belki daha anlogilir olabiliriz. Sehirsel mekan
ile kirsal mek@nin yerylziinde gorilebilen si-
nirlarla, yani gercekte bu mekanlan ayiran si-
nirlardan yalnizea biriyle, ayriidigine séyler-

«Bu yaziun teorik gergevesinin olusturulmasmda
P. George, O. Dollfus ve Y. Lacoste’un eserlerinden
biiylik dlglide yararlandigrm belirtmeliyim.»

t I, B. Garnier, Géographie: Méthodes et perspec-
tives, Masson, Paris, 1971, 5. 56.

2 O, Dolifus, L’Espace géogmphte Qe Sais-Je, PUF,
Paris, 1970, s. 29,

sek, buna gehirsel mekdn ile kirsal mekdanin
tarihi olarak kimlik kazandiklarni ekiememiz
gerekir. Toprak millkiveti karsisinda sermaye-
nin bagimsizlik kazanma siireci icinde ortaya
cikan kirsal mekdan sehirsel mekan ayirimi bu
siirecin baslarinda oldukca belirgindi. Ser-
mayenin bagimsizlik kazanmasi, giderek te-
mel giic durumunu almuasi ile sehirsel meké-
nmn afanm genigler. Bung bagh olarak dg kir-
sal- mekdnin alani geriler. Oysa bugiin bdyle
yaiay ve tek boyutlu bir hareket gelismis ka-
pitalist ilkelerde goérilmemekte. Mic olmaz-
sa eskisi kadar belirgin degil. Her iki mekéan
birbiriyle icice geemis durumda. Var olan bu
durum bir dizi «bilim adammmn artik sangyi
toplumundan {endistrivel toplumdan) ve hat-
16 «sanayi-sonrasi toplumdan» {post-endiist-
rivel toplumdan) sézetmesine imkén veriyor.
Bund uygun diisen «mekdn» ise sehirsel ve
kirsal mekdnlara yer vermeyen bir «mekdn
dir. Toplumlarn, asanayi toplumu» «sanayi-

sonrasi» toplumlar olarak nitelenmesine kar-

St ¢ikan bizler toplumian bdyle terimlerle ni-
teleyen sorunsali yikmalh, yverine kendi sorun-
salimizi  koymaliyiz.  Sorunsalimiz,”  «bilim
adamlarmna sehir ile ki ayimminin ortadan
kalktigini tek bir «sanayi toplumu mekdnmn-
dan sbzetmeye imkdn veren égelerin hesabi-
nt verebilmeli, bu dgeleri gercek verlerine
oturtabiimell. Sorunsalimiz tarihin belirli bir
ddneminde gozle goriilebilen tek bir mekénda
birbirinden sinir ¢izgileriyle aynlan sehirsel ve
kirgal mekdnlarin o dénemden heri 6zel mill-
Kiyete dayanan topiumlarin toplam mekénin-
da bir baska diizeyde varilgim sGrdird(iging
gGsterebiimeli. Bu soylediklerimiz ¢ok genel
ve belki de bu nedenle ¢cok soyutia kalabile-
cek sdzler. Ne var ki buniarin belirli bir bicim-
de sOGylenmesi gerekiyordu. Geriye bunlari do-
ha derinlemesine, daha acgik bir bicimde ele
aimak, dizeltmeler gerekecekse yopmak ka-
fiyor. ' ' H
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