DEGINMELER

«Otobiisy Olays

Otobils Uzerine eli kalem tutan
herkes yazdi nerdeyse. Ama ben
dogrudan  film zerinde dedil,
yarathigi tepkiler {izerinde dura-
cagim. Glnkd Tung Okan'in
gilmde bir anlaty ydntemi olarak
benimsedigdi abartmacilik, yazilip
cizilenle film cevresinde yarati-
*jan abartli havanin yaninda sol-
" da sifir kahyor. Dogrusu, hicbir
Uolumiu yam olmadigini varsay-
sak da, UOrkiye'deki elestirl or
tamiin koksiiziagind, temelsiz-
ligini somutiadidi icin alkistama-
miz ‘gerekir Otobiis’(,

Belirgin olarak gorlilen su: Ya-
zartarimizin bir boI0gl goklere
cikanrken, bir holigh de verin
dibine batirds. {Kuskusuz, Can
Yiicel, Onat Kutiar, Vedat Tir
kall gibi tutarli bir yaklagim icin-
de olanlari katmiyorum bu k-
melemeye.) Sozi0 tartigmalarda,
soylegilerde de ayni tutum be-
lirgindi, B

Aslinda dogal saymamiz ge-
rekirdi bunu. Ama karsit uclarda
yer alanlar farkll dinya gorig-
lerine bagh insanlar olsalards.
Oysa bir sosyalist olarak yok-
lagsyorlardt filme  ve birbirinin
tam tersl dilgtinceler éne slrl-
yorlardi. Ayrintitar degildi anla-
samadiklari, Hele Demirtag Cey-
hun'un, daha dnce yazdiklarn
unutarak fitmi falan bir yana bi-
rakip yoz bir sanat anlayigin

" yayginlagtirmak icin Otobils'dl e
gemen siniflann tezgahladidi-
ni sdylemesi hepsinin Gstline
toy dikti. ’

Demirtas Ceyhun, 11 Ocak
1p78'de  Vaton'da -yayimianan
«Otobiis Filmi ve Aydin Onem-
lomesly baghikli yazisinda, da-

ha onceki bir yozisini anarak, -

Tung Okan’in belli bir diinya
goriisinden kaynaklanmayan

Deginmeler / Giiniin Olaylan / Kitaplar
Sanat Olaylan Filmler / Dergiler

yaklagmim elestiriyor, filmin bir
olayr salt gbstermeyi amagladi-
gin vurgulayip, anlatilanin ger
cekliginin bir sanat yapiti yarat-
maya yetmeyecegini belirtiyors
du. Dogruydu sdylediklerl. Filmin
aydimnlar arasinda  uyandirdi§
yanksy caydin Snemlemesiy kav-
ramiyla agiklamast da. «Yani, -
gingtir, aydinlanmiz gosterileni
_degil. de, gdsterilen geyi diigtin-
dikleri gibi gorilyorlardir. Demir.
tas Ceyhun'a gdre, belki  «blr
baska tiir aydin hastaligmydi bu.
Yazi gu cadn ve §u soptama
ile son buluyordu: «Allah agki-
na, bir kez de kendi yorumlari-
nizdan  soyutlayarak seyredin,
veya sil bastan disiiniin su fil
mi. Bakalim geriye ne kalacak?/
Saninm bu filmden kazancimiz
da, bu olacak. Aydin énemleme-

sinin yarniigis.. Boyle bir yanil-

ga kolayca dilgebilme olasii-
ginin gokluguar  +

Ama yine ilgingtir, aym De-
mirtag Ceyhun, aynt hafta yayim-
lanan Yariyils'te (s. 144, 10 Ocak
1978) sil bagtan diiglinmenin ve
yanilgiya  kolaycd diigebilmenin
parlak bir Srnedini vermek is-
-tercesine kendini devrimel Snem-
lemesine kaptirarak filmi ege-
men siniflarin yeni bir oyunu o~
largk gormekle kalmyor, il
sinify Ideolojisi adina uyaricilik
gbrevinl  de istleniveriyordu.
Neydi soyledikleri? Hadi biraz
abartarak Szetleyelim.

Bre gafiller, Gtobis filminin, si-
nema emekcilerinin 1k kez bir
araya gelerek orgitienme giri-
siminde bulunduklan bir sirada
ortaya  orkanidigint gbrmiiyor
musunuz? Egemen giniflann, si-
nemacilarin drgltlenmesi karst
sinda, kamuoyuna, «onlarn zir~
lamaiarina bog verin, iste yete-
nekll birinin neler yapabildigini
adriny dedigini nasil farketmez-
siniz?

Bre uyanik geginen, ama is¢i

sinift ideclolisinden nasipsizier;
egemen siniflarin hinzichg bu-
nunlg da kalmiyor, Yimaz Gi-
ney's rakip olarak gikarntiyor
Okan. Ustelik ardmda Avrupah
gavur var, gavurun verdigi 6dt-
ler var.

Saka- bir yana, Demirtag Cey-
hun bunlar sdylerken, mantdl
filan es gecip, eder sanslirce ya-
saklanmasayd:, Otobiis'an sine
ma emeksilerinin yUriiylst
cok dnce Tirkiye'de gosterilmig
olacagini  akina getirmiyordu.
Ama dogrusu onun mantiiyla
yilrlirsek, bunun da egemen s
niflarin bir oyunu oldugunu sdy~
leyebiliriz rahatca. Sansiiy deV-
letin devlet de egemen siniflarin
gldimiinde olduguna gére once
yasaklatirsin fitmi. Boylece her-
kesin dikkati gekilmis olur fil-
me. Tam sinema emekgileri r-
glitlenirken bir Danigtay numa-
raswyla sGriverirsin pjyasaya.

Boylesine agik konugmuyor
Ceyhun, Ama bu kuskuyu tagr
it kesin, imant kavi glinkd, w
yumamaya, egemen sinifiarn nu_
marasini yutmamaya da kararh.
Neden mi? Ah, ah, bir adam ha.
sipsiz oldu mu iggi sinift ide-
olojisinden sitell beyalri gibi a-
yakta uyur bdyle. Yahu, TV'nin
Otoblis igin nerdeyse yanm sa-
atlik tarsima programlar yapti-
gin da m gbrmediniz? Fiim he-
niiz sinamatarda gésteriimektey-
ken porasal degeri 15-2 fira
dolaylarinda bodylesi bedava rek-
lam .kimin kara goézleri icin der-
siniz? Ya Abdi Ipekeinin, gaze-
tesinin tam bir sayfasmi Okan'a

ayirmasi?

Okurlar bagislasin beni, ciddi
olamyorum, Onlimde 19 Nisan
1971 tarinti Mitilyet'ten kesiimig
bir soyfa var. Ceyhun'un sbzi-
ni ettigi tam sayfalardan  biri
bu. Konuk da Yogar Kemal. Ga-
zetenin koleksiyoniart Kkangtirl-
sa kim bilir daha kimlere ay-
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nlmsstir o sayfa? (Nitekim yaziss
yayimlanmadan nee, bir korug-
ma sirasinda, hangi sinemaciya
ayrilmigtir o sayfa diye kendine
6zgl coskusuyla soran Demirtag
Ceyhun’a, Ali Habib Ozgentlrk,
Halit Refig karsihigini vermisti
glilerek,) Bu, ne bir gazetenin
devrimeiliginin, ne °de. egemen
smiflarin aract oldugunun kani-
ndir, Bir gazetecilik olayidir. Ya
da bir konuya- sinifsal: agidan
bakmanin: dleiisii bu dedildir en
azindan.

TV'deki ‘program da dyle. Ay
da” bir “yaytmianan  sbzkonusu
programin (Sanat 77) yapimaila-

‘112 Tag devrinde sorusturmaya

ugramiglar, “ardindan  program
timiyle kaldiriimish ‘yayindan,
Yanilmiyorsam, Nézim Hikmet'in
bir. oyununun tamtilmasiyds bu-
nun nedeni. Yeni dénemde yap-
tiklarr bir Iki program ise hep
kusa gevrilerek konuyordu yayi~
na. Blyiik bir ihtimalle TRT'deki
Kargasa-icinde gecivermigti Oto-
biis: Tipki, Demirtag Ceyhun’un
sozinii- ettigl roman actk otu-
rumuy:‘gibl. Hatirlotmakta  yarar
var: Katilaniarin. kitaplarinin ad-
Idri-aniimamisti belki. reklam o~
\ur-diye, ama- kendileri yanm da
degil tam” bir saatlik programda
gtintimiiziin. romancilarindan nl-
telsmesiyle reklam edilmis ol
muyorlar miydi?

Bu_ érnekleri vermekten ama-
¢im né bir kurumu, ne de kimi
kiglleri savunmak. Bir diisiniis
biciminin: yanligh@ini gostermek.
Olaylara, sorunlara, kafarwzi ki-
mi kavramlaria sinirfayarak yak-
lastiginizda saghkii bir diisince
Gretimt Imkansizlasir. Okliz al-
tinda buzagi. dramaktir bunun
adi; bir. de kendinden: baska her-
kesi kor bellemek. | :

Peki,. Aziz: Nesin'In: tutumuna
(Milliyet - Sahat: Dergisl, s, 256,
19 Aralik - 1977) ne. diyecediz?
Otobiis filminin® 6zline: kendi g&-
viigler! acisindan kargt olan Aziz
Nesin'in, diistincelerinden: oturi
cekmedigi kalmamis Aziz' Nesin’
in birden ydsakei”kesilivermest-
ne... O Aziz Nesin ki, daha-din,
kendi goriiglerine ters distiigl
icin Biiylik Grev hikéyesini- topa

tatantarld: ayni gizgidedie bugln.

Cok yakin bir gegmiste okul ki~
taptiklanndan  Tark yazarlarinin
kitaplarini toplataniarin, benzeri
gerekcelerie davrandiklar ne ¢o-
buk unutulmustur. Sanata, hele
boyle soyut, gergeklikten yok-
sun, Tirk kéylistindn agadilan-
mas1 benzerl gerekecelerle sinir
koymaya kalkigtiniz. mi, sonu
yoktur bunun. Otohils'l elestire-
bilir, insan1 agadladi§im daya-
naklarinizla  gdsterirsiniz.  Ama
Tirk koylisl yte degil; boyledir;
dyle yapmaz, sayle yapar tirln-
den bir mantrk gelistirirseniz,
cagdigl bulup kinadiginiz san-
sircilerden farkiniz kalmaz.

Ben kendi payima Aziz Nesin'l
yaniig anladifimi kabullenmeye
hazirm. Tim bertigimle... Dile-
nir ki, anltk, gecici bir kizgin-
hgin duygusal tepkisi olsun bu.

Gtobiis filmine gelince.., Soni-
fm bunca sézden sonra filmle
ilgili bir seyler stylemek de ge-
rekiyor.

Can Vacel'in su duslincesini
anacadim burada: «Bir kere, sa-
natol, goziine kestirdigi gerce§l
dile getirme kaygist icinde cali-
sirken, ele aldid gerceklidin par-
calarindan kimini abartmak, ki-
mini ufalamakta 6zgly bellenme-
lidir. Yeter ki dile getirdigi ger-
cek dogru bildigimiz gercege ters
dismesinl.y (Vatan, 19 Ocak
1978).

Iste Otobiis filmine bu disln-
cenin isi§inda yaklasmak gere-
kir. Otobiis varolan, bilinen bir
gercekligin, yer yer abartilarak
carpici bir bicimde, kimi béllim~
lerini simgesel de sayabilecedt
miz bir anlatimla gorintlilenme-
sidir.  Olurdu-dlmazdi,  dogru-
yanhs mantid: filmin icerigi gd-
z6nime alindiinda gecerli de-
ildir. Ydnetmenin amact, kabul
edildigi gibi ki uygarhig kars-
lastirmaksa en ug drneklere git-
mesl, abortiya bag vurmast do-

. aldir. Onu, her yany dokilen bir

otobiisiin gbrkemli bir alanda {¢
glin” kalmasinm  imkansizig il
gitendirmez. . Amacma  ulagabil-
mesi igin o otobisln g gin o-
rada kalmasi gerekmektedir ¢lin-
kil. Oria’ gdre dna soriin’ otobii-

'stin " icindekl doktiz - Kiginin' dra-
. idir, onlarin Kigiliginde somut-

lasan bir ditnyavio  bir  baska

. gileyerek belgesel yani-adir ba-

diinyonin -gatismasinin dofurdu=
Ju trajiktir, Aynca sdzkonusu
traji§in sosyo-ekonomik boyutla~
riyla kavranmast gibi bir kaygisi
da yoktur yénetmenin. Olgunun
dncesi, sonrast, olusumu. dedil~
dir vermek Iistedidi, salt kendi-
sidir; gordigini sinema diliyle
somutlomaktir yaphidr,

Dram ve trajik kavramiarnt

kullanmam da yanhs belki. Kla-

sik anlamiyla dram ve. trafiin
belirmesi, her seyden once.-ger-
cekligin_insan boyutunun derln-
lemesine, cok yonliliiikle: verile-
bilmesine bagh da ondan. Okan®
in Kisilerlyse bireylikten yoksun.
Ustelik Bati toplumundan secilen
kisiler bir yanlar vurgulanarak
tiplestirifirken, Otobiis’teki sekiz
Kigi fiziksel gdruntmlerinin. di
sinda  bir. bagkalik tasimiyorlar.
Sekiz ayri gdriniimde tek insan-
la kars: kargiya seyircl. Yalniz
gece kulibiine giden ve &ldird-
fenin ayrksihgt vurgulunivor o
kadar, Filmin, bildirisinin zorunlu
kildig bir sematizmin sonucu bu
da. Temelde, iki ayrt dinyanmn
Insaninin gatigmast degh anla-
tlan: buradan yola ctkarak ya
da bu olguyu Kullanarak ik ayri
toptumsal yapinin {irlinii olan de-
giglk  uygarhkiarm, degerlerin
catismast. ’

Kanimea Tung Okan, ekono”
mik geri kalmighgm geligmis sa-
nayi tlkelering ihrag ettigi kol
iscilerf olgusunu, yedinci de. de~
4il, sekizinc! adarh diyecedimiz
kacak isci olaymi, evrerisel’ bir
boyuta yerlestirip uygarhk catig-
mas) biciminde gdrintiiléyerek
ve bdylece belki de kapitalizmin
cemazint bilincinde olmadan ser-

san bir fitm ortaya koyuyor.

Bir uyari Otobiis flmi. Dstelik
evrense! olmay: basdrabilmig bir
uyars. Bir bosyopit dedil balki.

Bitlinlik kavrami agsindan ba~ -

karsaniz bir sandt eserl olup ol
modigt da torhsdabillr. Ama: st
nema sanatt adisindan  kiigim-
senemez. Filme emegi gecenlerin
timiini de kutlamok gerekir.

Hatiansin: ~Yaban'da * Tirk i

kdyllstini asedihyor. diye vatan
hainligiyle  suglanmamis - miydi
Yakup: Kadri?: Bizim Koy 'yayim:
fandiginda: - kiyamet: kopmamis
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miyd1? Hem sonra uzaga gitme-
ye ne gerek var. Yitksek Pazar
kaya'min birkac ay énce yaywm-
.Janan Oturma fzni adh hikdye
kitabin1 okuyun. Sorunun kor-
kunclugunu goreceksiniz.

Sanata Saygiss Olmamak

Turk Dili dergisinin Ocak 1978
sayisinda gecenlerde yitirdigimiz
Qguz Atay'in bir hikayesi, bagis-
layin bir dykdsd yayimtand1, Adi
«Demiryolu Hikayeciterl - Bir RG-
yo, bagslayin «Demiryolu Oy-
kiciileri - Bir Diig».

Evet, yamlmadiniz, Atay'in hi-
kéyesi basligindan bastayarak
bir giizel sadelestiriimis. Ashnin
kopyesini gOrmesem inanmaz-
dim bdyle bir seyi. Sanata, sa-
natelya saygssi olan birinin ina-
nabilecedini de sanmtyorum.

Bastan sondan gdyle bir kar-
silagtirdim iki metni. Iste birkao
paragraftan sectifim sadelestir
me, bagiglayin yalinlagtirma ya
da ardastirma drnekleti: Sehir
kent, hikaye-dyil, dmit-umut,
ihmal  etmek-savsaklamak, me-
mur-gdrevli, bedava-parasiz, sid-
detle-acimasizca, taze-yeni, ha-
limiz harapti-halimiz bitikti {niye
durumumuz dedil), muhakkak-ilie
de, hlssedivordum-duyumsw/or
dum, sehir isimleri-kent adlart,
hayat-yagam, hatirlamak-onim-
samak v.b...

{stelik sayin sadelestirici, ba-
giglayin yahnlagtinie) ya da arn-
lagtirics, mzint alamamig, kelime
kelime degistiremeyince ciimle
yapisint bozmakta ya da climieyi
kisaltivermekte sakinca gdrme-
mig. «istasyon binasina bitigiio,
«istasyona  bitigiks  oluvermig;

«seyyar hikdye saticiide yapr
yorduk» da (gezginci oykil sate-
cisiydike. Ama bu kadan da az
gelmig olacak ki «Ayrica sik sik
karartma yapiliyor, istasyonur
dlgiin 1gikiar eserlerimizi aydin-
latmoz oluyorduy» ciimlesi, ener-
ji tasarrufu cadnlariiin bilingal-
tnl sartlamast  sonucu ofacak,
«Ayrica stk sik karartma yapili-
yordu» bicimine getirilivermis.

Otesine dayanamadim, birak--

tm  kargilastirmayt. Bir Sneriny
var gimdi; tim sanatcilarimza,
tin, yazarlanmiza: Bosuna kafa

patiatmayn, ufrasip  didinme-
yin, hikdyenizi, yazimzin konu-
sunu goénderin arfagtirict boyla-

ra, bir giizel yozsinlar sizin ye-

rinize.

Suakas! bile korkung. Bir kuru-
mun dergisinde o kurumun il
keterine ayKiri bir yazi yayimla-
namaz dogaldir bu. Ama yaym-
tonmez o kadar. Kimse de kina-
maz sizl. Amaciniza uygun dav-
ranmigsinizdir, Dergide yoayim-
lanan yozstardan kim ya da kim-
ler sorumiuysa gorevierl de bu
dedil midir?

Bir bagka yol daha vardir s~
telik: Sanatotya sormok onun
onayii aimak, Boylesi bir de-
distirmeye  izin verecek olanin
sanatgih@indan  kusku duymak
gerekir gerci, amd kendi antayis!
dogrultusunda yeniden yozmasi
saglanabilly hig dedilse. Yo dao

"kusura bakmayin der ceker hi-

kayesini.

Ogus Atay yagamiyordu deni-
lecektir belki. Sanmiyorum, Hikd-
ye ocak: sayisinda yayimlandigt
ra gore, sadelestirme iginin Atay’
1 6lim tarihi olan 13 Arabk’tan
dnce yapildigl acik. Hem inandi-
ricl bir gerekce de degil bu. Ku-
rumun ilkelert deyip bu sadeles-
tirmeyl dogal korsttayan TDK -
yesi yazartar. {!} da var clinki.
Yetkilisi haydi haydi buluyordur
bu hakki kendinde.

Bir kuruma baglt olmasa da,
bir yayin organinir belli ilkeleri

s vardir kugkusuz. Bunlara uymak

gerekir. Ama sanat¢inin ya da
yazarin  dergl yoneticisiyle bir
cizgide anlagnig olmalayi da ge-
rekir. Bu anlosma, yoneticinin
yazara damgmadan, keyfince o
nun anlatimyla oyhamasi anla-
mina ise hic gelmez. Hele bdyle
bir yeniden yozim sdzkonusuysa.
Ustelik degistirilen metin bir hi-
kaye metnidir. Bunun adi ne kimi
itketere baghliktir, ne de devrim-
cilik. Diipediiz devirimclliktir ve
tek bir ads vardir: Sanata saygr
sizlik,

TV'de Bir Ack Oturum

22.1.1978 pazar glnd TV'de
bir agik oturum izledik, Fethi Na-
¢i, Astm Bezirci ve Murat Belge'
fun katiidigr, Rauf Mutluay'in yo,

nettigi agik oturumun amaci, e~

‘deblyatimizin 1977'deki durumu-

nu yaymmlanan eserlerden yola
cikarak- degerlendirmekti. Bu o~

_imag neréye kadar gerceklesti,

hangi pratik yarara yonelikti, bu-
rasint tartismayacagim, Behzeri
programliardan  birine katiimak -
onuruna eristidim icin, yonetlci-
sinden yapimctsing kadar. Igi ne
slclide ciddiye aldikianna {1} ta-
nik oldugumdan gereksiz bulu-
yorum tartismays. Yalniz gerek
Fethi Nacl'nin sézlerinin uyan-
dirdig tepkl, gerekse yaptid is
dolayisiyla -1977'de yayimlanan
yapitlarin - gogunu okumug biri
olarak cevrede dogrudan bana
ybneltilen sorutar bir iki sdz sOY-
tememi zoruniu kiiyor.

Hemen belliteyim: Genelde
Fethi Nacimin distinceleri dod-
ru. Edebiyatimiz acisindart 1677
basarisiz bir yildir. Nitekim 1977
yi degerlendirirken bu olumsuz-
jugun altint cizdim. Artik, kim-
senin  kimseyi ckumadifindan
mi, yoksa Nesin Vafki Edebiyat
Yilii'min biraz tuzlu olugundan
-my {ashinl ararsapiz pahal da
degit ya), heden bilmem, yazdik-
tarim orada kalmig. ligili bolimd
aktarscodim gimdi. Hie dedilse
bir polemigin Icinde okunurluk
kazanmig olur boylece.

1977'deki maddi kogullar Gze
rinde durduktan sonra, raslanti
bu ya. Fethi Naci'nin bir diiglin-
cesinden yola cikarak su deder-
lendirmeyl yapmisim:

«Gectigimiz aylarda TV'de iz
fedigimiz bir agik oturumda (6.
11,1977} Fethi Naci, Tark toplu
munun hizll bir degisim slirecine
girdigini, yazarlarimizin bu top-
lumsal gelisime ayak uydurama-
digm sdylliyordu. Katilinmaya-
cak bir yargr degil bu.

Elbette yazarin toplumsal geli-
simi gind ganiine yapitina yan-
sitmast anfami cikariimamall bu
yargidan, Boylesi bir yamlginn,
12 Mart dénemini konu alan &y-
kii ve romaniarla hangi boyut-
lara ulagtids gorildi. Bir seyt dao-
ha gbrdiik, asil ders alinacak o-
lani; 12 Mart déneminin yanhs
kavrandigini. Anlatiimast gereke-
rin anfatiimadiging

Birikim 36/52

Biline kavramina getirlyor bu
saptama blzi. Yazarin bitinglili-
gine. Kugkusuz, toplum vyapisi-
nin, iginde yasaniian durumun
bilimsel bilginin 1si§inda kavran-
masi anloming geliyor bu. Ele
alinan, anlatilan insanin gergek-
tigi toptumsal lliskilerde beliri-
yor c¢iinki. Toplum yapssindaki
gelisme kavranamanmg, celigki-
ler cbzlimlenememisse gercek-
jigin batiin  boyutlanyla  verile-
bilmesi olasi mi?

Oyki de, roman da bu sorun-
la karst kargiya giniimiizde. Sa-
nabin goérevi: dinyanin  degisi-
mine katkida bulunmak, bu de-
gisimi hizlandirmaksa, dnce de-
gisimin. boyutlarinin - bilinmesi
gerek. Bunun igin de sezgi yet-
miyor artik. Gozlenen gercedin
yansttilmas: da. Gergedi, yosana-
rii yorumiamak, okura dinyada-
ki yerini gdstermek gerekiyor.
Bilinglenme siirecinin “hizlanma-
a1, toplumsal bilincin  olugmasi
buhd' bagit- Bu ise dnce sanat-
cinin: bilinglenmesini zorunlu ki-
Iiyor;: Génlimitz. sanateist bilim-
sel bilgiyle donanmis olmali bu
nedenie. Okurun gerisinde kal-
mamali, Gercekligi, bireysel ya
da toplumsal olsun, yasamm de-
giskenligt- icinde yansitabilmell.

1977'de’ yayimlanan  éyki ki-
taplariyld romaniare bakti§imiz=
da bir yolda. - bir athm goremi-
yoruz: Yazdrlarimiz insano, insa-
ninive:foplumun -sorunlarma el-
yo_rd’umxylu yaldasiyorlar  sanki.
Genel, ‘orta: mali-bilgilerle yetini-
yoriar: - Toplumeir tavr . toplum-
sal: durumia: ilgili-:kimi: bitglleri
siralamak olarak  aliyor: bozuk-
lugunu gésler‘dikleri dizeni-an-
cak isci sinifinin: degistirebilece:

“gini belirtmeyi devrimallik:isayi-

yorlar.’Ama dykilerde; romanlar-
da” ne-igciye;: ne iscinin: dilnyo-
sina’ rastlayabiliyorsunliz:: Yara:
ulan isci kahramanlar hep: birer:
kukla, yasamiyor, solulc almiyor-
lar.

iste  yazarlarimizine  ¢dzmek
zorunda olduklari sorun bu. 1875,
1976 yillarinda wlagtidl cizglyl ag-
mak zorunda Oyklimlz romani-
miz. Okur yazarini ariyor clinkil.
ilgi yitiriimigse, yuz:lah okunmu-
yorsa, tek neden:airlagan mad-

di kosullar olamaz. Sonatin bir
gereksinim oldugunu kabulleni-
yorsak sucu kendimizde de ara-
mamiz gerekiyor. Yazdiklarimiz-
da... Yezdiklanmizin iceriginde,
bigiminde,

Isginin dykiis yoziisin demi-
yorum. Bu bir ornekti yalnizea.
Haongi simftan olursa olsun in-
sans anlatmak dykiiniin, romanin
gérevi. Bunu biliyoruz. Tarihsel
ve toplumsal bagdlami iginde in-
sant ama. Duygulanimiar, 6z-
lemieri, bencilligi” goz ardi edil-
meden; toplumdaki, dinyadaki
yerine oturtularak; iligkileri, ey-
lemleri, degiskenligi unutulmo-
dan...

Bu dighnceler hikdye ve ro-
manda gdrilen tikanmayla ilgi-
li. Ama yalniz bu alanda degil
picimine katimadigimi belirtme-
edebiyatin  biitiin tirlerinde bir
tikanma gérililyor, Bunun agia-
cading inaniyorum.

Yalniz, Fethi Naci'nin disiin-
celerinin dzline  dedil, sdylenis
bicimine katlmadigimi belirtme..
liyim, Daokikalarla sinirh bir ko-
nusmada, gerekselerini siralama
sansindan  yoksunken  kestirip
atmak, altmigi askin eseri yok
saymak, hem o eserlerin yazar-
larina, hem de okura kargl onay-
lanabilecek bir davranig olmasa
gersk. Okur sayistnm sinirliigin-
dan yakinirken, otorite olarak
tanitilan birinin yirmi milyon se-
yirciye seslenerek okumamakla
bir sey yitirmediklerini sdyleme-
si, elbatte hosgdriiyle karsilana-
moz. Yargilan ylzde yiz dogru
olsa da. Elestirinin gérevi yok
saymak degdil, yok saydidini var
kilmanin kosullarini arayip bul-
maktir kanimea.

ATILLA  OZKIRIMLI

«SINIF MUCADELESI
KESINTISIZDIR»
LE MONDE'un Samora

Machel'le roportai,
27.41976

LE MONDE'un kendisiyle yaptig
asadidaki réportajda - Mozambik
lidert Samora: Machel;: halk:;ikti:

darinin govenlik alting alinmast
icin yerine getirilmesi gereken
gorevlerin bir tablosunu giziyor.
Acikca ortaya konuyor ki, dev-
_rimci-demckratik  slireg, sémiir-
gecilerin stirilltip atilmasiyia so-
na ermis degil, tersine FRELIMO’
nun onderligindeki simf mica-
delesi simdi daha gicld bicimde
iaeolojik burjuva etkilerine karsi
veriimektedir.
Kommunistischer Bund
Afrika Xomisyonu

LE MOWNDE: Mozambik'i yone-
tirken hangi giclere dayaniyor-
sunuz ve ne tlr bir direngle kar-
sitagiyorsunuz?

MACHEL: Devrimoi slirecin giicd,
her zaman vurguladigimiz gibi,
iscilerle koyliter arasindaki itti-
faka dayanir, Dogruden dogru-
ya, ya da bilimsel alaniarda, dev-
let hizmetlerinde oldudu gibi do-
iyl yoldan, madd! malfar {ire-
ten ve milksiiz bulunan bitin
iscilerin genig bir. cephesi vardir.

Buna karsilik «ulusaly  burju-
vazi yoktur. Bizim «sémiirgeci»
bir burjuvaziyi kopsayan. ci¢csels
bir burjuvazimiz var.

Sémiirgeci  burjuvazi, vahsgi
sémiriisi ve baskici sistemiyle
biiyilk zenginlikleri biriktirmisti,
Bu burjuvazinin varolugu, sémiir-
geci savosa, PIDE'ye ve katli-
amlara dayanir. Sémiirkeci sis-
tem ¢okerken sozkonusu burju-
vaziyi de birlikte g¢okertti. Once-
ki tutumundan otlrll hi¢ deste-
& bulunmayan burjuvazinin ¢o-
gunlugu da Glkeyi terk etti ve
zenginliklerini garantdr kimselere
birakmaya caligti.

Mozambik'in, en fazla 30.000
kisiyl gecmeyen kiigiik ve orta-
burjuvozisi, oldukea yeni bir ya-
ratimcir. Bu burjuvazi Kkesimi,
Caoetano’nun  sdmiirgeci sovagi
kaybettigine inandidi, demagolik
yontemlerle sémiirgeci bufjuva-
ziye Afrikalilan katmayi denedi-
g1 ve onlara birkac lokma bir
seyler dagitti§ swrada olmhstu;
kilglik bir ev sahibi olmamn im-
kanlart vardi o siralar, En iyk ih.
timalte. bu burjuvalar «gelistiril,
meye» tesvik editiyorlardi, ¢linkil
ara_dgelerden. bagka higbir sey
olamozlardis: Eder bunlar ulusal
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