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EROL CANKAYA

«0zgiirliik» ve «Baglanmay
Sorunlari

Ustiine

ONCE

Tarkiye'deki gilnlitk yayin. organlarinda
yazmanin oldukea sikintil yanlan var. Cesitli
nedenlerl var bunun; en basta, yazimn belirli
bir uzunlugu asmamas: gerekiyor ki bu ku-
rala hak vermeli. Ama yozi kisaldikca ele ali-
nan sorun iyice caprasiyor, kaginimaz ola-
rak iginden ¢ikilmaz bir duruma siriklenili-
yor. Ayrica kimileri tarafindan reddedilse de
yazani oto-sansiire gdtiiren, literatiiril fazla
kullanamama gibi «anlamsizy kisitlamalar da
hotirlamak yerinde olur. Bitiin bunlann ya-

nindo isin igine bir de o «mizanpa] zorunlu- -

luklari» girip kimi satirlar yayim disi biraki-
linca meram anlatmak oldukca giclegivor. Ve
bu isin en tehlikeli olan yani da hi¢ isten-
meyen durumlarin, aykirl yorumiara uygun bir
yapinin ortaya ¢cikmasi, _

Yazdidim bir yozi da gectigimiz yilin 'son
aylarinda bir gozetede bazi bdlimleri cikar-
tiimig olarak yayimlanmasayd: ben de buniar
bilemiyecektim. Cikartilan bdlumierin ¢ikar-

tilma nederninin ne oldugunu bilmiyorum su -

evrede. Nedeni ne olursa olsun «dzgiirlik»
Ustiine bir deneme yazarken bile doha isin
baginda ozgirfGgln  kisitianmasim gormek
cok amizahi» bir durum.

Cikartdan bolimierden Jdanov'la iligkili
olani yazinin en énemli yerlerinden biriydi. Us-
telik yaziy1 okumus kimileri tarofindan Jdanov-
culuk suglomasina muhatap olmasam bu du-
rumun farking da varamiyacaktir. Bu nedenie
kimi dergilerde sorunun tartisiimasini da fir-
sat bilerek birgz daha agip bu konu lzerinde
tekrar durmaok istivorum. Bu dag, gndidim ya-
ziya kaynak olan bir alintiyr burada do vap-
may! gerekli kiliyor.

«8ZGR» BIR SANATCH..

1972 yilinda adini dedll de (C) riimuzunu
kullanan bir dzgiir edebiyat dehast sosyal-de-

mokrat bir partinin ayhk yayin organmda sdy-
le yaziyordu: «... {Sanatci).. TiP ortaya cikin-
ca ona ybnelmistir. Ne var ki TIP'in son yii-
iannda blyik bir sanategl toplulugunun bu par-
tiden uzaklastigi da bir gergektir, Clinki TiP,
bir kere sanatciy! kendine isindirdiktan sonra
yaratma dzglrliigine kansmagda baslamis, bir
‘parti sanat’ kurmaok istemigtir. Oysa Tirk
sunaigis! ‘parti sanaima’ karsidir. Siyasay! bir
silah olarak gdrehilir, ama sivasanin kendi ya-
ratma OzglOrtGgind sinirlomasin kobui ede-
mez.»

Her neyse, bu da bir disincedir, tartigi-
lir tabil. Ama oncellkle su noktaya dikkat et-
mek gerekiyor. Ozglirligiinin Ustilne titreyen
bu kisinin bu ézgtrlugind rahoica ve hic bir
kisitlamaya 18bi olmaden kullondigi dbénemin
kogullarini  hatirlayalim. Elestirilen partinin
ybneticileri de yaygin kitle tutuklomalannin

igindedir ve sikiybnetim sovcilan tarafindan

cesitli bicimlerde «itham» edilmektedirler.
Surasini da 6nemle belirtmek isterim ki
bunlan derken kesinlikle «ahldki» kaygiarla o
geleneksel sarkh duyguscliigindan, harekst
ettigimi sanmiyorum. Akhima gelen ¢ok elve-
risll bir bagko érnek vermek istiyorum buraya
gelmigiken. Aynl donemde sosyalistlere karsi
acilan genis saldin kampanyasinin akilli séz-
c{iligani yopon birl esodda ve solda vurusan-
iary “Gstiine bir tefrikg yayimhiyordu. Bu tefri-
kanin birinde Yasar Kemal'i de «ondre» ede-
rek TIP aleyhindeki zaten bilinen bazi sdzle-
rini kullonmaya  kalkisinca Yosar Kemal'in

- cok anlamii bir «tekzip» vozis) gdnderdigin

gbrdlim. Gegmiste sadece Sovyetlere kiifret-
me Ozgirligh oldugdu icin Sovyetler Birligi'ne

elestiri de ybneltmeyen Yasar Kemal, 12 Mart .

oncesinde elestiri yopor ama  karsisindaki

«boksdr»iin yumruklar 12 ' Mart'la birlikie bag-
laninca hemen degisik bir konuma geger. is;‘-_
te belki de kimileri icin cok dnemsiz gibi gd-
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rlinen ama bence c¢ok yerinde olan bu titiz-
liktir bir sosyalistian beklenen. 8ol igi fark-
~ lihklurdoki yeri ne olursa olsun, gene Yasar
“Kemal'in deyisiyle «eli kodlu bagli bir boksbr-
lex doviismeden «taty alan birl olmamast bek-
lenir yani, Elestirl getirilsin ama sosyalistle-
rin tim olarak ellerinin kollarimin bagdlandidi
bir donemde, en basit bir cevap hakkinin bile
sdzkonusu olmadigi bir dénemde degdil. Yok-
ga yapilan sol igi elesgtiri mekanizmasiin is-
lerlifii icinde normal bir davranig dedil, birakin
sosyalistlidi-normal bir insanin bile kiichitiic
butaca@ bir «eylem» olacaktir; «eylem» ol-
mustur, ¢linkd —bilingli ya da bilingsiz olsun

farketmez— genelde uygulonan saldin eyle-.

~ minin gercevesini agamanstir. Sosyalistleri
. dvme SzgOrliganin olmadidi bir ddonemde
i sosyalistleri elestirme dzgurluging  kullan-
mak! Bung elestiri 6zgirlidind kullonmak de-
gil, olsa olsa —iyi niyetli bir davranig kabul
adersek-— kendini kullandirtmak denir.. Oz-
glrlik sorununu tartismoya girerken ipucu
olabilecek ilging bir drnek olay istal

Alntitachdim  yukaridaki porga  oldukeao
acikit-bir gnlgtimia - 6rllmils, Sangtginin bir
kere 1simmast. Sonra kondiildigin anlgmast.:
Ve yargr: Tirk sanatcisi «parti sanati»na kar-
sidir! Burjuva politikaclannin «Tilrk milleti ko-
minizme Kargidir, highir zaman itibar gdrme-

~yecektir» gibilerinden sdzleri vardir ya onlar
hatirlatiyor insana. Ustelik «Tlrk sanatcilariy
adina yargiya varmak gibi bir temsil yetkisi de
tammis kendisine. Vekdaietnamesini kimlerden
aldi, merok ediyorum gercektenl Yazisintn son
climlesi var bir de gklenmesi gereken. Sanat-
. ¢l 8Ovasa girermig ama ancak gonullu olarak
glrﬂrmtsl Ne denirl..

" BIiR KAVRAM OLARAK «OZGURLUK»

Sorunun i¢li digh olmasi, ¢badlanmay ko-
nusunu irdeleyebiimek icin dncelikle «dzglr-
liik» konusunu da els ‘almayi, dzgirligin yer
aldigr cerceveyi acrklamay gerekli kiliyor. Be-
lirtmek gerekir ki bu ¢aba sirasinda diyalektik
olan bag: mekanik bir bicimde pargalayarak
acikdamalar; «birbirlerinden ayriimaziars den-
digi anda oyridigmi, her seyin dagidigim bi-
lerek, bu sakincayt gbze atarak ama yazi di-
finin zoruniulukiarl nedeniyle yapilacak.

SANATCI - PARTI ILISKILERI VE JDANOV

Tirkive'de sanatgi-parti iliskilerine henliz
bir geiklik getirilmis dedil. Zaman zaman orta-
va ctkan tartismatann taraflar da daha gok,
bireyci bir “sanatin  sézclltiglini yapanlarla
sosyalistlerdi. Bu tartismalarda da genellikle,

~ bireyci diye antlan kampin sézcileri karsi ta-

rafi dogmatiklikie, yaratma 6zglrligind gdr-
mezden gelmekle suclar, bu arada hemen
malim «Jdanovculuky suclamasina el atarak
sustururlard: muarriziarn..  Sosyalistler de
aynt bigimde, kars tarafi bireycilikle, toplu-
ma, isci sinifmin sorunlanina sirt gevirmekle
suglar; devrimei bir sanat yapabilmek igin
partili olmamn  geregini  anlatirlardi  uzun

~uzun. Yani sorun sosyalistleraras| bir sorun

olarak, sosyalist disiincenin bir «¢sorunsu
olarak ele ahinmadi pek. Soruna politik sug-
lamalar diizeyinde bir dille yaklasildi, kars:
taraf bdylece «mahklimy edilmis ofdu.
Ancak Stalin dénemi ve «stalinizms ol-
gusy sof diisiince icinde elestire! bir bigimde
yeniden gdzden geciriimeye bas!andlkton s0nh-
ra bu konuda da dedisik tezlerin ileri sirili-
audinil goriiyoruz. Stalin ddneminden sonra
¢linkii sik stk 6ne siiriilen basdrnek Jdanov-

cujuk'tu ve bu dénem uygulamalari israrla 6ne

sirdlerek Jdanov'un nasil bir sanat cellad:
oldugu anlatiliyordu. Stalin ddénemindeki he-
men her gey gibi Jdanov'u ve sosyalist ger-
cekeilik adina vaptiklarint gensl anlamiyla
stalinizmden avirmok pek mlmkin degil. Bu
nedenle uzun yilar Stalin / Jdanov esitleme-
si iginde, ikincisine karsi ¢ikmak birincisine
karst cikmayi da gerektivecedi icin sorun ge-
gistirildi, pek bir sey yazilmadi. Ustelik sorun
daha gertlere gidiyordu ve Lenin'in Gnlli metni
«Parti Orgiitll ve Porti Edebiyatinnin yorum-
]dnmas:yla da Jdanov yaptiklarind, uygulama-
laring uygun bir ctemel» bulabilivordu.

Jdanov déneminde bircok yanlisin yapil-
digr ortadadir. Kitabinda birgok Sovyet sanat-
cisinin gericilikten Sovyet dismanliging, hat-
18 burjuva ajanlighng kadar uzanan gok agir
sifotlarla suclandigm gdrilyoruz, Zoscgenko,

Ahmatova’dan, Scstakovig, Hacaturyan, Pro- .
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kofiev'e kudar birgok yazar ve besteci eski -

glinlere o6zlem duymakla suclanmaktadir. Def-
terden silinmelerinin nedeni olarak da Sovyet

Leningrad’ini dedil, eski St. Petersburg'u sev-

meleri gosterilivor. Ama Jdanov'u ddneminin
kosullarindan gekip alarak yargilamak da pek
dogru degil. 20 milyon Sovyet Insoninin yok
oldugu tarihin en bilylik savasinin kan ve ates
cemberi icindeki bir toptum, olgulars deger-
lendirirken ister -istemez her etmeni hesaba
katmak gerekiyor. Ginkii o etmenler de ©
doénemde yapitan her seyi kaginilmaz olarak
belirliyordu. Jdanov'un Zosgenko'yu «yargilar-
ken» ¢ikis yaptidi gerekceler siirlip giden sa-
vastir drnegin: «Halkimiz, esi gériimedik de-
recede amansiz bir savagta kaninl dékerken..
Sovyet devietinin hayati bir pamuk ipligine
baglivken ve Sovyet halki Almanlari yenilgive
ugratmak icin sayisiz fedakdrhklarda bulu-
nurken.:. Ama kendisi cephe gerisinde, Alma -
. Atd"da “guvenlik igindeydi ve yardim etmek
e :c:n parmagml bile klpurdotmwordu »

" _"Ksiabmdd bu turden bnr yakiagimta, yani

'.""'r"sdeoEouye suhip oiabmrim?» diyra 's0ran Zo$—'
cenko Aun-bu. tavrinl bilmek gderekli. Ancak o
J zomun_ qula$fm|mxz Soljeniisin'den farkl bir

tig”;i'dé saninm kabut edilir.

: B:r de sumsn itlgingtir ki Tdrkive'de sim-
: diye kadar «Jdanoveuluk» suclamasing mu-
* hatdp ofanlar higbir zaman Jdanov’u kaynak
gostermedikleri hoide bu sifatia aniip suc-
fandilar. Sorunun daha geriye, Lenin'e gittigi
distindlirse niye Lenincilikle suctaniimadigi
da sorulabilir. Sorun, Stalin / Jdanov ikilisi-
nin yaptiklarindan degil, «Parti Orgliti ve Par-

i Edebiyati» yazisiyla basglayan bir yanhistan
kaynaklanmaktadir o zaman, Lenin, adint an-
difitmiz yazisiun bir yerinde sunlars sbyliyor:
«Bir parti edebiyati ilkesi neye dayanacakhi:
Sosyalist isci simifi agisindan edebiyat belirli
insaniann ya da topluluklann tekelinde bir
. zenginlesme aract olmamall demekle yeiine-

m:;yohe!ttlen Zoscenko nln ne-_..

3 'Jdanov
I"ﬂIZ Jdonov un sczvu-_

onemh vcm!:g;{ors dhe siirerek sagdan bir yok-
. Ioslm_yaplyo_riur Oysa dodiru tavir soruna

kohumda olabilecektir ve béyle olmast gerek:

meyiz..Ayni zamanda edebiyatin proletaryanin

genel davasindan badimsiz, kigisel bir ig ol-
maktan ctkmasint da savunmaliyiz. Kanrolsun
partisiz edebiyateilart Kahrolsun edebiyatin

istiin insanlari! Edebiyat iscl simtfimin genel

davasinin bir kism haline gelmeli»  Ayrico, |

baska bir amaca hizmet eden bir anlayigin so-
vunhuculugunu yapan sanatcifarin  basacak-
iar oliklar pek Onemsemiyor Lenin. Clim-
lenin tamami gbyle: «Benim edebiyatt bir vi-
dava, canl bir hareketi bir mekanizmaya ben-
zetlsim kusurludur. Ozgir ideolojik micade-
lenin, elestiri 6zglirlddiinin edebi yaratma 6z-
glrlidginiin v.b. v.b. algaitdmasi, gdzden di-
sirlilmesl, 'birokratlagtinimasy’ anlamina ge-

liyor dive bdyle bir benzetme kargisinda ¢1g-

it busacak isterlk aydiniar bulunacak belki.
Bu tr cidhikiar dziinde burjuva c:yd:nlcxr:nm
bireyciliinin yansisindan bos,aka bir sey de-
gildir.»

Bununla, bu teme! lkenin Jdanov'la bir
iigisi  olmadidini, ‘bunu- savunmanin  adimin
«Jdanoveuluky olamayacagini belirtmek isti-

- yorum. Buna karst ¢ikanlar belki de iglerine

geldigi icin Jdanov dbnemi uygulamalarin,
tipi.«sosyatist  gercekgiliginndeki

Marksistce yaklagmak, her olguyu bu ydn-
temle yerli yerine oturtmak olmait. Stalin'in
elestirisi uzun yillar nosil sod’dan ve anti-
komiinist icerikli suglamalar bigiminde, soguk
savas. ierminolojisivie yopidiysa, Jdanov do-
nemine yapian itirazlar da farksiz oldu, Sos-
yalist gercekgili§i hedef almis bireyci kaynak-
lar ayni agzt kullandrak siirekli suciaditar. Oy-
sa 6zlenen sey, Stalin dénemi icin yapildig
gibi Jdanov'un onerdikleri, yaptiklan icin de
Marksist elestiri yoéntemini kullanmak simdi.
Bunun igin de sosyalist diisincenin disina
clkmak, temel itkelerden uzaklasmak dedil,
tersine o ilkelere bagh kalarak o digiincenin

ve sanotin ustalarina dénmek gerekiyor. Sos- -

valist gercekeilik denince Jdanov'u akla ge-

tirmemek, «parti edebiyaty sézkonusu:oldu- . '
gunda sanatcilarin  ajanlikla  suclandiklari,.

«yaratma ozgirliklerine» kansildidi,  sinir-
landigr hir sistemi

yani,
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diislememek  gerekiyor -

«Siyasayry bir silah arkadasi Olamk go- R
rebileceksiniz ama bu silah sizin yaratma Oz-




glrltiglinlizi sinirlayacak; savasa gireceksi-
niz ama ancak goniilld olarak girebileceksiniz!
“ Tiging bir kafa karigikiigidir bu, eder «muga-
IGtay sHzkonusu dedilse. Hem bir ideolojiye
inanacaksiniz, hem de «gdniiisiiz» olorak so-
vasabileceksiniz! Ve bu ideolojiniz sizin yarat-
ma 6zgiirlitgiiniizil sinirlayabilecek! Ama, «si-
yasay! bir silah arkodagi olarak gorebilirs de-
nilirken farkinda olmadan disa vurulan yan
bunun tersinin de pekald mimkin oldugudur.
Yarii isteyen gorir, isteyen de gdrmeyebilir!
Bay {C)'nin satirlarinin gblgesinde goriien ti-
pik bir mizmizlanma aslinda. Derdi elbetie
varatma 6zgirligl, ama bu «dzgiiriitk» hangi
simifin yararina bir «yaratma 6zglrligis? Her-
kesin hichbir kisitlama olmaksizin  diledigini
yazmak ve sdylemekte dzgir oldufunu, Us-
felik bireysel edilimlere, dlisiince ve haydl gi-
ciiné daha genis bir yer ayirmak gerektigini
de sdyliiyor anilan yazisinda Lenin. Ama bu
bireysel edilimier, duslince ve hayal glict, es-
tetik kuraliar, sanatcidan sanatciya degise-
cek farkhliklar is¢i simfinin genel davasinin
kaynagindan cikis yapacaktir. Eder sanate
bu diislinceye ictenlikie inamiyorsa partili ol-
maktan nive cekingin? Eder bu diinya gori-
stine ictenlikle inamyorsa ve sanatt da bu
dogrultudaysa hichir «zorlamarya gerek kal-
madan goniilll olarak savu$maktadzr zaten.?

Saonatcimin yontemine, bireysel farklihklara,

diisiince ve hayal glicine daha gok yer ayir-.

mak gerektigi, sanatcifann bu anlamda bir 6z-
giritiklerinin daha bastan kabul edildigi or-
tada zoten. Ama itirazlar -——Sovyet deneyi
sozkonusu olursa— iktidarin girisimlerinin,
gericiligin tasfiyssinin kargisinda olaniara ni-

ye «dzgirliks taninmadid yolunda olacaksa .

bu anlamda bir wbzglrilks cirpinislan ize-
rinde durmak gereksiz olacaktir.?

Biitin bunlarnn yoninda, dnemsiz gibi go-
riingcek ama kimilerinin niyetlerini oclanca ¢ip-
lakiidiyla ortaya cikaracak bir soru var. Bu
tip itirazlaria gelenlerin Onerdikleri nelerdir
ve sosyalist gercekcilie alternatif olma id-
diasinda olan bu kisiler ortaya hangi Griin-
ler koymuslardir? Siirekli olarak anti-ida-
novculuk oynayanlann drinlerinin Marksistce
bir degerlendirmesi de mutlaka yapilmalidir.
» Clinkl sodece anti-jdanoveu olmak ideolojik

'-'i_c;:e_rigin Olcltll degil. Sosyalist gercekeiligin

dnde gelen oyle ustalart var ki bunlarin
Jdanovcu bir tutum iginde olduklari kesinlik-
le sdylenemez. Bir Brecht diyelim; Brecht'in
__sosyalist gefcekeiligin bu dnemli teorisyen
ve pratisyenin— Jdanoveu oldugunu kim id-
dia edebilir? Brecht'te sadece burokratik bir
sdebiyata karsl cikmis  oldugunu  biliyoruz:
Sadece cizmeler élciiye gore.yapilir. Ama vyi-
ne ayni Brecht, bir siirinde «iki tane goziin
varsa senin/binlerce gbdzli var partininy  di-
yen bir sanat¢t. Kendi saatinden cok «partl-
nin tarih saatine» glivenen bir sonatcl. NG-
zim Hikmet de bizim igin daha iyi bilinen bir

Birikim 36/46

drnek. «Revizyonistier,» diyor Ndzim Hikmet, .

«. sosyallst gergekellik  ydntemini.. karala-
mak icin onun t{im sanata sdzim ona bir
sanatsal {niforma ‘direkiifi verdigi’ uydur-
masyonuna sarihyoriar.y Bir de Aragon'u ve
o Gnlit sitrini akla getirirsek.. Ornekler, Ma-
yakovski ya da baskalari da eklenerek co-
Galtilabilir ama gereksiz bu. Sunu digtinmek
gerekiyor simdi. Bu kigilerin ortaya koydukla-
riyla yillar yili anti-idanoveuluga soyunmus,

bundan baskaca bir meziyetleri olmayan Kki-

milerinin kelimenin en bayadt anlamindaki
bireyci Grinleri mi ayni hat {zerinde ele ali-
nacaklar? Yani, sosyalist gercekgiligin alter-
natifieri bunlar midir?

Buraya getirmisken sz, bir puragrufhk ‘

da olsa bu degiinmenin kapsami digina ¢ikip
bir amstirma yapmak istiyorum. Yukaridakine
benzer bir mantik isleyisi her yerde gé?ri]li]yor.
Ornedin ¢slogan» tartismalarindan da gézlem-
lendi bu. Sosyalist gercekciligi temsil edecek
orneklerden dedil, boyle bir sanat yaptidi id-
diasinda olan iyi niyetli kisilerin, hem de en
yetersiz, yanigill driinleri eklektik bir tavirla
ele alinir. Secilen bu drinler burjuva sanati-
nin sorunsall iginde yetkin sayilacak sanat
eserlerinin kargising cikarthr: «Sosyalist ger-
cekeiligin ilkel Grinlerine, kisir anlayisina ba-
kinl» Ndzim Hikmet'i degeriendirirken «Maki-
nalasmak» glirini temel alarak konugan Meh-
met Kaplan tavnidir bu. «Solcuy Kaplan’lar ise
efer kasitsiz davraniyorlarsa bu eklektik ta-
virlan Gzerinde uzun boylu disinmelldirler.
Yeni «alternatifler» aramanin sirekli olarak
sosyalist gergekeilidin dising diistligi de orta-
dayken...

Konuya donerek, sosyalist diistincenin ve

- sanatin digtnda- ¢dzitm aramanin yanhs ol-- . o

dugunu sdyleyebiliriz. Sosyalist gergekgiligin
sorunlannin ancak kendk yontemivle cozlle-
bilecedini, kilitr alanindaki igsel sapmalarina
yine kendi sorunsali icinde ¢dziim getirmenin
miimkiin oldugu gercegini unutmamak gereki-
yor. Sosyalist diistincenin boyle bir yetkinlik-
te oldugunu bastan kabul ederek, bu varsa-
yimdan yola gikarsak anlagmazhik pek de glic-
I bir ihtimal olmaktan cikiyor. Sosydalist ger-
cekeiligin kKimi yanhs uygulamalarini, yandgi-
lanni éne siirerek mizmizianmak, alternatif
olarak bireyci, «ideolojisiz ve dzgirs bir sa-
nat onlayisini tkime etmeye calismak yanlis
bence. Bu herhalde, stalinizmin ¢ikmazlarini
sosyalist diiglincenin ¢ikmazi, iflés1 olorak
kabu! etmekle &zdes olacaktir. Stalin, cellat,
kasap-v.b. gibl Girkiiticl sézlerle anilir, komi-
nizm bel@sinmn tipik bir temsiicisi olarak da
goriilir; Marksist distincenin icinde kalarak
da elestirilir. Bunlanin ikisi farkli geylerdir. Ay-
n1 bicimde Jdanov’un uygulamalar aniatilarak
sosyalist gercekeiligin ne beld bir sey oldugu
bir glizel. «<kanitlanmig» olur. Ama sosyalist
gercekeilik Jdanov demek degildir.

N Bugline kddar yapitagelense ne yazik Ki
daha ¢ok bu oldu. «Jdanoveuiuky diye —iis-

_*telik ne oldugu hayli belirsiz; tarbgiimamis—
. bir-terim: kfiir olarak kullonildi; burjuva sa-
" patini suvunoniarm elinde suclayict bir sifat,
- bir silah olarak kaldi: Sorun, sosyalist kiltir -
._pldtformUndd,- bu ‘platformun igsel bir olgusu,

bir sapmasi olarak ele ainmad: pek. Sosyalist
gercekciligi- «dlinyay! dedistiren ve vyeniden
kuran insanlarin gercekeiligi» (Gorki) olarak
enlivorsak bu yopimaliyd oysa,

. Brecht'te «cizmeler» &rnedinden baska
ilging bir de «yumurtay drnedi var. Lukacs ise

__;_.':'furklr bir tavir icinde. Lenin'in amlan yozisi
ustune «Cagdus Gergekciligin Anlamiynda bir
: .'.'__*notu var: Lukucs m. Bu kitabin dnsdzunde
Krupskaya ya gonderme yapan Lukacs, Lenin’

“in bu yamsmda «guzel sanatlar olarak edebi-

yaty kasdetredigini,: vurgulunan seyin «<parti
literatiirtn - oldugunu séyllyor. Krupskaya'nin
yazisini “okuyamadigim- icin: igerigine riliskin
bir sey séyleyemesem'de'tenin'in metni orta-
dadir. «Parti Orgltli ve Parti Edebiyatmnda
yer alan cesitli sorunlar, terim ya da kavram-
lor Lukacs'a hak- vermeyl glclestirivor. Ya-
Zida yer dlan «edebi yaratma dzglrligiy, «ki-

sisel insiyatifs ya da «bireysel edilimler» ve
sestetik kurallara daha ¢ok yer ayirmak» gibi
terim yao da ibareler amaglanan geyin litera-
tiir deglil edebiyat oldugu tezini glclendiriyor.
Ben bunu suna bagliyorum. Bilindigi gibi
Brecht'in «sosyalist gergekcilik»  teriminin
karsisindadir Lukacs. O, bu terime kargihk
celestirel gercekeilik» gibi evciliestirilmis bir
terimi yedler ve kimilerinin pek hognut oldu-
gu bir «genis cephes Oneririr. Kimler yer ai-
maktadir «Barig Hareketisnin, bu «hiimanist
baskaldirmmy genis cephesinde? «Marksist-
ler de, burjuva ideolojilerini benimseyenler
de, dinsizler de, ¢esitli dinlere inananlar da...»
Bu -tavir bence giindelik politikanin kisa va-
deli taktikleriyle kUltlr-sanat  soruniarina
yaklasmanmn, ginlik politik miicadele icinde
dogrujugu su gdtlirmez kimi taktiklerin sanat
alanminda da mekanik bir bicimde uygulanma-
sinin sonucu. Sanat olgusu giindelik &lgit-
lerle dederlendiriimez; daha uzun bir siireci
kapsar ¢linkii. Bu nedenle, politik dizeyde
«Halk Cephesi» ydririiikie oldudu icin kittir
glaninda da benzeri ittifaklara girip —Lu-

“kacs'in dnerdigi gibi-—— burjuva ideolojilerini,

ya da dini disiincelere inananlarla kiltdr mii-
cadelesi verilmez. Hem pratikte nasil isleye-
cektir bu? Diyelim ki anti-fagist bir Halk Cep-
hesi kurtildu, Bunun zorunlu bir asgari mis-
terekler programi da olacaktir o halde, Bu
durumda goriinen o dur ki sosyalist sanatgl-
lar sinifsal geligkileri vurgulayamayacaklardir;
fasizmin sinifsal kokeninin esasinda burjuva
kapitalist sistemin temelinde cldugu gercegdi-
ni «asgari miistereklers cergevesi digina tag-
g1 igin 8dyleyemeyeceklerdir! Bunun yanin-
da basgka bir dnemli nokta da bu iste «6ncli»-
1gin kimde olacagi sorunudur! Gériildigl
gibi oldukea kangik bir mekanizma bhu!..}

Kaldigimiz yerden devam edelim Lukacs’
i tezine ve dolayisiyla Lenin’in yazisind; ya-
zinin bir yerinde soyle denmis: «Edebiyat me-
kanik bir esitlemeye, tek dizelide, coguniu-

gun azinlik Uzerindeki egemenligine pek yal-

kin olmadigina kusku yoktur. Bu alanda- ki-
sisel oncecilige, bireysel egilimlere, dusiince

ve hayal giiciine, bicim ve igeride cok daha

genis bir yer ayirmak gerektidi tartisma go-
tlirmez bir gergektir. Ama bitlin bunlar bir
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Is¢i partisi calismalarinin iginde, edeblyat ke~ ::.;..: S




siminin diger caligma bolimleriyle mekanik
bir bicimde ayni tututamiyacagmni gosterir sa-
dece.» Bu ne bigim bir igci simifi pariisidir ki
parti literatiiriinde bireysel egilimlere, kisi-
sel éncecilige, disince ve hayal glciine cok
daha genis bir yer ayirmak gerektigi tartig-
mo gdtirmez bir gercek olgrak sunuluyor.
Bu sdzlerden hem Lukacs'in getirdiginin
tersi cikiyor, beri yandan da bir «parti ede-
biyatmnin ipuclan veriliyor. Jdanov'un so0s-
yalist gerpekgilik yorumunda ise bu ilkelerin
uygulanmadigi gibi tersinin biyilk blr 6zenle
yapiidii agikea ortada. Edebiyat mekanik
bir esitiemeye, tekdizelifje indirgenmis, ¢o-
guniugun azinlik tizerindeki tahakkOmi ka-
yitsiz kosulsuz uygulanmistir; sistemin di-
sinda kalanlar ise gericilikten baslayip ajan-
liga, Sovyet dismanlifina varan bir sugla-
malar zinciri icinde -tecrit edilmigtir. Bunlar
elestiriiebilir ama bu «ifratn dne sirerek so-
runa dzinden kars: gikmak, sosyalist diiglin-
cenin disinda bir dille konusarak, bu diisin-
ceyi ithal mall gbzden gecirmelerle sulandir-

mak da dnemli bir yanhs. Ustelik daha teh--

likell boyutlart olan birgok yeni yunhsa acik
kapt irakmak..

*m#

Deginme boyunca parti e_debiyatirfdun ve
sanateinin «baglanmarsindan sbz ediidi. De-
ginme boyunca bodyle bir baglunmanin igei
sinifinin partisine olmas! gerektigi de aciga
vuruldu. O halde giinimiiz Tirkiye'sindeki sa-

natciin bu kosullardaki yeri ne olacaktir? ilk
bakista gériilen, Tirkiye'deki «isci.sinifi par-

tilerisnin biraz fozla sayida oldugudur, Bizde,

Tiirkiye sosyalist hareketinin giiniimUzdeki ev-

! «Siyasayl bir silah arkadagi» olarak gérmek poli-
tikayla (glindelik anlamda defil} sanat arasmdaki
kagimlmaz olan diyalektik bafy gozardr etmek ol
muyor mu? Yanyana duran, alanlan farkl iki silah

arkadagt! Oysa «siyasa» yamnda durulan silah ar-

kadas: degil, ne yazilirsa, ne yapilirsa yapilsm «kul-
lamlan» silahm kendisidir Oyle, iddia edildigi gibi
arada bir estikge kullamlan silah defildir siyasa
olgusu. Her sanatsal olgu onun ucundan gegerek
etkin olur. Ama bu, kimilerinin karsisinda cakar-
almaz oluverir bazen. Bu mantik sik sik yaknir;
© okurun politik ugragla ilgili kitaplart okudugundan

- wedeblr iirviinlerinse okunmadigindan dem vurur

resinde bir «lsci sinift partisinnden degil, isc
sinifi partilerinden séz ediliyor. Bugiin, isci
sinifinin «dzdrgiti» oldugu iddiasinda olan,
bunu yd agikea ya da biroz mahgup blr ifa-
deyle siirdilren bir dizi parti vardir. Varolan
bu durumun digindg s6zkonusu partilere kar-
si bir konumda olan ve alternatif olma iddia-
sinda bulunan degisik «siyaset»ler de tabloya
renk katmaktadir. Bu nedenle, «dzdrglt» ol-
ma payesini  hayatin iginde ckozanmamis»
varolan partilerin o smif ading sanatgitara
yol gosterme hakkina sahip clmadikian da
bir varsayim olarak disintlebilir.

Béyle bir islevde bulunmay: kendine dert

- edinmis sanatcilar ise boyle bir ortamda da

«gdnilli»  savaslannt  slrdiriyordar  zaten.
Doha parti «yokkens andigimiz tlrden bir
baglanmay! sirdiren, ama isgi sinifi distin-
cesine baglanan, Ustelik de yoratma 6zglritk-
leri «sinirlanmayany pek ¢ok sanatcr gibi. N&-
21n Hikmet drnedinde gorildigl gibi. Bir bd-
liim.sanatcl ise anti-jdanoveu ve «dzgiry bir
nat tizerinde yaratma dzgirliklerine toz kon-
durtmadan, bu «dzglrlikslerini gonlilerince
xullanarak ilerliyoriar. Marx’t Lenin'i «entel-
iektiiel radyoskopilere» yatirarak, Roger Go-
raudy ve benzerlerine dogru.

Louig Althusser, Lissenko olay! iistline ©

nii yazisiny, «Lissenko hik@yesi bitti. Lissen-

kizmin nedenterinin tarini devam ediyory diye
bitiriyordu. Bu hesapla, Jdanov hikdyesinin
bittigi, ama onun bitmesinden sonra onu ba-

hane eden baska bir «hikdyernin basladigl

soylenebilir.

«Bitmis hikdye hi¢ bitmeyecek hikdye»
mi? H

durur. Oysa okunan «edebi» triinler de vardir. Ama
by iiriinlerin niteligi ve bu bagin nedenleri Ustiine
efilmek isine gelmedigi igin okuru suglar durma-

dan, filanca da okunmazdi diye teselli eder kendi
kendint. Okurun «soy» anlamdaki «edebi» trtinlere
ilgi gdstermesini ister salt; kendisininse «politikas»
diye bir sorunu yoktur!

3$uph€51z bu sorun bir ya da birkac sanatginin ca-

basiyla cozillecek gibi degil. Sanat eseri niye olcu-
1undan kopmustur, sanatgl niye dzgiirliik olarak
kala kala kendi «plyasa zglirtiigiiyle» bagbasa kal-
nustir? Bagm kurulmasy da elbet uzun bir siireci
gerekli Jahyor. Okur ve sanatgmin yanlislardan
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kurtulacaklari ve nesnel kosullarin da uygun hale
geldigi bir siirecin sonuna kadar..

¢ (Partili» sanatcilara garip bif antipati duyuluyor
giiniimtizde. Bir diisiinceye igtenitkle inanarak bu-
nu eserine koyan her sanatgl mutlaka gidiimlii bir
sanat yapmakla suglaniyor. Bence su ya da bu ide-
olojik tezin szgelimi bir romana sokulup sokuima-

mast dejil, bunun yedirilip yedirilmemesi sorun.

olabilir ancak. Eger o terim ya da kavram o roman-
da yama gibi kalmigsa sorun cikar ortaya, yoksa
nive kaygilanisin, Bir dénemde «burjuvazi», «pro-
letarya» gibi laflar yadirgamlird: Tiirkiye'de, Bu

donem «gecildi» ama ayn1 itivazlar bu kez Srnefin’

arevizyonist» gibi kelimelere karsi yapiliyor. Bu
kelimelerle karsilastiginda hemen baguml olan ya-
zarnin partisinden emir aldigun ya da partisine si-
rin ghriinmek igin bunu yaptifim iddia etmek cok
diistindiiriicit. Insanin aklma hemen, bu iddiada
buluitan kiginin yazarken kimlerden emir aldifim
diigtinmek gerekiyor. Tabii ikisi de bos!

8 Ne Vapmalrdaki satirlar geliyor akla hemen.

«Dar siyasi goriislerle» ortaya ¢ikip Marksizmin
devrimci Oziinti «elestirmeks igin «elestiri dzglirli-
git»] Marksist diistincenin yerine burjuva diislince-
sini ikame etme «&zgiirliifiindens bagka bir sey
miydi o tnlii «elestiri dzgiirliigit» slogam?

+ Oniimiizdeki dénemde daha da belirgin olarak bu
dogrultuda bir kiiltéir teorisinin temellerinin atila-
rak giindeme getirileceginin ipuclar var simdiden.
Titrkiye'deki uygulayicilarin «ileri kiiltiirs gibi kap-
samt belirsiz, ideolojik igerigi bosaltilmus bir slo-
gam sosyalist gercekgcilik ferimine tercih ettikleri
zaten ortada. Ne oldugu ve temeli aciklanmamig
bir «ilerici edebiyai», «halk¢l demokrat sanat» gibi
evcillesmis terimlerle belki «savagun» verilebilir
ama sosyalist kiiltiir miicadelesi veriimez. Bunup,
varilan noktatdan gok gerilere bir geri kayis ve
politik taktikleri sanat alamna uygulama mekaniz-
minin sonucu oldugu ortada. Bans, hitmanist bas-
kaldir, ileri edebivat! Asgari netlesme gergeklestilk-
ten sonra nasil bir tablonun ortaya gkt hep
birlikte girecegiz.

Birtkim 36/49




