Gecen aym ilk giinlerinde tim ka-
muoyu, odaginda Unld Kontr-gerilla’
nin oldugu bir kampanya ile ilgilendi.
MIT, Seferlik Tetkik Kurulu (STK),
Esas Bilgi Unsurlarn (EBU), Devle-
ti Kurtarma Plam: (Dev-Kurt) ve sip-
hesiz CIA gibi, yerli-yabanci istihbarat
drgiit, plan ve terimlerinin sik¢a kulla-
nildig: bu kampanya sosyalistler tara-
findan da desteklendi, Kampanya iki-
¢ giin siiren bir Demirel-Ecevit pole-
migi ile zirvesine vardiktan sonra bag-
ladigr gibi ani bigimde sona erdi.

Bir saman alevi gibl pariayip stnen
bu kampanyanmn bagarili oldugunu sa-

mnz kimse ¢ne sltremez. Tirkiye top-

himu 12 Mart'dan bu yana o kadar so-
zii edilen Kontr-gerilla konusunda es-
kisinden daha agk bilgilere sahip de-

‘gildir bugiin. Kampanya bilinenlere ye-

ni birsey katmadign gibi, az sonra agk-
lamaya calhsacagimiz nedenlerden do-
lay1s, bu vesile ile Tirkiye toplumunun
bilincine varabilecegi siyasal gergekle-
rin iizerine eskisinden daha kalin bir
bilinemezlik ve korku dolu bir perde
olusturulmasindan bagka bir sonug ge-
tirmemistir.

Kampanyay1l baglatan CHP'li parla-
menterloer ve onlar: destekleyen Hiirri-
vet gazetesi gibi yayinlar herhalde tam

‘da bdylesi bir sonucu elde etmek. iste- .

mislerdi. Ama gliphesiz sosyalistler icin
ayni ey sOylenmemelidir. Clinka onlar
bu kampanyayl siyasal gerceklerin

_aciklanmas: faaliyeti iginde dilsiinmiis

olmahydilar. Kontr-gerilla etrafinda
dénen sorun tam da bu tip hir faalive-
tin konusu olabilecek nitelikteydi.

Ama ne var ki sonug ortadadir. Bu
ise bir siyvasal gercekleri agiklama kam-
panyasiyla varimak istenen sonucun
sanrim tam tersine hir sonugtur.

Bu bakimdan sdzkonusu kampanye
sivasal gergekleri agiklama faaliyeiinin

- nasil yiritlibmemesi gerektigini gos-

teren bir drnektir, Sosyalistler bu olum-

- suz érmek Uzerinde durmakla, tim «si-

vasal olay»lar1 hangi (nast bir) plat-
formda tanmimlamalarn, bu siyvasal ola-
yin yarattifr sorunlamn nereden haka-
rak tesbit etmeleri gerektigini gorebi -
lirler,

Bilindigi gibi Konftr-gerilla konusu,
bir kisim CHP'li parlamenterin yaptig:
«sansasyonel» aciklamalarla aniden
gliindeme getirildi,

Agiklamalar sansasyonel nitelilktey-
di: ¢iinkili tteden beri bu konuda séy-
Ienenlere yeni bir kanit, 6zellikle bu tip
konular igin kesinlikle gerekli olan ye-
ni belgeler getirilmiyor; ama buna kar-

- s1thk devletin giivenlik servislerinde v&

neticilik yapmis bazi emekli generaller
ile CHP'li parlamenterlerin biri (Niva-
zi Unsal adli senatdr) arasinda gectizs
one stritlen dzel konusmalardan stz
ediliyordu,

Bu konusmalar, Kontr-gerilla konu-
sunda énceden bilinenlerle uyum ha-
linde oldugu gibi, bu konuda yazil ba-
z1 -kitaplardaki (drnegin Emin Deger’
in vazdigr CIA ve Kontr-gerilla kitab1)
bilgileri de dogrular niteliktedir. Dola-
visivla adi Kontr-gerilla olsun va da ol-
masin resmi kimliklerle «gdrev vapan-
bir gizli organizasyonun, orgiitlenme-
nin_varhi konusundaki giichi karine-




leri desteklemekte, bu organizasyonurn

emperyalist sistemin timunde gecerl]
Johinan ve Pentagon, CIA gibi kurulug-
larin yonetim ve yonlendiriciliginde ha-
zirlanan sistemin genel guvenlik ve ko-
runma politikalariyla iligkili, bagmt:-
“ It oldugu yolundaki yerlesik yargilar:
dogrulamaktadir. ‘ :

Bu haliyle yapilan aciklamalarda ya-
dirganacak bir yan yok gibidir. Hatta
yaptiklar: bu igten dolayr CHP’li parla-
menterleri alkiglamak gerekecegi bile
stylenebilir, Bu ylzdendir ki ornegin
CHP'li senetér Unsal, 8zel konugmalar-
dan edindizi bilgilerin bir kismm agik-
lamakla hayatin: tehlikeye atmis oldu-
guhu sdyleyince, herkes ona hak ver-
di ve cesaretinden dolay: kutladi

" Ancak ufak bir soru var: Bu gdziipek
senatdr bitiin bu «bilgileri» neden do-
lay1 aciklamak geregini duymustur? Bu
‘aciklamalarin yapimasi hangi yararla-
11 saglayacaktir? . _
"~ {rmsal'm bu ufak soruya verdigi ce-
vap Ozetle goyle: Tiarkiye'de ozellikle

baglatanlar igte bu diga da bagimi1 olan
ve asil olarak bu «disardan= ydnetilen
Kontr-gerilla v.b. érgitlerdir. Devrimci
ve demokrat kesimle muhafazakar fa-
gist kesim arasinda yilardir siiren ve
yiginla oliye, yarahya malolan  gatig-
malairm gerisinde bu gizli érgttler var-
‘dir. Ama ne var ki taraflar bu gérce-
- gin farkinda degillerdir. Onlar, nede-
ni kendilerinden bilmektedirler. Un-
sal'lm ancak bir kismini agiklayabildigi
gergekler ortaya cikabilsin, taraflar de-
&il vurusmalk, birbirleriyle sarmas do-
lag olup barigmak gerektigini gdrecek-
lerdir.

Tarihi ka,hramanlarin, ya da daha
genel bir ifadeyle, insan-Gstll glice sa-
hip kigiler ve prgutlerin (iyi ya da ko-

su son dort yildmr stren catismalary

anlayismn ¢agimizda bir dizi varyasyo-
punu goérebilmekteyiz. ‘
Tirkiyve sosyalist hareketinde, 12
Mart dénemi yenilgisinden, sonra gori-
len wnli «provokasyon teorileri» bur-
juva teorik anlayigmin, sosyalist hare-
ket igindeki yansimalarme ilging bir

- prnektir. Geleneksel tarih anlayigma

temelden karsi ¢iktifini her firsatta
jlan eden hareketimiz usradigi yenil-
ginin emperyalist sistemin mihrakla-
rindaki gizli orgltlere, onlarin gasmaz
planlarma baglayan bir akimmmn kendi
icinde dogdugunu gordil. Gerei bu akim
cok giiclenmedi. Goriillen odur. Ama
daha sonralari Tirkiye sosyalist hare-
ketinde yaygmlik kazanan sakat «OT-
tornasyonalizm» anlayigmm  altinda
acaba ayni egilimin bir esi yok mudur?
19 Mart déneminin provokasyon teo-
risi, sosyalistlerin ashnda birer piyon
gibi yonlendirildiklerini sHyliyordu.
Sosyalistler kendilerini harekete geci-
ren toplumsal nedenler ne kadar gug-
Iii olursa olsun, diinya capindaki gizli
gliglerin on wllar dncesinden yaphgi
planlar1 bozamiyor, onlarin bilerek ha-
zirladiklar: kanallar iginde hareket et-
mekten kurtulamiyor; amacina varmak
bir yana; bu gizli giclerin amaglarni
gerqek]estirmelerine hizmet eden arag-
lar haline geliyorlardl. Tam bu sonuca
variimadan once, sosyalistler hala ken-
di yollarini kendi ¢izdiklerine inanabi-
livor, hata ve basarilarinm nedenleri-
ni kendi eylemleri iginde arayabiliyor-
lardi. Ama bu yamlticiydi, Sonradan
goritliyordu ki her seyi gizli glicler be-
lirlemislerdir. o
Bundan ¢ikan pré,tik sonug, eylemin
imkansizligina kadar varir. Highir ge-
yi biz degistiremeyiz. Bizim eylemimiz
amacina varamaz, Dunyayi, tarihi yon-
lendiren glgler vardir ve hiz ancak bu
giiclerin belirledigi genel gergeve icin-

ti amach ama Ustiin, segkin bir zZlim-

de mumkun bir eylemi yapabiliriz. Ya

redir bunlar ve amaglarnm gercekles-

giiclerden birinin «yi» oldugunu gorir

tirmek icin siradan insanlari —kitle-
yi-—— kullanirlar) yonlendirdigini ka-
bul eden geleneksel anlayiga uyarli bir
toz karsisinda oldugumuz agiktir. Bu

ve eylemimizi onunla_ uyumlu, onun
desteginde sturdiirebiliriz_ya da «glg:
ler arasindaki celigki»lerden vararlana-
 biliriz_v.b. ‘
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Bay Unsal, agiklamalariyla oOzellikle
1973-1978 donemindeki olaylar: yalmz-
ca sosyalist hareketin degil, fagistlerin
de kabul etmesini istedigi genig bir
provokasyon teorisi i¢inde ele slmarm-
71 istiyor. Catigan iki taraf da kendi-
lerini olusturan, harekete geciren bir-
takim toplumsal nedenlerden sbzedebi-
lirler, gatismakla birseyleri, baz1 so-
runlari ¢oztimleyeceklerini sanabilirler;
ama <«gergek» sudur ki sorunlan ¢6-
zimleme hakln, imkam onlardan ke-
ginlikle uzaktir: bu hak ve imkan «giig-
ler»in elindedir diyvor Bay Unsal. Ken-
di formiiliimde bu giliglerden kotl ola-
m CIA’yva kadar uzanan Konfr-gerilla
v.b. érgitlerdir. Iyi olam ise, gimdi
CHP'nin kétitllerden armdirmaya ¢alig-
tig1 devlettir. '

fyi niyeti konusunda olumlu ya da
olumsuz bhir yvargimiwz olmasa bile, hat-
4 kendisini ivi nivetli saysak bile Bay
Unsalin agklamalarinm temelinde ya-
tan bu duginceye; kitleleri_ bagimsiz
sivasal eylem yeteneZinden, giiclinden
yoksun savan, onlari ancak yénlendi-
rilen bir kalaballk savip, yeni alterna-
tifler olusturma imkin ve egilimlerin-
den siiphe etmelerini empoze eden bu
anlayisa, sosyalistler temelden kars:
olmak durumundadirlar. Fasist tedhis
ve Olim kampanvalarmm ashnda so-
mut fasist hareketin degil, onun da
jcine verlesmis «gizli- 6refit> kiskirtics-
Jarmin eseri oldugunu dne stirmek bi-
cimindeki bhic de énemsiz olmavan «yan
sonuc-lar tizerinde ayrica durmava ge-
rek bile g&rmuyoruz. Su anda belirt-

‘meve cahstizimz sey, Unsal'in tezinin

soviml viuzii ardmnda vatan Kkitleleri
apolotize konumda olmava zorlayan,
orada tutan hildik anlavistir,

Unsal ve diger CHP'li parlamenterler,
baglattiklar1 kampanyada ¢ok geyler bi-
len insanlar olarak lanse sttiler kendi-
lerini. Hatta Bay Unsal, eger bildikleri-
nin- cogunu agklarsa hayafini yitirebi-
lecegini ilan etti. '

Demek ki ortads iktidardaki partinin
bir senatdrinid bile dldiarmekten gekin-

- meyecek glgler vardir. «Hayatim teh-

likeye atarak» aciklamalarda bulunan
Bay Unsalin séylediklerine balulirsa,
boyle bir yvargiya hemen variabilirdi

O gine kadar «gizli érgiit»ler olarak

MIT ve Kontr-gerilla'y1 bilen kamuoyu,
stzkonusu aciklamalarda STE, EBU ve
Dev-Kurt gibi yeni orgatlerin varlig-
n da 6grendi. Bunca genis bir gizli or-
glitler ag1 varken ve bunlar Uni bili-
ren CIA'va Pentagon’a kadar uzani-
yorken; degil siradan vatandagin, degil
senatérlorin, Bagbakan Ecevitin de
suskunlasmast dogal karsilanmalydi.
Gergekten de Fcevit, 1973 secimleri are-
fesinden bu yana bircok kez varhgini
kabul etmig goériind(gd, kendisinden
hesap sorulacagim sdyledigi, Kontr-ge-
rilla 6rgiitiintin «devletin resmi gtlicleri
arasmda yver almadifi»ni sdyleyerek bir
anlamda bu goriigli benimsedi.

Demirel'in Fcevit'i polemige zorlar-
ken soyledikleri de ilgive degerdi.

Agiklamalarda sozi edilen bir dizi
oérgtit- Ordu’yla vakin bag icindevdi.
Birer gizli 6rgiit olarak sunulan STK.
EBU, Dev-Kurt ve bilinen MIT ve Kontr-
gerilla bovleydi. Bu durumda Kontr-ge-
rilla'yva yiiklenen tiim suc¢lamalarin as-
hnda Ordu’va, devietin bu en biiyiik or-
ganizasyonung yoénelik oldugu sdylen-
meliydi.

Bu yilizden Demirel, eger Kontr-ge-
rilla'min varhifl ve ona yonelik sucla-
malarin gerceklifi kabul edildiginde
devlet suclanms olacaktir, diyebili-
yordu. _ _

MC déneminde iyice sarsilan toplum
ve devlet iliskisini ve &zel olarak dev-
let mekanizmasim yeniden restore ef-
mekle goérevli hiikiimetin bagbakam
olarak Ecevitin Demirel karsismnda
sdyleyebilecegi sey bellivdi ve Ecevit de
onu soyledi: «Devletin resmi gﬁglef‘i
arasinda Kontr-gerilla yoktur.»

Stphesiz Ecevit'in bu sézleri Kontr-
gerilla deyimiyle anlatilmak istenen
gergekligin varolmadigl anlamina gel-
miyor, Nitekim Fcevit «resmen yokturs
derken, bu «niians»1 belirtmis oluyor,
ama bu «nltians»1n Uzerine gidilmeme-
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nuve konu
i‘iMiaQS’fls'_’kaﬂiam; ertesinde Cumhur-
1 ZIEé;ska;ﬁi"na.. gonderdigl ozel mektt}p.ta.
| varligm  kabul ettigl pir gorgekligin
| aydmnliga cikarimasi yolundeki gaba-
| “{ardan cayimasii istemekle Ece_vﬂ;,
' '¢éii$ki1i bir duruma diigmis ve Unsal
~gibilerin yaphigl aqﬂdamala‘r}a yarati-
140 giigliL - ve kendisiyle ugragimasi -
 {ohlikeli olan gizli drgutler {majm1 bes-
" lemis oluyordu.
R Kontr-gerilla tartigmast boylece sona
o) erdic -
- Gosyalistlerin- bu tartigmalar Ve
| 'kampanya igindeki tutumunu  deger-
| 1endirilirken sncelikle «bilgi yoksunlu-
gu ve bagmlhg konusqndan soz et-
meliyiz. | ’
"'Sozya113f1'er; bu kampanyada CHP'l
' 'parl_a,x'nenterlerin yaphin aq1k1amalar—
| daki bilgileri hig incelemeksizin kullan-
- “Bunlar ise daha dnce belirttigimiz gi-
' bi somut, yeni bilgiler degildi ve daha
" da Btesinde aqkea yanhstilar da. STK
: g'i"zl'i' pir orgiit dedil, yillardir Genelkur-

¥ sini fé,r':'tisma;'-“'amlma;masml da misyo-

mu geregi istiyor-.

may bunyest jginde yeralan bir kuru-

| justi; Ordupun organik bir orgiitiy-

&, “Askeri istihbarat ve ozel savag ko-

- ilayla ilgili oimasindan StIrd MIT
jle Vo onun pzellikle 12 Mart ddnemi
' igiﬁ&é_ “bilinen fa;aaliyetlermi:_‘yﬁrm.lt'en
 zel ekipleriyle ¢ok yalkm bagmnt icin-
| de ctmasi dogaldl. | 3

" EBU, Fsas Bilgi Unsurlar: bir is_t‘ih—

\ ‘Larat teriridir ve bir retl olarak ilan

odilmesi gultungctir. EBU'yu bir orgitt
ibi gosteren Bay Torin'did, onun ig-

- kenceler konusunda kendisini savun-

mak igin yaptigl bir Kvirtmanm Urint
idi, Unsal'a dayanarak azellikle Po-

" |itjka gazetesinin lanse ottigi Dev-Kurt

ige, yine bir drgit-degil, tim deviet" or-
* ganizasyonunun ayaklanma, sikiyone-
time v.b. durumlarda - hangi onlemleri
alacagm gosteren pnceden hazirian-
yrug bir plandi ve herhalde tiim deviet
organizasyonlarmn boyle bir plam
© yardir. Devletlerin hazir pulundurmalk

" gorunda -oldukiar planlardan ilk akla

gelenlerden biridir bu. . _

Kampanyada kullanilan bilgﬂex:in
ne kadar derme ¢atma oldugunu gos-
teriyor bunlar. «Cok 'geﬁrlf,er bil'en» ki~
gilerin adasiyla Bay Unsal gibl.ler ka-
muoyuna yeni gelebilecek pirtakim
terimieri orgut isimleri gibi sunarak,
sorunun ozinl iyice karmasiklagtirip
bula,mklagtlrmmlardlr. Karst bir bilgij
lendirme kampanyasia girigilip sozl
edilen terimlerin ne anlama geldi'g'u‘lifl
acililanmasine gerek duymadiysa bu:l—
leri, saniriz bu bir dizi orgitten SOZ
ederek pulaniklaghirilan havanin 1.311e—
rine yaradigml gﬁrmelerinden, ilginin

" pu orgit adlarina dapihp, gercek sorun

{izerine yogunlagmasing engel oldugu-
nu gﬁ')rmelerinden dolaydir.

Bu siyasal gergege, Eeevit'in konu,yfz,
iliskin sizlerinden yola cikarak varabi-
liriz. Ecevit diyordu ki:

Y aphigim arastirmalara gore Tirki-
ye'de devieige diizenlenmis kontr-ge-
rilla yoktur. Yani Kontr-gerilla devle-

' tin glvenlik kuvvetleri arasmda yok-
tur. Ancak dyle anlagihyor ki evvelce,

devlet ‘gf')revlerinde pulunmusg kimse_:le-
rin yaprig olduklar yanhs tanimla ve
bir adlandirmanin ardinda bir yanlils
yorumlamanin da bulundugu Bellidir.
Bu yanhg yorumu yapanlarin, yanlhs
uygulama yaptrkiar da bellidir..»

(3 Su‘bat 1078 taribli basin toplanti-
sindaki Ecevitin konusmasl 4 §uba§
1978, Millivet gazetesi). o

Feevit, Kontr-gerilia olarak adlandiri-
lan gercekligin “yarhgm kabul adiyor
ve bunun olugma nedenini de birtakim
deviet gorevlilerinin yanhs yorumlarl
oldugunu ghyliiyor.

Birtakim devlet gbrevlilerinin bazezn
«yanhs yorum»larla, bazen de- dﬁpesiuz
keyfi amaclart igin devlet i(;lmde _ ozel
srgtitler olugturmalarl gecmisgte sikca
gorilen olaylardands, '

Burada akla hemen CIA — Konir-ge-
rilla iligkisini vurgulayan,’ kamtlayaun
tezler geliyor. Bu tezlerin aciklandigi
kitaplarda Turkiye dahil tum empeln.r.a-
list sistem iginde FKontr-gerilla tipi oT-

glt ve uygulamalarin asil olarak Pente- .
[ ~
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gon veya CIA'min empoze ettigi, bunla-
rmn yardon ve direktifleriyle olugturul-
dugu veterince agik gosterilmektedir.
Bu tezler, ozel olarak Kontr-gerilla
orgifinin nasid olusturuldugu sorusu-
na cevap vermekte, amag bu olay nede-
niyle ortaya ¢ikan daha temel sorulara

[ cevap getirmekte yetersiz kalmaktadir.

Stiphesiz kendimizi sirf Konir-gerilia
tird orglitlerin yarattign sorunlarla si1-
nmirlarsak, vurgulamaya ugrasacagimiz
gergek, Tirkiye'nin «diga hagimlh oldu-
gu» gergegi olacaktir. Yurutecegimiz
«siyasal gercekleri agiklama kampan-
yasi» buna dayal olacakir, _

Varolan yapisi, iglevleri ve imkéanlari
ile Tiurkiye devletinin —veya herhangi
bir benzer devletin— disa bagimh ol-
mastydi. Kontr-gerilla tird bir orglt
olusturmayacagini iddia cdemeyecegi-
mize gore, bu «diga bagimli»lik gerge-
giyle yetinemeyiz. Gegmigte ve guni-
miizde devletler benzer «yasalarda ye-
ri olmayan», ama gercekte varolan Or-
giitler olusturmuglardir ve olugturma-
ya da devam edeceklerdir. Kontr-gerilla
olaymin bu bakimdan tek ilging yani
ABD patentli olmasidir, «Bigim» ABD’
den alimmadir, ama «0z», «yerli»dir, da-
ha dogrusu bizzat devlet olgusunun ev-
rensel niteliginden gelmektedir,

Kontr-gerilla olayr nedeniyle aciga
citkan «siyasal gergek», bize burjuva
demokrasinin temel bir elestirisini yap-
ma imkann somut bigimde gosterir.

Burjuva demokral siyasal dizenin
baghca kurumlar: arasinda hemen go-
ze garpan bir ayrihk vardir, Parlamen-
to, yerel yonetim meclisleri ve hiktmet
fiyeleri ve bazi toplumlarda yargiglar
secimle tespit edilir, ama ofe yvandan
yerel yonetim vo genel devlet mekaniz-
mas1 igin bu sézkonusu degildir,

Burjuva demokratik anlayisa gﬁré si-
yasal diizenin en st kurumu parlamen-
tolardir, Parlamento toplum adina, top-
lumsal hayat1 dizenleyecek yasalar:
cikarir ve devlet mekanizmasimn bu
yasalar iglerlige koyugunu denetler.
Burjuva parlamenter diizende toplu-

mun devlet lzerindeki denetimi iki bi-

cimde olur: Parlamentoda se¢ilen hii-
leiimeiin, mekanizmanin yénetiminde

bulunmas1 yoluyla ve hiktmet de da-
hil tim devlet mekanizmasmin, parla-
mentonun denetimi ve yaptifl yasal
diizenlemelere baglh olusuyla.

Bu igleyigin dikta yonetimlerini on-
lemedigi bir gergek. Devletin baskL gig-
leri, parlamento ve hikiumeti dagita-
rak yonetim ve yasa koyuculuk islevi-
ni ele gegirirler ve boylece toplumun
devlet mekanizmas: izerindeki dene-

tim ve yonlendirme imkanmmn yok eder- -

ler, Yukardaki terimleri kullamrsak
Devlet mekanizmasinin toplumu denet-
loyip yonlendirdigi bir durum demek-
tir bu. '

Burjuva demokratik diizenlerin ilk
olusturuldugu doénemlerde devlet me-
kanizmasmdan gelecek bu tur girisim-
leri onlemek-icin, resmi ordunun yani-
sira ayrica milis veya milll muhafiz
adiyla silahh orgitler olusturulmustu.
Ozellikle ordu kadrolarinin feodal ko-
kenli olusundan o&tirii, buradan kay-
naklanacak bir darbe girigimini denge-
lemek igin gagm burjuva demokratlan,
toplumun devlet tizerindeki denetim
hakkim korumak igin bu dogrudan
parlamentoya bagimlh milis glicine ge-
rek duyuyorlardi. Boylece parlamento,
hukuken sahip oldugu siyasal dizenin
en ust otoriteye sahip kurumu olma ko-
numunu, sahip oldugu fiili glgle koru-

- yabiliyordu,

Burjuvazi, feodal devleti kendi ister-
leri yoninde degistirip yetkinlegtirdik-
¢e, «mekanizma»y1 kendine gére olus-
turdukca, vaktiyle bu mekanizmaya
kars1 kurulmus olan milis v.b. érgitler

de gereksizlesti, zayiflad1 ve gogu yer- -

de kaldimldi. Béylece parlamentolar
dogrudan fiili glgten yoksun sirf «ya-
sa koyucus ve «denetimci» kurumliar
haline geldiler. .

Ama 6te yandan devlet mekanizmasi

: biiyamektedir.

Bu sirecin ayrlntllé,rma, girmek ko-
numuz degil. Giintumuzdeki bazi olgu-
lar1 belirterek bu parlamento devlet
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mekanizmas: iligkisinin gu anda ne du-
rumda oldugunu gormeye galigalim,
Parlamento, devlet mekanizmasinl
denetleme gug ve yetkisini kullanamaz
hale gelmigtir, Parlamentonun _ve dev-

Burjuva demokratik siyasal duzenin
segimle gelen kurumlarmm teorik ola-
rak sahip bulunduklarl «fist konums,
denetlevicilik ve yonlendiricilik _islevi,
fiilen pecersiz kalmakta, parlamento ig-

let mekanizmalarmm haldeki nesnel
yapilarmm dogal bir sonucudur bu.
Temel islevi, kapitalist toplum dilzeni-
ni korumak olan devletin, bu baglamda
diizenin, egemen  siufmin cgikarlarinl
korudugunu, bu temel gergegi belirtme-
ve gorck gbrmuyoruz. Bu bakimdan yu-
karida sozil edilen «devlet mekanizma-

simn bilytmesi» olgusunun egemen Sl

nif1 tedirgin edici bir yani elbeite yok-
tur. .

i Ama pariamento da yalmz egemen
smf degil, diger snif ve zimrelerin de

levini_yitirmekte, siderek sembolik bir
kurum haline gelmektedir, '

ABD ve Kanada'da parlamentolarmn
szellikle gugla gizli guvenlik ve istih-
parat oOrgitlerine ydnelik girigimleri
bu bakimdan anlambdir. Bu ilkelerde
basmin da sdzkonusu girigimleri des-
teklemesi ayni nedenlere dayaldir.

Burjuva demokratik anlays, temsili
sisternin _ustunligi_ve rasyonelligini
dvmeye devam odebilir; burjuva_ de-
mokratik siyasal diizenin kurumsal ya-
pismn buylik boliiminde, yirutme me-

temsilcileri vardir. Son yillarda ABL ¥
Ranada gibi iilkelerde parlamentolar ile
szellikle devlet mekanizmalarl iginde

giderek etkinligi artan kurumiar ara-

sinda gikan stirtiismeleri ve parlamen-
| tolarin bu kurumlar tzerinde daha et
kin bir dehetim kurma gabalarmi de-
gerlendirirken bu durumu dikkajte al-
maliyiz, . _
Devlet mekanizmasinin blylmesi
derken kasteddigimiz asil, olarak - bir
wotkinlik artispdir_ve bunu doguran
sey de tamamen nesnel bir siregtir, S0y-
le ki; bilimsel ve teknolojik geligmeler
dncelikle deviet gliglering donuik o_1a-
| rak bigimlendirilmekte ‘ve' sozkonusu
gelismeler topluma ayni olgiidé yansi-
madig igin, giderck toplum ile devlet
arasmdaki «gag¢ dengesi» devlet lehine

bozulmaktadir. Devlet toplum kargisimn-

"da asirl biiytimekiedir.
~ Sudavar ki sncelikle kendisine tahsis
edilen bilimsel-teknik imkanlar vasita-
_s1yla, devlet mekanizinas, ozellikle, or-
" Ju. polis ve givenlik servisleri, yalmz:

kanizmasi gibi temel temsili sistenyin

‘gegerli olmadigini, bu mekanizma icin-

deki gorevlilerin seciminde toplumun
herhangi bir hakkimn olmadifim gor-
mezden gelebilir _ve bu «mekanizma»
mn burjuva demokrasisinin ilan ettigi

«parlamentonun milli iradenin tstinli-

 pii» ilkesinin fiilen gecersiz_hale geldi-

gini gormeyebilir ve burjuva demokra-
gisinin tarihi stireci gtzdnune getiri-
lirse, baslangicta varolabilen segimle
olugan kurumlarim, diger _kurumla,r
karsisindaki glclilagi olgusunun gu-
numuzde tersine oldugu gergegine sirt
gevirebilir. ' ‘
Cagimzda buriuva demokrasisinin
bahémdan beri varolan celigkisi alabildi-
gine agk gérﬁlebilmektedir. Bir yan-
da secimle gelen ve bu niteliginden
aturi toplumu temsil etme iddiasingda
olan kurumlar vardir ve bunla,rl top-
ifum adina_devleti denetlemek, yonlen-
dirmek gorev ve iglevine ‘sahiptirlex:‘,-
wma bunu yapacak fiili giicten iyice
yoksundurlar. Ellerinde yalmz hukuki,

ca daha genislemekle kalmiyorlar, ya-

yasal gig vardir. Oysa bilimsel ve tek-

salarla kendilerine taninmig islevlerden

nolojik imkéanlarim oncelikle kendileri-' |

daha da fazlasiu yapabilir hale geli-

—iahois ediidigi «secimle olugmayanz |

yorlar. Boylece hem diger kurumlarin

kurumlar, hem fiili gig acwndan, nem |- .-

islev alanlarna ol atabilivorlar ve hem
de edindikleri gic ve imkan nedeniyle,
giderek ~donetlenmesi imkansiz» ku-
rumiar haline geliyoriar,

de parlamentoya ait saydan_ ipEl‘ifém*

yonlendirme iglevi igin gerekli bilgl;
ney ve arag imkanlar: ac1Siil
konumdadlrla.r ve . bunum.

bilincinde

dan ustin
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olarak yasal statlilerinin belirledigi go-
revlerinden daha fazlasini yapmaya

e

Devietin hukuki varhg::degismiyor,
ame bu shukuki varlik»-altindaki ger-

yonelmektedirler; bunun icin artik es-

ceklik kendi Kkendisini degistiriyor.

kiden oldugu gibi parlamentonun yon-

Varlik gerekcesini, <megrulugunu» ge-

Jendiriciligine, onun yasal imkan ta-

gerli hukukta, yasa sisteminde bulan,

mmasima gerek gormemeye baglamig-

bunlara uyarll olarak olugturuldugu

lar ve kendi yapacaklari isleri gimdilik

soylenen «devlet», artik «hukukun di-

«vanlhs» ya da «dogru» yorumlarla ge-
rekgelendirmektedirler. Toplum adina

sinda» olusturuyor kendini. Hukuk ile,

vasa.ile bagim kopariyor, Bu bakimdan

onlar1 denetleme durumunda olan par-
lamentolar ise, son drnegini Turkiye'de
gordiiglimiiz gibi olayin tzerine gide-

parlamento istedigi kadar yasalar1 de-
Fistirsin, «devlet gergekligi»>ni degigtir-
mis olmuyor. '

memektedirier.

(ridebilseler ne olacakfir?

Bu soruya igten bir burjuva demok-
rat olarak Fcevit'in verdigi cevaby gir-
meden o6nce; «devlet mekanizmasinin
toplumun _ (somutta parlamentonun)
denetiminden bagimsizlagmasi, &zerk-
lesmesi> diye tanimlayabilecegimiz bu
olgunun; Kontr-gerilla v.b. érgiitlerin
olugturulmas1 bigiminde kendini gdste-
ren yani (olgunun bu «yansime bigi-

" mi») lzerinde kisaca duralim,

Ecevit'in «birtakim devlet gérevlile-
ri»nin «yanliy yorumrlan ile olustugu-
nu soyledigi Kontr-gerilla tirid orgit-

" ler, «yasa dis1» orgltlerdir. Yani diger

tiim kurumlar: belli bir yasanim —top-

lum adina parlamentonun yaptifi ya- .

samin— hikUmlerince kurulan; gbrev-
leri, yetkileri, ic isleyis kurallar1 ve 6te-
ki kurumlarla iligkileri, yasalarca be-
lirlenen devlet mekanizmasy icinde, bu
tipten olmayan bir orgit kuruluyor.
Onu olugturanlar, bunu kisisel amacgla-
r1 i¢in degil, devletin ¢ok daha etkili go-
rev. yapmasi icin yamyerlar, Kontr-ge-
rilla_baglammda diistintrsek, «deviets
in yasal olarak yapamadig, ama yapil-
masini gerekli gbrdigi «is»leri yapmak

FEcovit'in Kontr-gerilla turti olaylarin

nasil Onlenebilecegine iliskin yaklag- -

minda, devletin haldeki nesnel gergek-
ligi gozetilmeyerek, segimle gelen ku-
rumlarin denetim iglevini hala strdi-
rebilecegi varsayilmakta, buna gore 6n-
lemler digsiintiilmektedir:
«... Her ne gerekge ile olursa olsun
hichir kimseye devlet denetimi ve
sorumlulugu diginda kamu goérevi
yapma, givenligi saglama, yetkisi
tanimmmayacaktir, Bu gibi 6nemli
ve hassas yetkilerle ve gorevlerle
donatilan herkes, ¢ok etkin bir de-
mokratik bir denetim altinda, de-
mokratik hukuk devleti denetimi
altinda tutulacaktir.» ‘ '
Kontr-gerilla adim1 verdigimiz orgi-
tiin bilinen yontemleri ile yaptig <has-
sas ve Onemlj gorevleri» yapabilecek
bir érgit, yine varolacak, ama «gok et-

kin bir demokratik densetim» altinda -

altinda olacaktir, Séylenen bu.

. «Demokratik hukuk devleti»nde bu -

«gok etkins» denetimin parlamento ve
hitkiimet tarafindan yapilacag: varsa-
yilir,

Gecmisteki Kontr-gerilla uygulama-

larinda, varolan hiikGimetin acik, par-

icin basvuruyorlar bu yola. Parlamen-

todan yasal imkan istenmiyor, «yorum»

lamentonun sessiz, Oritilid onayin

varoldugu bilinmektedir.

la yetinilivor. Asil ilging yan, bu «yo-
rum»a dayali uygulama, vasalarla ce-
lisse bile, genel devlet mekanizmasinin
teorik olarak yasalarla, tiziiklerle be-
lirlenen ig igleyigi bozulmuyor, yasa
dis1 orgiit pekala kendi aralarmnda ku-

ralll bir «calisma diizenis kurabilivor-
lar.

12 Mart dénemindeki durumu bir ya-
na biraksak bile, su sira devlet ve ordu
savunuculuguna sivanmg olan Demir-
el'in 1977 Haziran secimleri ¢ncesindé
Ecevit'e ginderdigi ve kendisine yapi-
lacak bir suikasttan sozettifi mektup
olay: bile ¢ok seyi anlatacak bir érnek-
tir. Demirel gibi bir politikacinm tam
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segim a,refesmde Ecevrce hayli yarari
' dokuna,cak boyle bir gmglmde bulun-

masimi «hata» olarak mteleyenler De-

" mirel’in Fcevitin bu mektubu agkla-

yacagint ummadlgun soyledﬂer Bugu—
ne kadar ne Demlrel ne de Ecevit bu

'sulkast ola.ymm uzerme gitmediler,

Demlrel klmden almisti bu istihbara-
t1 ve bu sulkastl diizenleyenler kimle:-
dl, bunla,r ha.kkmda hangi islemler ya-
pllm.lstr? Tam o swralarda ortaya ‘cikan
darbe sdylentileriyle alelacele emekli
edilmekle yetinilen baz1 genera,]ler lize-

rine gitmekten kaginiyorsa, ortada bir -

«devlet sirre, <mekanizma»yl gocundu-
racak bir seyler mi vardir? .
“Tirkiye gibi «devlet sirri», «milletin
gikarl» gibi temalarm sikca ullanildi-
g‘l iilkelerde olsun, bunlara gerek du-
yulmayan diger tilkelerde olsun, hiki-
met ve parlamentonun «etkin denetim»
hakki hukuken her zaman vardi, ama
bu gergek bir denetim yapabilmesine
yetmemekted1r Cogu yerde parlamen-
tolar ve hattd hitkiumet de bu devlet ku-
rumlarmdan hesap sor_ama.makta‘ on-
larin  bagms1zZmiscasing ‘hareket eQe-
bilmelerini dnleyememektedir.
Hikiimeti ve parlamentoyu toplum
adina denetim yapan kurumlar olarak
kabul etsek bile, su anda gozlemlenen
gergek sudur ki parlamento’ ve hiikii-
metin devlet mekanizmasimi denetleme-
ye muktedir olduklary, olablleceklem yo-
' Jundaki burjuva demokratik anlayin
temelindeki varsayim artik gecersizies-
mektedir. Devlet mekanizmasinin yet-
kinlegmesini, gelismesini saglayan nes-
nel sitreglerin dogal sonucudur bu. Tip-
k1 geligen tretici giiclerin kendine uyar-
11 uretlm iligkilerini degisime zorlamast
gibi; bilimsel- teknik imkanlar sayesm—
de gelisen devlet giigleri de bhir zaman
kendine uyarh olan genel devlet igi ilis-
kilerini, bunlarn ifadesi olan devlet ku-

rumlarn arasmndaki yasal 111g,kller'1 degi-

sime zorlamaktadir.

Eger fiziki giig, bilgi toplama ve top-
Ium ici iletigimi denetleme alanlarinda-
ki bilimsel-teknolojik gelismelerin on-

celikle devlet mekanizmasinag tahsis

edilmesi, bu alanlarda dogan dev im-
kanlarin «devletin gdrevini yapmasls
igin bigimlendirilmesi yolundakl uygu-
lama surup giderse; ve bilimin varattis
imkanlar, devletin «mekamzmam» nda
somutlastirtir, ama onu .ybnlendiren,
denetliyen bundan yoksun kalirsa. so-
nugta Oyle olacakfir ki artik mekaniz-

mayla -onu yoénlendiren kurumlar ara-
'.Slllda.kl iligkileri eski bigimde strdir-

mek imkéansiz_hale gelecek «mekaniz-
ma» kendi kendini yonlendlrebllecegl

gibi, toplum adina mekanizmayl de-

netleme hukuki islerine sahip parlamen-
toyu da, bizzat toplumu da yonetmek,
yonlendirmek hak ve imkanin kendin-

de gorecektlr

«Devlet gligleri»nin geligmesine uyarﬂ

i olarak kurulacak iligkiler iginde par-
lamento gibi bir kuruma gerek duyiel-
mayacakiir. Son yillarda sikga duyul-
maya baglanan «teknokrasi» gibi siya-
sal duzen Onerilerinin altimda bu ameg
vardir,

Cagimzda deviet mekanizmalar: igin-
de Kontr-gerilla veya bagka tarden Or-
gltlerin olusturulabilmeleri- veya belli
devlet drgitlerinin yasal yetki ve iglev-
lerini agan girigimlerde buiunmalaﬁ .tu—
riinden olaylara sik¢a i‘aslan’abil_‘fnekte- :

" Nedenlerini anlatmaya ¢aligtigimiz bu
olaylarm varattigr siyasal ‘sorunlara
eger burjuva demokra,tlk gergeve igin-
de kalmarak g¢oziim aranirsa, “ancak
Feevit'in énerileri firtinden ‘¢bziimlere
varilabilir, ‘Pariamento «etkin denetim»
icin kendi Qlkardlgl vasalarla kendi yet-
kilerini hukuken artirabilir. Ama bu hu-
kuki plandaki guglems, gercek planinda
gilglenme anlamma gelmeyecektir. Dev-

let mekanizmas1 hukukun kendine sag-

ladigi imkanlarla’ dogil, bilimsel- tekno-
lojik gehsmelerm kendine saglad1g1 nes-
nel imnkanlar sa,yesmde parlamento de-

netiminden swrﬂabxlme}'te hatta on—r

dan ba glmsmlasabﬂmektedxr Bu bakim-
dan, bu olgunun yarattlgl soruna «hu—

kuki duzenlemeler»le degil, olguyu Yaﬂ_

ratan nesnel suregler planmda. (;,ozum
aranmahdn" -
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Bundan dolayidir ki -~ Marksistler,
soruna buradan yaklasirlarken éncelik-

tik siyasal diizenin secimle clusan ku-

le sunu belirtirler ki; hurjuva demokra-

¢gimde katilabilmeli, devlet Gizerinde stz
sahibi hale gelmelidir,

Bunun olabilmesi igin ayni zamanda
devletin haldeki mekanizmas: icinde ve-

rumlar ile, bu nitelikte olmayan kurum-

rine getirilen, 6ziinde topluma ait hak

Iar1 arasindaki iliski ¢ziinde toplum ile

ve gbrevlerin yeniden topluma, yukarda

devlet argsindaki iliskidir. Secimle olu-

szl edilen kurumlar icinde, érgiitlen-

gan kurumlar toplumun iradesini, top-

.mis fopluma dénmesi,

lumun kendi kendisini yénlendirme ve

onun tarafmdan yapilir hale getirilme-

yonetme hakkimi temsil etmektedlrler
Toplurnu temsil eden bu kurumlar kar-

si sureci baslatilmahdir. Deviet meka-

nizmasimn bu gérevleri yapmak, bu

sisinda devlef mekanizmas: bir aractir.

haklar: kullanmak icin kendisine tah-

Ya da burjuva demokratik anlayisin

sis edilmesini istedigi bilimsel-teknolo-

On-kabullerine gére boyle olmahdir,

Toplum kendisinde o¢lan bazi hak ve
islevleri —zor kullanma, yargilama
v.b.— bu mekanizmaya devretmis, onu
bu islevleri daha iyi yerine getirecek
hak ve yetkilerle, araglarla donatmis-
tir. Toplum mekanizmay) kandi denetim
ve yénlendirmesi altinda tutabilmek icin

settigi temsilcilorden olugan kurumlara
glvenmistir,

Ancak artik goriilmektedir ki, top-
lum, temsili kurumlar elivle devlet me-
kanizmasimi yonlendirememekte, onu
geregince denetleyemeomekts, ve meka-
nizmsmn__ giderek hagimsimzlasmasin
énleyememektedir. Mekanizma olarak
devlet, toplum karsismda giderek giic-

jik imkanlar, artik bu hak ve gorevier-
den yoksunlastirilacak deviet mekaniz-
masima doéniik olarak degil, topluma, dé-
niik clarak bicimlendirilmelidir,
Sosyalist demokrasinin perspektifi
budur. Eger icten burjuva demokratlar
«golk etkin demokratik denetim»in ge-
reginden s6z ederken, devlet mekaniz-

mag: i¢ginde dogabilecek olan Kontr-ge- '

rilla tird olusumlar: kesin -olarak &n-
lemek istiyorlarsa, eger bu tir clugum-

lar1 kendi kaderini belirleme hakkmm .
kesin bir ihlal, vok sayilmas: egilimi ol-

dugunu gorebilivorlarsa ve gag1mlzda,-
ki sivasal gelismelerin genel manzaras:
dikkate alindiginda birtakim devlet ku-
rumlafimin st yoneticilerinden ve bii-
yiik ekonomik giic sahiplerinden olusan

lenmektedir, Toplum, devlet mekaniz-
"masma verdigi kendi hak ve islevleri-
nin kullamblig bicimini smirlayamamak-
ta, bu mekanizmanmin kendine verilme-
mis iglevieri ve giderek temsili kurum-
lara ait islevleri de tstlenebilme egili--
-mi géstermesi karsisimda; temsili ku-
rumlarn fifli glgstizligi nedeniyle, bir
sey vapamamaktadir,

Q_halde toplumun kendine ait yon-
lendirme ve denetim hakkim temsili ku-
rumlara devretmesi bicimindeki burjuva -
demokratik perspektifle smirh kalina-
maz, Toplum bu Hak ve islevleri dogru-
dan Uzerine almali ve temsili kurumlar
(parlamentolar) yerine, yénlendirme ve
yonetim islevinin yapilacag: yeni tir ku-
rumlar olusturulmeahdir. Toplum bu ku-

B R ——

rumlar iginde sdzkonusu igleve aktif bi-

- ladiklarimi ve bévlece topliumlar gidii-

seckin bir azmnbifin giderek toplumla-
rmn elindeki her tiir karar alma imkan-
Jarimi kendi ellerinde toparlamaya, bag-

len stiriiler haline - getirebildiklerini

",

gozlemleyebiliyor ve bu siirecin neden-
lerini az ¢ok kavrayabiliyorlarsa; <et-
kin demokratik denstim»lerin, parla-
mentolar eliyle, hukuk! dizenlemeler
yoluyla degil bizzat toplumun yeni bir
sivasal-toplumsal 8rgiitlenmesiyle ve
bu_érgitlenme iginde islerlife konula-

~cak fiili giiglere sahip olunmasiyla sag- '

lanabilecegini kabule hazir olmahdir-
lar.

Son yillarda uluslararas: sosyalist
hareket iginde pesi sira dyle olaylara ta-
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‘maldir bu durum.

ntk olduk, daha énce olsa rahathkia im-
kéansiz diyebilecegimiz tlirden olaylar:
oylesine kambksadik ki, artik «sosyalist
‘hareket iginde su tip bir uygulama, olay
olmaz», «<kendisine sosyalist diyen kisgi
veya oOrgiitler su asgari miistereklere

" uyarlar- gibisinden yargilan ileri sire-

mez hale geldik. Genel sosyalist hare-
ket icinde artik her geyin miimkiin ol-
dugu, «ilke»lerden s6z elmenin anlamsiz
oldugu yolunda art:k bir én-kabul iyice
yerlesmis durumdadir simdi. Ve bunun
sonucu olarak gerek «kendi hareketi-
miz» ve gereckse diger tlilkelerdeki sos-
yalist hareketler iginde meydana gelen
ve her biri de su anda kagut lzerinde
kalms <«sosyalist ilkeslere aylkiri olan
bir dizi olay karsisinda sessiz, ilgisiz
ve umursamaz olabiliveruz.

Bu yuzdendir ki gegen ay Vietnam-
Kambocya savasi ile sosyalist anlayigin
fiilen goktan gegersizlesmis ama «res-
men» hala ayakia duran son bir varsa-
yvimi, bir «asgari miisteregi> de goker-
ken; iki sosyalist toplumun savagmasi
gibi herseye karsin kabulde en fazla
giiclitk gekecegimiz, tiim belirtilere kar-
sin yine de olamayacagina inanmakta
devam ettigimiz bir olayla ilk kez kar-
silastigimiz halde ne bir saskinhk ne de
diga vurulmus, «olamaz bu» diyen bir
isyan duygusu gorialdd. Turkiye'de gok-
tandir kiigik Kambogya - Vietnam sa-
vaglarini yagsamaya alistigimiz icin bel-
kide her yerden fazla Tirkiye igin nor-

Vietnam ve Kambogya adli iki top-
lum savasmslardy iki sogyalist toplum
degil. Birikim olarak clay1 biyle deger-
lendiriyoruz. Bu olayvin bagka tirld ele
alinmasina imkan gdérmayoruz,

Vietnam m1 Kambogya mi1 hakh gibi:
sinden bir soruyu ancak bundan sonra
sorabiliriz, Birikim'in bu sayisinda soz-

konusu olaya iliskin bir yaz: var. Ora-

da bu soru igin veri clabilecek baz bil-
giler bulunmaktadir.

Sosyalistler, sosyalist toplumlar ara-
sinda savag olabilecegini kabul edecek
kadar «realist "'s'o'sy’a,ﬁ'ét» olamadigimiz
ve olmamak gerektiginin bilincinde ol-
dugumuz igin bu olay nedeniyle sdyle-
yebilecegimiz tek sey, sosyalistlerin, re-
al sosyalizmin smirlari, varabilecegi
noktalar konusunda alabildigine yogun
bir ilgivle yvoénelmeleri ve sosyalizmi bu
real sosyalizm ve real politika bataBin-
dan cikarmak yohinda tiim diiglinsel,

moral ve her tiir pratik ¢abalarmni yé--

neltmeleri.zorunlulugunu vurgulamalk-

-Bu sayymizda, ddrdiincil yvaym yihna
girmemiz. dolayisiyla. yapmay: . gerekli
gordigimiiz uzunca bir degerlendirme
yver aliyor, Dinyada ve Turkiye'de ilging
bir doneme girdigimiz i¢in, bu degerlen-
dirmeyi oldukga genig bir baglam igeri-
sine yerlegtirdik.

Server Tanilli'nin bu sayidaki yazis,
Sigli Siyasal Bilimler Yiksek Okulu'n-
da ders yilinm agilmas: dolayisiyla yap-
tif1 konusmanm metnidir, Berna Mo-
ran, Uzerine daha g¢ck incelemeler yap-
maya deger bir romanct ve yazar olan
Ahmet Hamdi Tanpmarin Saatleri
Ayarlama Enstitiisti'nde kullamilan mi-

- zah gegitlerini her zamanki titizligiyle

inceliyor. . _

Kemal Ozer’in bu sayimizda okuyaca-
gz glirleri, Altan Yalgin'in «Hali¢'te
Bir Gezinti> adli belgesel filmi icin va-
ziimsgtir,
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