RIKIM'in' 4. Yayin Yili Dolayisiyla
Genel Bir Dederlendirme

Biriiim bu sayisiyia dordinci vayin yili-
na basglamis oluyor. Ug yil sﬂresince‘Birikim,_

sosyalist hareketin temel énemde sorunlarinl

ele alan incelemeler yaninda kiltiirel konu-
tari da iceren bir yayin sirdiirdi, .

Derginin icerigini boyle teshit etmesi ol-
sun, iginde yer alan teorik incelemelerde éne
- slriilen gdrigler olsun gegen iic vil iginde de-
disik bicimlerde yorumiand:. Cesitli zaman-
larda . Birlidm'in yerine getirmaye cabstig is-
fevi ve gerekcelerini aciklamaya calison yaz-
lar yayimlamis: olmamiza . karsin godiu -kez
«elestirel» nitelikte olan bu yorumlar hald da
devam etmektedir, .

U¢ yil gibi- uzun saydabilecek bir siire’

yaymini siirdiirmils olmasina karsin Birikim,
dstlenmeye cahstidr islevin varolan kosullarda

gerekii kildid ilk program heniiz tamamlamig’

- degildir. Ama bugiine kadar sitrdtiriilen faali-
yet, Birikim'in Ustlendigi bu islevi, bunun ge-
rekgelerini ve ne digiide yerine getirebildigini
dederlendirecek yeterli kanitlari vermektedir,

Birikim Ozellikle, sosyalist hareketin si-

yasal soruniar ile yogun bigimde ugrasip bel-

li gorisler 6ne slrmesine kargihk, bir «siya-*

set» olmaya ybnelmeyen genel tutumuyla ali-
$llanin disinda bir yayin organiydi, E!e$tirile-
rin blyGk coduniugu da bu «geliski»den kay-
naklanmaktadir, _

Bu bakimdan asadidaki hayli genis yaz-
da ézellikle 1960 sonrast Tiirkiye ve Diinya
Sosyalist Hareketi'nin gelisim silreci (zerine

analizlere hayli genis bir ver verilmis olmas) -

dogal karsilanmalidir. Giinkii, Birikim dergisi-
nin alisilmisin digindaki durumu, ‘yerine ge-
tirmeve cqi-lgtlgr ——teorlk— islevin kapsamt ve
bu faaliyet icinde agirlikla {izerinde durulan
. konular ve sorunlar; sézkonusy ddnemin ana-
. Mizinden cakirilan sonuclarla siki sikiya bg-
gintitichr, ' :

Tarkiye'de 1960 ertesinde etkili bir top-
lumsal-politik olgu olarak ortaya cikan Tur-
kive Sosyalist Hareketi, denilebilir ki ta bas-
langicindan bu yana, bélinmeye agik oldn
ve bollinmeye sik sik ugrayan bir ge_llsme
gbstermistir. 1960'tarda biitiin dinya sosya-
tizminde boyle bir egilim oldugu elbette sdy-
lenebilir; ne var ki, bdliinme, Tlrkiye'de, bag-
ka Glkelerle kiyaslanmayacak kadar sik, yay-
gin ve cesitlidir ve neredeyse Tiirkiye sosya-
lizminin karakteristik niteligi haline gelmisg-
tir. Dinyada ortaya cikan yeni ve . dedisik
sosyalist stratejiler, baska itkelerde yanki
bulmazken, Tiirkiye'de cevresinde énemli sa-
yida insan toplayabilecek kadar etkili olabi-
liyordu. Diinya sosyalizminde varolan ana
kamplar da, Tiirkiye'de, yaklagik olarak esit
sayida kadroyu bir araya getiren gruplasma-
lar yaratabilivordu. Ornegin Latin Amerika'ya
8zgii- bir strateji Asya'da, Asya'ya dzgll bir
stratefi Latin Amerika'da tutunamazken, Tiir-
kive'de bunlar ve baskalart yasayabiliyor,
kendini yeniden iiretecek kosullar bulahili-
yordu. 1970'lerden bu yana, Tirkive Sosyalist
Hareketi ideolojik-6rgiitsel bakimdan en faz-
la pargaldnmis bir hareket olma Ozelligini
strdirmekte. Ustelik 12 Mart déneminden ¢i-
karlacak dersler veya 1973 sonrasinda yo-
Junlagan fagist haréket de bu bélinme slire-
cini durduramadi. Bu aibi tehditlere kargi
giicll olabilmek igin birligin gerekliligi her-
kesce ilke olarak kabul edildigi holde, icine
girilen her yeni dénemden, biraz daha béla-
nup parcalanmis olarak cikiidi. '

Gelgelelim, biitin bu_bdlinmeler, genel
hareketin blyik bir glc olmasini geciktir-
mekle_birlikte, sosyalizmin gelismesini dur-
duramadi. Ulke ¢apinda,. .programmnt belirle-
mis, merkezi bir gic olamadig: halde, toplu-
mun her késesine yayild ve cesitl toplumsal

snif ve tabakalardg dogan politik hareketl)-
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l

ligin ve arayisin kendisine yoneldigi blr «kc-&
naly olma imkanini kaybetmedl,

"Bu durum, yiizeysel bir buk@ln, .iki :ﬁr:
giy! getiriyor: @) Tarkiye'de sosyaillzr:mb% mi-
o potcnsiyell BT el degorien
mistigil ylziinden o e
dirilernemekiedir. Boylece, $ul gvr;tq‘ onuos

! ; alist hareket birligini sug ayd
ﬁqe;g%zuzéaizii, radikallegen halk il(ezglle;%
gds:kas'syasal ulternat.iﬂere kayaccr, S08-
lizmin ektigini onlar bicecek, sosyalist nare-

t basarsiz kalacaklr. o
= Ampirik bir goriininlige sghlp Olanm?;
vdklasrml benimseyenl}er, gr:‘gfélggi.d?::aszhsm

‘I otin  sempatizaniart, ) ,
trﬁ;el;?;?mie, h%reketin «lfitll.e»sigir. ?un:n%r:e
patizan ve tgraftariar neyl Hzler? Bolu o
yol acan rytumiardan kacmﬂms:—smui ?»Z -y
dedii, «birlesmenyi —ama&:ioyan noktal c:mimmn
nelinmesini; casgarl mui_fste{ek!e?r» ZB:-"} .
olusturulmasini bu zemin {izerinde 0Org

yirtigl § asini. _ '
mrng-\',“afﬂgﬁm goriniste fzso_g_duyulu»dg::
‘Marksizmin genel teorik-pratik sorgn}q;\ b(ag:\

nedin Cin-Sovyet kutuplagmasl ve l'epne o

it olarok geligen. sosydllzm;n mte tg§i A

kin tartisma), birigin b_o%ulmas"m? xéoéosy(;

tartigmalar vamttigmc"gore. boyl egmomr b!r

lizm giicsiiziestigine gdre, bu tartg

yana prrakiimall, en ozmdan'erteleﬁmelidir.-

iriik mu bir kez kurulduktdn sonra

gfg(unﬁlcitlf?c;ndi aramizdd tart@gbili‘nz._h}\nf

o zaman da kinc tartigmadan sukmmu d,hé;r

ni boliinmelere, ayriliklard sebep'dl.mur.n. ) )

Bu yaklagim, ortik ya c.i'u belirtik pigimbifi

suU dusinceleri de icerir. Dgnyanm bgg gﬂen'
cok iikesinde sosydlistlerin “temel org

me sorunu $u veya bu yoldan coziitmistir.

Bu cozlldiikten sonrd, boyle tartismalar b

sakinca olmaktan cikar, c_i_'jnkii kun:lunab;r-
i imaz. Ustelik ontarca Cc¢
tik kolay kolay bozu Us o
apli- DIG sziiimemis olan bu soru
eterli- bigimde ¢ozilme r
\t’)umdo kadrolarn  durmadan tartismast  bir

«liksatir. Gin - Sovyet tartigmast gibi olayla

rin, bizim sosyalist hareketimizin ik ve_q_go
édi:dﬁicrgy?ld dogrudan baglantis yokiur. 2 u

tarigmalaria, bolinecedimize sozkonus il
ve ana gorevieri yerine getirelim.

Sempatizaniarin bu tdr yaklagimiaring - ni.

karsthik, «kadro»iarn yaklastmiar apayrt b

mantik gizgisi izler. Kadrolar ke goruniarind

biiylik nem vermekte, «dogru itkeden "y(j:r'j"qiu_
tgvir almarnin zoruniugunu vvurgulqyip d.ur-.._-..
"maktadir. «Birliks, elbettq,_suglu_nmcl_ldyr; cmu_-_
casgarl mistereklerrde de-gjil,_ mlke!er»c_ie. Tqi
bii her grup, bu ilkelerin en dogrusunu savun-.
duguna gbre, kurulacak birlik, onun gevresin- -
de kurulmahdir. Boyle olmq;sa_,A kurulzc_:gl;_:
her birlik dagiacad gibl, ilkesiz bir hareke |
: i lur. _
sonuclar! da cok vahim o
Bovylece, sempatizan yuklosimwlc kczd:jo
yaklagmmi arasinda varolan bu Furs,silthk, 'k(;a—_
rolar Eurusmd'aki tartlsmalurm_ surel.df yen;j o
liinmetere yo! .agrmasiyla jyiden d1.y1yiubaeml
I jsti ketin kendl ¢
inlesmistir. Her hare ker .
gilé yapiian tartigmaolann gitgide sk?lussué(
 pir nitelik kazanmasindan prkarak sc?ggmrlr;h,r,
olup bitenleri anlamsiz buima;,;_c;' Eag;x kégg\}
Kklgnabitir? _ |
Bu anlamsizitk nasiy agl bilir? BN
akla gelecek bir aciklama _b}olnjl, blitunkak:;{
firtinanin kadro yoneticlierinin Ozn?l'ol(((]b'ﬂir
i ' fleri gelmasi .
erist» . tutumlanndan 1 ig
\é}u sznelci agiklama, hattd bif horeke:;z ‘,I’:lcil
i alt Kigileri bile sonu -
iitan olarak caligmis bik
r‘eketten uzaklagtirmisg, gpasifize» olmasind
ol acmistir. ) ; '
! 1975 baslarinda Birikim ast! _oiuqu SF;{SVS} r
list hareketin soruniarini ele alan teorik bi

dergl olarak yayind ba$ldrke:1,u vt:ka;tigd?]z\’e;;
urn - lakhgwyid .
lenen durum olanca ciplak v
nin «tavry ne
durum kargisindad dergl' v
Szw ABirikim, «dnce birlik» cug_nsls' yupifn
csagduyulu» kesimin isteklerini 'r_m ug?dﬁri ;-
kti Ikslarin Ustine -
scekti, yoksa «ayn :
rsinder\ yana olan ikinci tavrn mi yaninda yer

cakti? : o .
e Varolan gruplusmalurdqn bagimsiz kim

Cl i o
ligiyle Birikim'in birincl yaklagm! benimsem

ind
‘si beklenirken, ozellikle gecenlgd[nl?r;gf[;?d;_
' sl bi da oldud .

nun tom tersi bir tutum 1u-
ItilL; var ki bu, kadrolarn yukcxridc: Gl’gﬁﬁlgl
da farkly bir tutumdu. .

mz yakta$1mmdan | .
rali iti kette ahisilagelmis
Sosyalist politik hare _ ._

bir uygu\ilamc vardir: politik goruniart czle m,?.
- bir yoyin organt ya bir purt?nm, .VG. uéyr:&
deyimle bir esiyaset»in tesbit editmis ‘g >
lerirﬁ yaymak I¢in “kurutur. Ya _dal «S!v}fs'?‘ij:’
k haline gelmek_i_cin; politik giic edinme igir

yayin organindan vcrarlumhr, ondan basla- |

. g
ir Birikim Ise ilk cikugindan harl varolan

grup veva partilerin herhangi birinin _orgcsm
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olmadigini ve ayrica kendi ¢evresinde bir po-
litik glic olusturma amaci glitmedigini belirt
ti. Bu sézlere pek inanmayanlar bir siire E'
l?ikihi’in hangi edilimi —"Q_EZ“CG—:—- destekledi-
§i tstine spekilasyoniar yaptiar, hala da
yapiyor olabilirler. Ama bu yorumlar dogru
cikmaymea, ayrica yayinin polltik niteligine
karsin grup yaratma ¢abasing girimedigi, ve-
ya Birikim genel yaklagimmi benimseyen ki-
silerin bilinen politik miicadele y&ntemlerini
uygulamaya girismedidi gériiliince bu kez de
¢siyasetsiziiks suclamalar isitiimeye baglan-
dr. | . Co
Ardinda bir politik giic olmadan, bdyle
bir politik giiciin pratigine bagh olmadan sirf
bir «ieorik organ» olarak g¢ikmak... buydu Bi-
rikim'in yaptidl ve alisiimis kurala aykiriyd..
itk akla gelecek elestiri de, «pratikten kopuk
teori olamayacagi» dogrusuydu. Bu elestiri
stiphesiz dogrudur, sosyalist bireyler icin,
topluluklar icin, kakel bir durum olamaz Bi-
" rikim’in konumu. Ama biitiin bunlari, Birikim'i
cikaranlar da biliyordu. Bu «kural-dism tutu-
mu secmelerinin nedeni, diinya sosyalist ha-

reketinin ve Tarkiye'deki hareketin dze! du- -

__ sist politik_hedefe gbtiirecek imkénlar ara-
“maktan hald yimayan ve ginimizde bir kat

daha zorlasan bu c¢abayl hayatin her alanin-
da, agir yenilgiler ve umut kirict sonuclar kar-
sisinda slrdiirmeye cahsan biitiin_ sosyalist-
ler igin sdzkonusudur bu sorun,

Boyle sosyalistler biitln diinyada var.
Tarkiye'de de var. Tlrkiye'de bunca olumsuz
kosula karsin h@ld yogun bir ic hareketlilik
yagiyorsa, Cin-Sovyet kutupsathding tepkiden
kaynaklanan bir sosyalist hareket olusturma

- yolunda simdiye kadarki ¢cabalarin bitiin ba-
sansizligina karsin, CKP.- ve SBKP'nin «ger-
cekeiy ve «rahatlatici» Onerilerine “direrierek
arayigini  hald  “slrdlrebiliyorsa,  bu “onun
Marksist politik hedefe varmad yolunda giagld
bir potunsiyele sahip oldugunu gdsterir,

TUORKIVE'DE AYDIN MUHALEFETININ =~
BASLANGICLARI oo
... Tarkiye'deki Marksist kadrclara 6zgii bu
karakter, elbette kisilerin bireysel 6zellikle-
rinden kaynaklanmiyor. Kadrolarin' sahip ol-
dugu potansiyel, 1950'lerden beri tarihi bir
gecls slreci yasamokta olan_Tirkive top-

tu_muydu. Sosyalist politikaya teorik miidaha-

lumsal formasyonunun dinamigidir. Gecis sii-

le diyebilecegimiz. tuturunu  sirdiriirken,
«pratikten  kopuky» olmanin “eksikligi elbette
duyaiuyordu, e
Ancak, bu eksiklik, bu tiir elsstirileri ya-
panlarin  «pratiky anlayisi icinde . kalinarak
giderilemezdi. Ikincisi ve daha &nemlisi, «sos-

recinin_toplumda stirekli yarattigh yeni geri-
limlerle, sosyalist hareket de, biitiin olumsuz-
luklart icinde biishiitin tikanmamayi basarg-
rak, hareketliligini strddriyor. -

1950'lere_kadar Tirkiye toplumsal - for-
masyonunda egemen ve yaygm olan {iretim

yalist politik eylem», Birikim'in valnizca bir

iliskileri kapitalizm-6ncesi iligkilerdi. Birbirin-

6gesi oldugu Tirkive Sosyalist Hareketinin
genel ve temel bir eksikligiydi. Bu eksikligin,
«pratikien kopuksunuz» diyenlerin  «pratiks
anlayis élciileri icinde ¢6zilecegdine inantl-
saydi, kolaydl sorunun c¢dzimii: her gecen
giin sayilan artan ve kendilerine hi¢ de «si-
yasetsizs» denilemeyecek gruplardan biri ha-
line gelmek yeterdi bunun igin.

‘ Ama sorun Birikim'e, bu dergide yiriti-
len etkinligin yikind tasiyaniara ydnelilen
elestiriferden kurtulmak degildi. Sorun, sos-
yalist hareketin timina ilgiiendirmekteydi ve
buglin de ilgilendiriyor. Uluslararas: sosyalist
hareketin biitiin alanlarint saran derin buna-
Iim icinde Marksist sosyalizm anlayisinin as-
Ii deder ve hedeflerinden cayma egilimlerinin
sirekli_giclendidi ve kemiklestigi bir ortam-
da, biitlin bu olumsuz etmenlere karsin, Mark-

den. ayr dini ve etnik topluluklar, birbirle-
rinden bir hayli kopuk bélgeleri icinde kendi-
lerine 6zgii killtlir ve hayat tarzlanni kurmus,
gorece kendine yeterli bir ekonomik temel
tizerinde varliklarini sirdiiriiyorlardi. Bu yapi,
merkezi bir politik otorite karsisinda birlesik
bir muhalefet giicii olusturabilme imkanlarin-
dan yoksundu. Merkezi devlet, toplumu «di-
zen» altinda tutarak kolayca yénetebiliyordu.
Ekonomik ve politik durguniuk, 1950 éncesi
Tlrkiye'sinin baslica dzellikleriydi.
Kapitalizmin, !ll. Dinya Savast sonra-
sinda baslayan ve 1960'larda iyice hizionan
gelismesi hem bdlgesel nitelikteki ekonomile-
ri-kendi Iglerindeki en ufak birimlere kadar
degismeye zorlad:, hem de bdlgeler arasiida-
ki iliskileri yogunlastirarok onlan {lke ekono-
misinin birbirlerini gerektivir parcalari haline
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_’g"e_ti'r'méye[ bagladt.
- hayat, tarziarin ieind
- ger yargiarn
raginin, - esrafin
- fere 'kadar suregelen ege

S, yikselen ticare
. qltinda’ kalirker.

© nayl burjuvazisi

 Viar, geligen pzel girlgim Qy
| Gisr ataniarda da piyOk saytar B

Amast . karsism

«gﬁ;&ﬁﬁmﬁ&ﬂ@?ﬁ%@%u;gsjgaéﬁg_e.}
kanatla_ittifakl bneren_kesim_kadar, SOSYS-
list ideoloji ve eylemiﬁégerenﬂ?‘dg de, hare:

ler, kigilk burjuva aydin ni-

ot saglayan 6ge
H s 1} [T »
gorunen) dgrenc:

na_aday
l_&i!ﬂy;eﬂé;ggj

Bu ge\‘l$me\er _geienekse'\
en sarsty kltar ve de-
eye pastadt Birok-
k peylerinin 1950°
meniigi ve saygin- teliginde {y9 da bun K
jsinin golges g.gﬂgilﬂi;_Ay;ﬂsjy_t_aj.mgﬂgzﬂb@ﬁg__
geligme streci, sagilacak derecede _glgll ve
kendini eniden i]retebiienwg_iﬂgwggquygugg .
gyﬁmwmlﬁ}iﬂgmm
Bu hareket, ‘bitin gen
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hizia dedism
ye toprd

1 burjuvaz
f iginden dogan sG-

bu sin
ikge etkili-

de 1960’larda gitt
cligi ve toylugu

7 qg50lere kodar ya yaygin _deviet aygHin-
da ya da yine de\lﬁi‘lﬁ?ﬂﬁﬁﬂ@iﬁ?ﬁ%ﬁﬁ' icinde, kendi toplumunda bir yigin engele
letmglerde ISt istm,jm@n@lwﬂﬂﬂ@#%ﬂi@‘ toslayacak,  zigzaglar cizecekti. Ama ig bu-
]5'1mjg}g&uggsindemgeg}g; punla  kalmiyordu. Tarkiye'nin 1960 pncesi
i + hareketiyle de organik bad icinde

sosyalis
olusmayan bu harekel, doha ilk ortayd cik-

ug: anda, yluslararast sosyaliSt horekelle UG

lannin’ ‘{_gdeolo:ﬁﬂl:: dedigimin
vardtr: 'Gent UVdm'bﬁfo_kng,LgiL@ﬂLQﬂQQ‘ vermeye boslayan punalimia kargiast. Oku-.
neme kadar Iginde V%L‘“‘Q;Ciéﬂ@ meka-  dugu teorik metinlerle gordag pratik ara-
a0l gindaki uyumsuziuk, endi gencligi ile kargl-
lastid! yaslt ve sinik «Marksizm? omsmdcld

| nizmasinin c sayesinde kendieTELEER
olarak

_ uyumsuziuk, o zamanlar petki tam bilincine

yariimayan, ama pelirleyici etkilerini de gbs- -

_Bu_konum-
jer_kargisinda
tarmekien geri kalmaoyan kow\lcnmclur yara-
tacakit. . TUrkiye sosyalizmi. bu. gonemde
S Disandan. (Marksist ok |

tik®» 'c‘)érendigihi. canirken, asbindd puriuva po-
litika_aniayisind 1o siim olmug yorguh bif. 48
jot_potitikaciiginin dersierini 6ygfu£§k__‘r‘1ﬂgiglﬂinrlgi-_._

Thcine varamadt. Bu ylzden, tarihini yeterin-

ce..=yok1ndqn.ya$oy1p 6§srenemedi@,i diinya s0S-

yaiist nareketinde olup bitenlerin Hzine .- ine-
aklikian kendi

‘maya ba ladiar. Bu olgu
de onemii bir yeri

{etlerixnin /ukselen
| belirlendigini_goruyor, BILE-tr olarak, €

" {kiden. sahip olduklan ayr!ccllklunn'kﬁnﬂg{\:
asinda ta Osmqnhhktun_miggim ka-
‘MPAL@EEL@]&J&EEQL%&;E:
e i Fonumiann _bozmayacak sekil-
""" yuriitmek istivoriardt,

i

it

niden_«deviete
gisimi

jan - eyonetic

de- «diizen |
1960 oskerd darbesinin Ve daha_sonraki meden, duydugu yakinlik ve Uz
temel nedenlerl ara- gencliginin rezonansina  gore ayarlayarak,
r yeni hdrekette

gosyalizm ading girigitmis he
kending bir ¢ikis yolu, bir eylem imk@nl ara-

yan bir seyir izledi. Diinyad Marksist hareke-
tinin ogrettigi «reat-politiks etkisiyie, popliliz-
me, cuntocihiga, sendikalizme Ve daha bircok
Marksizm-digi egitime —¢€n soylu niyetlerie—
prim vermek durumunda kald :

iki ‘sonugsuz girigimin
sinda bu olgu da yardir. Ama Dbizim pundan
sz etmemizin nedeni, sdzkonusu geligmenin,
1960 sontast TUrkiye Sosyalist Hareketini_et-
«Kemalist?, (ﬂﬂﬁgﬂgﬁg& st
'-zﬁreske,ﬂl%ﬂt}i;.;li%?iﬁlﬂiméll-
gini ve bir «hareket» olarak ortayd cikig KO-
sullarini qeikiamasidir. o
AN 1950'lerden sonroki 'geﬁsmelerin' genel
olarok aydnlar {izerinde. yaratug etkiler iki
yéne dogru ayrnisth. Baslcnglctd pir gibi go-

riinen, Uzun pir slire ittifak icinde ylriyen,
‘hattd ayridiging sznel olarak karar verildi- 1960'lardd topiumsal _mﬂgﬁg)gfeﬁn oncu-
g bir anda alttan aitd pirtikteligini surduren U Bnlendiricisi, aydinlardl. Tarkiye Isc
iki ‘edilim olustu.gi_xlﬂggggg_ugmgi(i iﬂﬂgﬁﬁg? Partisi, bif _s-endikuc;\or grubu tarafindan ku-
ksal_bir_bic i rulmus olmakla birlikte, gercek anlamda (86!

lemini_paradoks imde, «lerich Bl

terminoloji_icinde sunar ve son analizde di- tabanina oturan bif parti degildi. oyunu etnik
zenin _«_refo_rgcniz_asvpn_unuL Jﬁﬂﬂﬂﬂfﬁ?f ve dini bask! ghiinda olan Koylaagan yasadi-
oblr egilmsyqnzrng _yoneldi ve__glq___ejr__ejlﬁ g bolgelerden, gehirlerdeki pgrenci-aydin

ALTMISLARDAN BU YANA

1L aYom Analiziv: MDD - SD Tartismas!

.yordu. Hareketi " -
lareketin militan kadr ler yayimland:. Tirkiye'ni
LG(;]GVG dgrenciterdi. Uikeded;%]zgy'?a aydin-  da kapita]isfilyg:c:kwfnm ylizde kag oranin- €
yisiyla isci sinifl ol ' ilegmenin dud ' e kag oranind TR
e B S usumunu R gunu tesbit e naa feodal ol- &
stintlirse, sasilac ) n yeniligi di- eden anali
! ak bir sey yok u rakamiarg, . izler vapildi. Boyie
1 , ista . Boyle
aksa, yaptlacak sa-  dan be e nigin a &
nifinin gelismesini ak olan sey isci nzer sonuclara yni, en azin- -
' ini beklem Jyet st bu «yag vartlamadig d e
de isci sinifin gi ek ve bu siire Ici : pi» tartismalaris gr da, bitdn
) | giderek d e Icin-  linmedikge, armin altin .
ti cevresinde tOpangngS}f fgziu oranda par- H ikkce, kolay kolay anlasx!qi?qzyumn bi-
cabalara girl . ideolojik-6rgt erkesin —o&zellj :
' smekti. Bu do ! gltsel rmn ozellikle MDD'vi
timinde Snemde TIP'in v — «yapinin N vi savungnla-
fﬂfklﬂo$dc?:ﬁj52?r;ar _—sonradan géré;?e; verdigi bir tarngrﬁns c?ldugunu dnceden kdrlgr
TiP'in temsil 4 gortiglerde birlegiyoriard gu;f hesaplanmig gurlu? Lft Ku::am'dc“k politik
L il ettigi, isci | - cuk «yapl " eorik kilif .
ye doniik Stratefinin'qus.z?,: sinifina ve kitle- ik de\\/fri?n» da tesbit edilmisti. Marxhc?muya—
tri formiilestirmek ise '19600 cikarilan tezle-  da bu Séz%!dfr» demis... SﬁZKOnusL', «bgercek_
) o . ] an H n au -
$l|?m$ arle veva bovle, tartigmal bf?el:;i:ge};e' devrimei (ctsnil-quw,;nol,-f uyelu: bizim Stmtegili?nn?z
is olanlara diistil ' ed- leyse cun<u politik glicle bag
giydikleri icin TiP’ stl. Daha énce hiikil > gerceklik de bu stratejiye adintih), y-
P'e yas im  tezinin siivhesi> Ma | stratejiye
bu Kisileri _ al olarak gi in gliphe Sstratefiye uymali, M
i Kigilerin parti icinde 'tqrquﬂg'remeyen teziyle de birsflz Marksist demOKrGtik._devL.)g
b in Belli ve Dr. Kiilcimi'nin T]cm vardi.  tidari, temsili :;19181 yoktu. ikincisi, politik o
as ! 4 11 e L i ik k-
ye"ygtg[zdgqﬂ“ tﬂmDGnVanm dzil TiP‘iiB«TIE]GS-! amaglayan bir E?{Ekftlk bir dzen kurm;i;,
» bir devrimei imké drki-  mantig areketiyl ' ey
mak imkénda antigina da yle ele ge
m ;Gunk uzak durmasiydi. Bu dev.r'i1m\c’;c|tr-G flan- . nin cuntac dg}i‘;‘;;}pyﬁa MDD, .S"VUSG?iiftlz’dn:ﬁ
ti. I'3iz bandq s6zli edilen «cuntack h imkdn  si hesabl (zerine Er tarafindan ele gecirilme-
rileri-ﬂs;]ijrﬁga 2elli'mn veyd Klv;tc|m!|’n?;e:(eec;[- vailzm adina meéli’i:g'l‘?du. Bu hesapta, 'SOS‘T'
' o dedil, her iki. tezi - vardi ve grulagtiimis bir redl-nolitik
:;'F varsayimian tzerinde durm: : ltinda ya-  devrimy kaifc’rksmt literatiirin «dem]o?qohtfk-
g_ldmdigl gibi 1965’den 1970’iereak c;st:yoruz.» carpitma JV;C‘n}rl(ml carpitiyordu. Ne var kmt]k"
iden Milit Demokrati odar siire- arpitma, Marksizmin  bi ) i bu
: atik Devrim- : e bigimi n bir bagka
rlg tgrtl$masmm Cevresind;mds-’.owﬂ'?t Dev-  pitma ylghff.anvﬂnc yuriyordu: :kongr?lrpmlma
«Tirkiye'nin sosyo-skonomik ondigli soru,  rimin 'mﬁmkt?pmmda hangi nitelikte blst car-.
I?'orusuydu. Bu soru, «Turkiye,d‘/apm nedir?»  sing_bakar llin kofdu‘gunc o topTamin ir _dey-
im tarzi nedir?» . e egemen lre- ak karar - «yapi»
?» seklinde de e-  ekonomist verme anlayisi | '
Tarafiarn bu soruluyordu. - carpitmanin te niayis!_iste bu
" soruya verdikler] yet Devrimin mel &zelligidir.
iniyor. Onomii clan, i R b i dohe S gL olkan skonomizm e
aKing getimm 51, bu temeli tartismay) hi 1 bes asamali tarih - bicimlerde, &r-
: emesidir. Bu Jhic  zoman da sosyalist de anlayisinda ve kim
dzetleyebiliriz: S . ortak temeli séyle an da sosyalist devrimir 'Sihda ve kimi
rigini tOplumL;nS(giys;“St kpo“tik e\”emin$ ige- E:&O?G» koyan aniayista n;:ér; Enutn o bir dizj
i 0-6 i arsila ' : bu temel 6zel-
lirler. Bu_yapi «kcpitalist»o e W yopien be- Yop'llasmz' | i Tomer el
. sosyalistlerin Yapi analizl elbstte e R
gereklidir. Ama
d , dev-

eylemi de «sosyalist devri
L evrim» yon(l

g Z;ﬂg;: \éd;)i «feodal» veya «yaz'r—?:ggael»o'mn
e Vurx;ge;r:ﬂ;:ieg;zk;utik» olmahdir. - ==
e un o "n a Unll cizgi i
O]ar;/ksb;r;“g;% bu_"cun topium!zrlglsjért:r;h
ew”ecegi | €g Uretim tarzindan 'g;ca*c;eml;l
Tirs toplumfgnycttiglm gormek glic. der”ei!
oo b "Ikun' «yapmsi iizerine si,'lg .
sl i} ._emn ekonomik d iy
yigmla istatistigin yer a!diglirumm!;nu

etin-

statik degil, dinamik
s . d Glmaldir ;t
anoaid ;S:Gt\isem;se' kesitini dedgil, gZFEJiI:nT: i::{ -
~ Yapi analizinin IZ-I.m' f{.emposunu verme;.igfj-
st ey (_Dmegmi de, c(énil'miizd” 'liz'
biz en i elirleyecedinin  dlclistini o
voda Kot l:?ter'en Lenin'dir. Lenin deu o
alizmin Geligmesi'nde, bfl: 33;:

rime hangi /
gi kogullardan beslayacagimizi go quran = |
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analizine girisir, Ama Rusya'nin kesitini ¢I-
karmaz bu incelemesinde, Rusya toplumsal
formasyonunun  dinamigini,
tusunu yakalar, kapitalizmin geligmekie oldu‘—
gu sonucuna varr. Biylk Ol¢lide feodal blr
tilke olarak algilanan, oncelikle geriligi go-
ze carpan Rusya'da, kapitalist gelismenin be-
lirleyiciligi gercedini yakalar.

Ote yandan, Nigan Tezleri'ni yazdidi dd-
nemde Lenin’e «biz bu isin altindan katkabili-
riz» dedirten gey de, o andaki fabrikalarin
haemi, girdi-cikti hesaplory, is¢l ve koIl nd-

. fusunun orantilart ve benzeri etmenler degil

dogrudan dogruya, Kendiliginden gelisen ha-
reket iginde sovystlerin kurulabiimis olmas:-
dir. Yani, yapi angliziyle degil, politik hareke-
tin olgunluk dizeyi dicttiyle Lenin bu yargi-

. ya varmigtir. Ornedin bir «sci-koyll ittifak

éoyut olarak her {ilkeye uygulanabilecek ve
son kertede istatistiksel yapt analizi sonu-
cunda belirienecek bir strateji degildir: Koyl
hareketinin eristigi boyut belirler bu ittifakin
gecerliligini (yapi analizi de, dinamik bicimde,
bu potansiyelin 0zelligini bize bildirir). Rusy‘q’_
daki asker-kdylllerin nitelidivie Cin’de devri-
min temel gicl olan kdyllierin niteligi ve Or-
nedin Fransa veya Almanya’da kdylilerin ni-\
teligi farkhdwr. Ama devrimin niteligi- ve t?u
devrime_gétlirecek eylemin niteligi belirlidir.
Bu eyiemi gerceklestirecek sinifsal ittifakia-
rin bilesimi ise somut konjonktiirlerde belir-

lenir, J
'Butun toplumsu! siniflar icinde, hayatin

~her alaninda, verlesik politik, toplumsal ve

kiltitrel isleyise, aliskanliklara devrimei ve
inandirici_bir_alternatif _getiren, :y“er!egi-k ar-
giit yapilart yerine kitlelerin politikada etken
olmalaring imk&n veren yeni yapilar olustu-
ran bir sosyalist hareket, demokratik devrimi,
deviet katinda degil, éncelikle toplum dize-

- yinde gindeme getirip bunun micadelesini

‘vérdigi zaman, hem gercek bir demckratik
devtimi, hem de bu eylem icinde dogan dev-
rimei ittifaklar gergeklik haline getirir ve bur-
juva-demokratik ya da baska bicim deviete
yonelik halk hareketinin Uzerinde yiikselece-
ﬁl temeli olusturur.

I$te biitiin bunlart dislinerek, Birikim'de
alislmig  tarzda  «yap! unuhzn;ne gitmedik.
Bundan, her tirlll yopsal analize inanqsuzi:k
duydugumuz gibi sacma bir sonug cikariima-

gelisme dogrul- .

sin. Aslinda, siras) geldikce bu tir yozilara -
yer verdik ve hundan sonra, bugtinin yeni ko-
sullarinda, daha da fozla adirhik  tanimak
amacindayiz. Ama, oOzellikie yetmiglerden
sonra modd haline gelen, bir grubun kendi-
ni éhiirieritiden ayirdetmek icin icat ettigi ve
icinde koyu bir skoldstizm yotan, «alameti
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farikay niteligindeki yapi ve «asamay tesbit- -

lerinden kacindik. Bugln bunlarin  tlridsd
var ortalikta. iste IDD, iste MDD veya UDD,
iste DHD, UDHD, MDHMD. Cogaltildikca sac

malasan bu harf dizileri, heniiz biri gelip tl-

simlt degnegivle dokunarok degru yapiyi ve
dogru asamayl tesbit edemedidi icin boyie
anlamsiziasmiyor. «Yapisal analizy dedigimiz
seye yaklasimin temeldeki yanhghgindan 6tii-
ril ortaya cikiyor H20 tarzinda formiller.

il. «Sosyo-Ekonomik Yapm
Torigmesindan «Temel Miicadele
Bicimi» ve «Devrimin Rotasm
Tartigmaosing Gegis

L]

1969 segimlerinden sonra TIP ve MDD
kanatlan - kesinlikle ayrilmig oldu. «Tirkiye'
nin sosyo-ekonomik yapisk tartismast e oS-
linda cunta oldu-bittisi karsisinda nasil tavir
alinmas! gerektigini, tartisrmis colan Torkiye
Sosyalist Hareketi, bu konudaki tutumlar net-
lesmeye yiiz tutarken yeni bir tartigmanin ici-
ne glrdl

TiP'de Aybar ve taraftariarmin ayrima-
siyla sonuglanan boliinme Cekoslovakya ig-
gali fizerine patlak verdi. Bu olay ve yaratuig
anlasmaziik birgok bakimdan énemli olmak-
la birtikte, ayrihdin bitdnini aclklamaya yet-
mez. Cinkil bunun yanistra, TiP'in eyleminin
iceridi, hangi sinif ve tabakalara dqyanacog:
toplumdaki hangi egilimleri kendme ‘temel ya-
pacadi sorunlart da vardi. -

Avhar'in «ceberrut devlet» tezi, ozgur!uk'_
sorununda odakiasan «halk-devlety cehsklsn-__.

ni 6n plang clkarmukio MDDnsn uzerme-_ﬁu.
_ strate[1 kurdugu kemalist cuntaya karst. tav-.

rini Glml$tl Bu tavir, bu digiide, obur kanatcu}

da alinmisti. Ama Aybar bdyletikle; TIP’m Tur—. o
kive'nin kapitalist oldugunu tesbitien volct Cl=i
kan programint ve eylem perspektifini de ikin=
¢i plana itmis oluyordu. Cankd bu gorus icin-
de is¢i sinifl, «deviet-halky celiskisi butunlu’.‘-_:..
giinde halkin ancak bir pargas idi. Qysa: TIP._:. o
in Emek dergisi kanadi pcxrt:nm evlemm: asil

olarak is¢i simifl Uzerinde yogunlastirma gere-
dine inaniyordu. ki kanadin teorik sozcilleri,
TiP icinde b1|e=;|mierm: degdjistirmeksizin var-
olan cesitli «toplumsal potansivel» temsilcile-
rine, kendilerinin TiP icin cizdikleri rotada bu
temsiicilere nasil bir yer diigsecegdini anlatma-
ya cahstitar —bu, bir taviz yarisina vol actl.
Aybar'in popllizmi énceleri partideki aydmlar
ve militanlar disindaki kesimlere daha cekici
geldi. Ama zamanla, itkin sendikacilar, sonrg
da Kiirt sosyalistleri, Aybar' terkettiler.
Sosyalist eylemin Igerigi sorunu MDD
saflarinda da bir dizi ayriliga vol actr. '
MDD, Tirklye'nin «yar-feodat» oldugu-
nu kabuilenmekle, cuntay: onaylamis, ona
destek olmayr kabullenmisti. Ama sorun hoy-
fece «ilerici» cuntanin iktidara gelmesine bag-
laninca, bu gruba, cunta igin gjitasyon di-
$inda yerine getirilecek gérev kalmiyordu. Ni-
tekim, sonradan «PDA» grubunu olusturacak
olanlar, «Tlrkiye'de is¢i sintfinin devrime &n-
cliitik etmesinin Gznel ve nesnel kosullan
yoktur» gérisiiyle bir ayrilik bastattilar. . MDD
icinde kalanlarsa, bu grubu «pasifizmles suc-
lad. !
Evet, ama kaobullenilen bu MDD strateii-
s icinde «aktify tutum neydi? Bu soruya, Tiir-
kive toplumsal formasyonunun benimsenmis
analizleri icinden bir cevap bulmak gercek-
ten glctl. Aranan semut cevabl bulabilmek -
icin, Uluslararas) Sosyalist Hareketin teorik-
pratik platformuna yogun hir I]gl duyulmas

"bdylece dodal olduy,

Umutlarla gerceklik arasinda dnemli bir
ucurum vardh. Hareket, kendi kaderini bir
baskasmnin {cunta  hareketi) giciine bagdla-
migti. ama bir yandan da, beklenen olay bir
gerceklesgse, iktidara ortak olunabilir, hatid
ittifak kurulan giiciin wilericilide actk» karak-
teri dolayisiyla, iktidar bile clunabilirdi. lste,
kendi dniinde bdylesine bir perspektif bulun-
dugunu hayal eden devrimel, diinya sosvaliz-
minin sorunlanina baktifinda, baska Gikeler-
deki sosyatistlerin iktidara ydnelik bir hareket
iginde bulunmamalarim, dnlerine cikan «dev-
rimci» imkénlardan yararlanmaya niyetli olma-
malanyla actklamakta, bu duruma diigmek is-
tememektedir. Béylece devrimcilik gibi dev-
rim kendisi de bireysellesmektedlr gdziinde.

Sosyalist diinya hareketi icindeki tartismalara
da bu Benmerkezii {egosantrik) acidan bak-

makta ve tartisilan cizgilerin dofruluguna ka-
rar_verirken oncelikie kendi «8zel sorumsuny
dikkate almaktadr.

Ve bir yandan do, ne deneyvii, oturmus, is-
¢i sinifina dayali bir partisi, ne de genis koyld

kitlelerinin ayaklanma ihtimalinin belirtisi var- -

dir.

THKP - C ve THKO gibi hareketlerin o yil-
larda Giney Amerika’da canliik gdsteren ge-
rilla hareketlerine ydnelmelerinin nedeni bu-
dur. Yerlesmis bir is¢i sintfi partisine ve genis
bir_halk hareketine dayanmadan, politik ikti-
darg {ve aslindg devletten cok hiikiimete) kar-
gt gerilla yéntemleriyle baskaldiran bu hare-
ketler, gerek pariinin olusturulmasimi, gerek-
se_genis_bir halk hareketinin yaratiimasini
daha sonrayo birakiyorlardi. Parti, hareket
dncesinde degil, hareket iginde olusturulacak-
ti. Halk hareketi gerilla hareketinin etkisiyle,
onun actigr yoldan baslayacak ve gelisecekti.
12 Mart arefesinde ve siiresinde adini en cok
duyuran bu iki hareket, kendi yakin cevreleri
icinde ne tiir sorunlarla hesaplasarak bu yo-
ne dogru ilerlediler?

Birtakim ofgular alablldigince valin bir bi-
¢cimde kendini gdsterene kadar, MDD grubu
Icinde, cuntanin «ilerici» Szelliklerinden Kus-
kulamimadi. Ne var ki, cuntadan bek!enen
«anti-emperyalizmndi. Ama bu genel stratejiyi
simdive kadar desteklemis olan, bir yandan da
okuduklan ve vaptiklariyla destekledikleri ha-
rekelin cok 6&telerine varmis olan MDD gru-
bunun 6grenci kékenll devrimeileri, artik bu-
nunla yetinemezlerdl. Bu siralarda yaygin. bi-
¢cimde tartisilan «temel miicadele bicimiy ve
«devrimin rotasi» gibi terimlerin sadladigr pa-
ravana arkasinda gercekie tartisian konu,
sozkonusu kadrolart arttk ciddi bir sekilde te-
dirgin eden konu, MDD stratejisinin . yii-
rirllikte oldudu bir dénemde sosyalistiere dii-
sen eylemsel gbrev konusuydu.

Soruian sorunun Tirkiye'ye iliskin kismi
bir yerde statiklesmis oclduduna gére, dunya
sosyalist hareketinin bu agmaza saglayacuéi
cevap ne olabilirdi?

Sovyetler Birli§i'nin verecedi fazla bir ce-
vap yokiu. Gink{ bu gdris «ilerici» cuntalar
destekliyor, cuntanin oldugu iilkedeki devrim.

- cilere de ayri-bir eylem bicimi dnermiyordu. O

yiltarda Misir, Sudan ve bir kisim Giliney Ame-
rika {lkelerinds resmi Komiinist Partileri bu
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i ilarict darbelerie yo ortak bir birlegik prog-
" ram siirdiirmekie ya da strgiirebilmenin yol-
larmt aramakiaydi, «llerici  darbe» _olcx}rma.
CKP: de karsi degildi. Gelgelelim, Lin l?lao nun
etkin oldugu dénemde Cin'in ayrica onerdidi,
devrimcilere dnerdigi bir bagka yczi vardi.
«Diinyanin kirlanindan gehirlerine dogru? rqe-
cazyla formilienen bu yol, o sirada Cl\’:l‘hlfl-
dindeki kurtutug savasi dolayisiyla  blylk
prestij kazanan <halk savasi »idi. |
' Ama bitin bu biyik presiijine karsin
«hatk savast» MDD blokunun © gitnk(l soru-
Auna. cevap getirmiyordu. Uzun Vuded? A$cmh
bir hedef olmakia birlikte, Tiirkiye'nin fiill ger-
cekligi- cuntadan boshyordu. Yakin v.csdede
béyie bir somut imkan varken soyutta bir hatk
savasinin lakirdisim etmek, aslinda gercek
O!aydan uzak ditsmek, bu olaym lcinde ver
almakian. kagmak demekti. Olaydan uzak dii-
- “gen ve bunun yelerince bilincinde olan PDA
“ pu siralar birdenhire Marksist klasikl’ere- dén-
mis, drnedin Dr. Kivileimif'ya Marksizmin or-
" 4u ve deviet {stiine tezlerini anlatmaya bas-
lamists. Ama énerdidi halk savagi kovrc';irT\mm
bi,'!tiii'n inkdr edilmezlidine karsin MDD'ci co-
Guniuk tarafindan «pasifisty d-amgcxsqu\ y'e—‘
mekten kurtulomads. Cinkii o anda bu _o.n-ve:n}u
getirmekle kendini giniin canaiict pratiginin
disinda bir yere gekmig oluyor, dolayisiyla asi
be'lirleyici eyleme yan ciziyordu. PDA disin-
doki MDD'citerin hig vicdan azabi duymadan
vardikiar bhu gpasifizmy yargisi, so_nradqn
PDAnIn kendi igindeki bélunimelerinl_‘de te-
melini olusturacaits. ‘
Byiece Cin'in ¢ siralar sundudu al“‘z?rnu-
tif de MDD hareketi i¢inde sosyalizmi ogren-'
mis ve hilinciyle bu simrlart agmig devri_mm.
‘kac'irolann arachigr ¢ozimi veremiyordu.' lieri
kapitalist Uikelerde devrimei attlim nicedir du-
raklamis, Amerika'da yillar boyunca sosya-
fizmin Cl'dl bile sOylenmemis, bund karsilik ge-

r kaimis ilkeler uzun DIy stiredir bir hareket- .

filik gostermisti. «Kiasik» sayilan drgiitienme-
ler. bu gibi tlkelerde de battal durumc!ayc?t.
Ornedin bir Cezayir'de, Kominist Parn?m}.n
kurtulu$ savasina katkist yok denecek OlgU-
deydi. Latin Amerika boyleydi. Buna kCl'($i.Hk.
Kiiha'da, biitin bu lilkkelerde goriien devrim-
ci hareketlerin en ileri sonuglann vermis ola-

ni, gene kurutu partiden bagimsiz olarak ba--

saridmist. BUtin puntarin ampirik olarak gos-

terdiéi, gelenekse_ix{co|t$ma tarziy nin Eﬂk_en«
dicji ve yeni bir sosyatist politik eylemin ge-
tigiydi. ,

ﬁ}%ﬁ%\?e kalan son alternatif olan Latin
Amerika'dan daha dolaysizcd stkilenen THKO"
hareketi, fokoyu, agsag! yukan hir model uyor—. .
lemasi hatinde benimsedi. THKP - C hareket
ise daha zor bir alan secerek, dig i‘:lke!erc!'gn; )
aldigh esinlerle yerli geroe_;kﬁ@j_quggXQﬁ. bf}[ oz-
giin teori ve orgiitlenme deneyine giristi. Her
ikl hareketin_de nesnel belirleyicisi_cuntaydy
pundan kurtulmak iein giristikler! biitin gaba-
lara karein, Ama bu nesnel etmeni vur_gu_lay‘o;'
rak, bu nareketierde yer alaniarin kendilerini
cunta politikasi diging cikarmak igin hc{rcg-_
diklar_cabayi gdrmezden gelmek ve.fl.unyu
hareketi izerine gozlemlerinin getirdigi kcuzf
ramsarhidl asmak Uzere giristikleri Inanolt ug-
rast kiglimsemek blyik Bir haksizlik OluT.
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i1 Diinya Sosyolist Hareketinde

Zamanmnda lyi Anlagllamayan -
Bir Parantez: C’in Kiiitiir Devrimi

Altmislarn soniarmdc Cin'de hasgoste-
\ren ki’:ltﬂx" devrimi, diinya capnda yankilar
yarattigt halde, ne yapaniar tarafindan Iyete-
rince onlatilabildi, ne de elestirel veya d-ost.c.o |
olay! izieyen devrimciler tarufmdan ‘yeten.n—
ce onlagtlabildi. Tﬁrkiye'dek_i hareketin gelis-

" mesini anlatirken birdenbire bu konul\{a ge?—
memiz yadirgatici olabilir. C)ze!lif(le }otlmc di-
zeyinde, Tirkiye'deki hareket uz&lam.nc%e hgr—'
hangi bir etkisl olmadi kﬂitur‘devnr?mn:l (Cin
den yana avir alanlann mistik fiwgulefme io-
mel olmak disinda). Amd bilincaltt dlizeyde,

1y etkileri onemibidir. -
dom‘f‘,‘vb\rle ki, kdltr devrimi, sosyalist lk'tado-
rin sosyalist toplumu kurmaya yetecedl yo-
lundakl eski iyimser ingncin ilﬂasmln sonu-
cuydu. Bu eskKi {ekonomist} 'mon-cq gort—*i, s'os-
ﬁﬁ&g bir tlkede iktidara gelince miikiyet
diizenini degdistirip firetici giicler harek'ete_ge-
cirir ve gelistirirler, topluma dehsetli bir dina-
mizm yayilir, kendi basing buy_r.ruk olcmayuch
iistyapt da geligen firetict glicierle dogrusal
oranti icinde dedisgir ve yepyeni insanlaria do-
lu sosyalist toplum ortaya cikardi. Sovyet dev-
riminin 1950°lerdeki sonuciart bu inanct dog-
rulamadigr gibl, Mao, kendi Ulkesinde de s?sw
yalizmin bu bekienen kolayhkla C?l}i?g.m(}ldigml
gordu. Boylece kiltiir devriml g:rl$|mi, 808-

vailet iktidordan sonvd sasvaﬁst topluma eris-
mek icin baslatilmis bir hareket oldu,

Ama o yillarda yeterince anlasilamadi.
Cin'in &nderleri kilimsellik dis1 jargonlariyla
clestirdiklerl seyi anlasiimaz hale getirdiler.
Bat'doki, Stalinist Sovyet yapisindan ve bu-
rnun uzantist olan Avrupa’daki Komiinist Par-
titerin statik birokratizminden usanmis aydin-
lar ise tez vakitte hayranliga ve biyik umut-
lara kapilip tdavirlarinl heyscanlarimin: Gzerine
oturttular. Bu tariht onlar kodar yokindan va-
samayan bizler ise, belki daha da az .anladik

~olup bitenleri. Ne var ki, —kendimizle de ¢ok
acikea konusmadidimiz bazi sorunianmiz di-
zeyinde— herkes blr seyler sezdi, hissetti. Ge-
rek kiltdr devriminin baslangicinda, gerekse
sonunda. Bu sonun, bekienen bitylik atithimlan
getirmedigini sezmek ¢ok da glic degildi. Ne
olmus, ne aksamis, ne eksik kalmisti, biunu
bilmeye pek imkdn yoktu; ama beklenen ol-
mamisti. Obir basansizhikiar gibi bunun da
sessizlige itilmesi gerekiyordu. Bdylece, s0s-
yalist iktidarla sosyalist toplum iliskisi, sos-
yalist toplumun niteligi sorunu, sessizce, gin-
demin en asagidaki maddeleri arasina kon-

du; en basa da, sosyalistierin politik iktidan
~ nasit ele gecirmeler! gerektigi sorusu- getirildl

SUphesiz bu, sosyalist toplumun ne oldugu
sorusunu herkesin belledinden biisbitin silip
atmacdi, Atmads, fakat digtniiddga baglami
daraltti. Ornedin bir ctagy simgesinin, kraliik-
la ilgili her tdrlil olayr temsil etmesi, ya da
bir bagka deyisle, krathga iliskin bltln ozel-
liklerin boyle bir simgeye aktarmast gibi,
sosyolizmle igili her sey de belirli bir soru-

~nun icine sikigtinld, orada yogdunlastiridi.

‘f,,DeWim” kavrami, «ktidan ele gecirmeakrle
sinirli_bir icerige indirgendi. «Kltlr Devri-
mirnin ortaya athdr iktidar sonrast sorunlar,

~—Devrimin kavraminin iceridi icindeki bu so-

runlar— kavram digi birakildl..

«Sil_.‘ﬁHL! MOCADELE»NIN
FETISLESTIRILMESI

«Milcadelenin  bigimi» tartismalarindan
cikan’ sonug, mucadelenin silahl olmast ge-
rediydi. Bu sonuca vantmasinin nedeni acgikti.
Tarihte kesin basarl kazanmis biitiin hareket-
ter silahll mucadele ile yurGtiimiistd. Ters!
de vordi. Revizyonistligi, ddnekligl tescil of-
mug bitiin hareketler silaha karsi ¢ikmislard,

Kautsky'lerin veyé Menseviklerin sad sapma-
sindan, yeni ¢agda Avrupa Komiinist Partlle-
rinin etkisizlegsmesine, dizente uzlasarak uyu-

~ suklasmasina kadar bir dizi olgu, bu perspek-
tif icinde anlamlandirlabilirdi. «Silah», karsi-

smda alinan tavir, devrim esgiginde sdylenen
kesin «evet/hayir»a esitti. Bu isin, devrimel-
ligin, son kerte'si buydu. '
Sozkonusu dbénemde, yalmz Tlrkiye'de
degil, bitlin dinyada —ama ortodoks Mark-
sizmin disinda— «sllahlt micadele» kavrami-
min birdenbire gok blyGtildigiini gbriyoruz.
Cin halk savasini dneriyor, Cinhindl'nde halk
savasi fiilen siriyordu. Kiba devriminde. ge-
rilla savasinmin oynadidi romantik roldn yan-
kiiar devam ederken, Guevara'nin hayati bir
hayati segme konusunda sanki  kilavuziuk
edsr gibiydi. Kiba'nin kurtulusunu sagladik-
tan sonra burada sosyalist ingsa ddneminin
bir yetkilisi olarak kalacadr yerde gidip bus-
ka yerlerdeki kurtulus savaslarina katiimast,
Guevara'y blyiik bir kahraman yaptl. Oysa
bu davranisin iginde, Marksistlerin henliz ¢d-
zememis oldugu bir celiski vardy; hattd dav-
ramginin temeli bu geliskiydi. Guevara, sosya-
list insa déneminin eblrokrat»1 olmak isteme-
misti 1917 devriminin biiylik heyecant ile alt-
mislarin, yetmislerin Sovyet blirckrat tipl ara-
sindaki uyumsuziugu sezen herkesin derdin-
den derine yasadi§i bir celiski icinde tavir
almaktt Guevara'nin vaptigs.

Ama ¢bzimsliziiglu asamiyor, doha dog-
fusu. ~ tarihi  diizeyde belirmis - coziimsiiz-
1080 bireysel varolug icinde uzlastinr go-
rinliyordu. CiinkU, savagla, silahla, geril-

~layla wv.b. bitin dinya kurtulduktan, he-

defimiz oldudunu hep sbyledigimiz gibl, savasg
geredi ortadan kalktikian sonra ne olacakt?
Savas! ve silahi biraktidimizda, devrimeiligi-
mizin sona erecedi korkusuna kadar varmigti
is, ama «donma» durumunun gdzle gob-
riinen hali &ylesine Grkiltiiclydi ki, bu dénem-
de birgok insan devrimi yalnmzca sliahla 6z-

- deslemenin celiskilerini g&rmezlikten geldi,

buna katlandi. Guevara'nin yavdids grlayis di-
sinda. baska yorumiar da gelisti. Ornedin, bir
Marksist oldugunu sdyleyemeyecedimiz Franz
Fanon, bir psikolog yetkisine de dayanarak,
kurtulus savaslannda uygulanan devrimel sid-
detin, emperyalist bask: altinda carpiimig In-
san kisiligine saghk getirdidini, neredeyse blir
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tedavi: oldugunu - savunuyordu. Nedense, bir
kurtulug miicadelesine katimig olmanin biti-
niindn yorattigr saghkh etkilerd, kosullarini de-

Obir miicadele bicimleri igin hem hayli uzun
bir siire, hem de sdzkonusu gruplarin o tdr
micadeleys gore kendilerini Jadikal hicimde

Gistirmeye bagtayan ve kendini de bu kosullar

ddnistiirmeleri zoruniuydu. Oysa an_mesele-

oritasinda - degismis bulan bir insanin olumiu

si haline gelen cunta karsisindg bekleyecelk

gelismesini’ gérmuyor da, sanki siloh btin
buniart saglayan byl bir aragmis gibi, val-
nizca onu abartiyordu. {sin obir yanini ise
tamamen gdzden kagtriyordu. insantn giderek
bir silahin uzantist haline gelmesinin saghksiz
etkilerini, savasmn insantari biylk kahraman-
Ik ve fedakarhiklara zorladigt kadar, belki on-
dan- da fazla, biylk penciilikler ve biylik ka-
tilasmalar getirdigini. Ama, drnedin Sartre gibi
bir-disiintr de Fanon'un kitaplarina dnsdzier
yazabillyordu, -7
ki kahredici- savag yasamig olan diinya-
- nin, altriglardan sonra devrimel savaslar kar-
sisindd -duygulanmass, umutlanmasy. normal
karsianmalt beiki. Turkiye'nin geng devrimei
. hareketi de bunun pek diginda kalamazdl. Si-
lah osamasing varmis ve boylece kararlhdi,
donilmezligi garantiye alinmis bir miicadele-
nincearitic niteligine baglanan umut, kdkin-
~dé ‘mistik, ama anlagilir bir duyguydu. «Miica-
~ dele bicimi» ne olmall tartismasi, genig bir
‘ gogunluk iginde, «silahl miicadele» kavrami-

it kesin zaferiyle sonuglandi. Tiirkiye'nin .

Kendi Gzel listyapisinin bung katkisi azimsan-
“mamal; 8te yandan, evrensel konumun etkile-
rinin belirleyiciligi hic unutulmamal,

' Ama Tirkiye'deki kadrolar 12 Mart are-
tesinde nas bir ssilahll micadele» yonte-
minde karar kidiar ve bunu neler belinedi?
Cinkii bu ddnemde birden fazla yontem one-
risi vard:: halk savagi (hattd «Sovyetik ayak-
lanma» da bir sitahi miicadele bigimi saylia-
bilirdi hdld), cesitli bicimleriyle gerilla savasgt.
THKO ve THKP-C aslinda bunlarin hicbirini
yudsxmdk istemedi, ama kesin tercihini igle-
rinden en yeni 6neri dogrultusunda yapt: $e-
hir gerillas:. «Silahl miicadele» basindan beri
kutsalldstlrildlgmo gdre, bir bakima celigki de-
gildi bu secim. Ama buraya gelene kadar bir
hayli zigzag cizilmis oimasi nihai _se¢imin

apragmatilo gerekeelere davandigini isaret’

ediyor. |
Bu_ hareketlerin icinde olanlar, varimak
istenen yere gore olmaktan cok, kendi konum-

~"12 MART VE SONRASI

larina gbre bir segme yapmisiardi. Arka-pian- '

daki bellrleyici gene askeri darbe ihtimalidir.

saman_ kalmamisti. Kendi diglarinda gelisen
bu olay! etkileyebilmek icin, en kisq ve vuru-
cu gorunen aiternatifi, sehir gerillosiny_segtl-
ler. Bu da hareketin paradoksunu gosterir.
Kékiinde «cunta» yatan, olabilecedin. en sa-
§inda bir hareket ve son ang kadar, kendi
a7el tarihi geredi «ilerici» olacagini reddede-
medigi bu «cuntasy kesinlikle kargising al-
may! da bir tirli bagaramiyor ote yandan, ip-
farin onun eiinde kalmamast icin kesin mica-
deleye de giriyor. Bu paradoks biitiin 12-Mart
déneminde yasanmaya devam etti, «Gehir ge-
fillasnin  secimi  pragmatikti; ama «sitahil
micadelernin secimi pragmatik _degil, diinya
sosyalist hareketinin o glink{i durumuna kar-
g1 bir tepkiydi. Siiphesiz, o durumun celiski-
lerini gercekien agamayan, asamadidi icin de,
devrimin. - bitln potansiyellerini aniarmaktan
uzak kaip silahi fetislestiren bir tepki,

]

. 12-Mart-dénemi Tirkiye Sosyalist Hare-
keti icindeki biitlin gruplar icin bir yenilgi d6-
‘nemi_oldu. Daha 1972 yilinin ortalarinda he-
men hemen tim gruplar dnde gelen militan-
tarinin dldirliimesi, biyik kisminin yakalan-
mas: ve geri kalanlarin da hareket imkdnian-
ni yitirmesi nedeniyle fiili miicadelede bulu-
namaz hale geldiler. Herkesin ortakea kabul

" etmek zorunda kaldids bu yenilgi, 1971 once-
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sinde olusturulmus gdrislerin, strateji ve tak- -

tiklerin_karsilagtiklari ik clddi sinavy vereme-
diklerini gosteriyordu. Bu sonug, kacinimaz
Glarak bir elestiri, yenilgi nedenlerini aramd
ve bir i¢ hesaplasma cabasini baslattl,

Ama gruplarin codu kez kendi iclerinde,
bazan da étekilerle diyalog halinde siirdirdik-
leri bu elestiri cabalar ne 1971 oncesinin ay-
riliklariny giderdi, ne de yeni bélinmeleri on-
ledi. Ustelik, 12 Mart sirasinda ve ertesinde
¢lddi boyutlara ulasan fagizm tehlikesi de s0s-
yalistierin i¢ béliinmelerini durdurmadi.

“Conkd 12 Mart spnrdsmda Sosyalist Ha-
reket blyik 6lgtide beklemedigi birtakim

. olumiu gelismelerle kargtlagtl.

«Kiictik burjuva kékenli» devrimclligin
kaypak ve kararsiz oldugu anlayising gbre he-
sap yapanlarin aciklayamadign bir bigimde,
gene ddrenci kdkenti bir genc devrimei kusak
eskisinden de genis bir kitle halinde belir-
misti. «Silahll miicadetey ylriten gruplar adir
yenilgilere ugradifii halde, bu yeni kugak icin-
de hircok genc o tilr hareketlere gempatisini
yitirmemis, aynt yolda yiirimeye kararlligini
ian etmekteydi. o '

Ama bunden da énemlisi, 1971 dncelerin-
de. «hareketsiz» oldugu kabul edilen Tirkiye
topiumsal formasyonunun kokii bigimde de-
gistigi olgusudur. Ozellikie isci sinfinin yodun
hir hareketlilik iginde, gicld bir politiklegsme
egilimiyle ortaya cikisl, Tirkiye Sosyalist Ha-
reketinin 1971 8ncesinde duydugu blytk ek-
sikligin giderilme imkénimin artik varoldugunu
gostermesi bakimindan temel dnemde bir ol-
guydu. Igci sinifi diginda da genig «emekei
yiginiari» harekete geciren bir dinamizm var-
di. 1971'e kadar yalnizea metropo! kentler ve
cevresinde stren politik dinamizm bitin {1-
keye yayimigtt :

Bu glumlu gelismeler, 12 Mart yenilgisi ve
tasizm tehlikesi gibi olumsuz etmenlerin yQ-
ratabilecedi birlestirici egilimlerin tersine bir
¢Gilimi ghclendirdiler, Clnki varolgn her grup
sbzkonusu olumiu gelismelerde kendisini dog-
rulayan «somut g_erekce!er» bulabiliyordu: -

‘Ama su da var ki, bu ¢olumlu gelismeler»
ayni zamanda 1971 éncesinde olusmusg goriis-
lerin her birinin temelinde yatan varsayimla-
rin gegersiz oldugunu da gosteriyordu. Hicbir
grup bunian gdrmeden -edemezdi. Bdylece,
cesitli yenl tavirlar alindi. Goriindgte herkes
biyik Slciide eski tezlerini savunuyordu. Or-
negin, THKO gibi Maoculuga gecerek eski tav-
nni uzaktan. bakana epey radikal goriinecek
sekilde degistirmis olanlar bile, eskiden ken-
dilerine militan kazandirmig olan dzelliklerini
—o&rnegin savasciik, eylemcllik v.b.— yeni ki-
Iiklart icinde strddriyorlardl. Bazi_gruplar,
hareketlerinin baslangictaki eylemierinin geng
kusaklar lizerindeki prestijini yasatmak icin ©
evlemlere temel olusturan teorik gorisleri de
ayni bigcimde savundular. Ama o zamianki ide-
olojinin Uzerine kuruldugu politik ortamin ar-
tik varolmadigint biliyorlardi. Aynt eylem de
artik yaptlamazdi. Bu ikilem, sézkonusu grup-
larda Gstil mumkon oldugu kadar ortail tutul-

maya cahsilan bir_gerilim yaratacakt: Savu-
nuian statiklesmis gorlslerle altta sliren ara-
y1s arasindaki gerilim. i
12 Mart doéneminin ortalarindan (1972
den), 1974'deki affa ya da bunun biraz sonra-
sina kadar gecen kisa dénem bir bakima of-

dukca karmasik, yogun ve celigkiliydi. Birlikler -

dagihyor, yeniden kuruluyor, huzursuziuk geg-

miyordu, Ornedin THKO gibi bir hareket bo-

lintiyor, bunlarin bir kesimi agik yenilgi kargt-
sinda Gzelestiriyi «taktik» diizeyde tutmaya
cahsarak bdylece gegmisin kokid elestirisin-
den kagmiyor, ama bir siire sonra Mao ZedUng

distincesini kabul etmekle gegmisi tamamen:

‘terketmis oluyordu. Gelgelefim, onlar ehalk
savaspnin cekiciliiyle bu noktaya gelirken
Cin kendisi bu tutumunu degistirdigi icin bu
sefer de «Ug Diinya Teorisi»ni ve buna bagh
olarak, érnedin «Dordincii Ordunun Kars'a
gitmesini» savunmak durumunda kaliyorlardt.
Clnki Sosyalist Diinya da, bizim 12 Mart se-
riivenimizden once bildigimiz dinya degild]
artik.

Degisen Tiirkiye ve dedisen dinya kosul-
tan icinde 12 Moart éncesinden varolan bazi
gruplar, sogukkan ve bilingli bicimde etkinlik-
lerini sirdirdiiler. Ornegin, bir ucta TiP, her-
hangi bir dzelestirl yapma geredini duymadan,

daha 6nceki yapisini dedigtirmeye calisma- .

dan (sodece, bu yapidan geriye kalanlari es-
ki bicime mimkiin oldugu kadar benzer bicim-
de yeniden bir araya getirerek) eski tutumunu
slirdiirdd. Karsi ucta, simdi «Hatkin Sesi» olan
PDA da, Cin'in kendinde yaphidi degigimi tek-
rarlamakla yetindi. Yaptigini kendi karariagtir-
madigi diglide, ne yapti§int en iyi bilen grup-
lardan biriydi bu da. Tlrkiye'de dedisen du-
rumun bu kiimeleri cok etkilememesi dogaidi,
cinkii 6rnedin «cunta» hesabimin ortadan

kalkmas:, zaten hicbir zoman cunta {stiine

plan kurmarms olan TIP icin de, MDD kana-
dinda cuntayla iliskisini en erken kesen PDA
icin de -—kendi stratejileri acisindan— ¢ok
dnemli degildi. Ulkeye isc¢i simifinin gelismesi-
perspektifi icinde bakan TIP bu konuda dog-
rulanmig oluyor, feodal oldugunu sdyleyen
PDA ise, yeni (i¢ dinya teorisiyle bunian cfs;--
11 icin, hizli sanayilesme karsisinda pek faz-
la mahcup olma geredi duymuyordu. Dig din-
yaya gelince, orada olanlar da bu gruplar
icin yeni veya sasirtict dedildi.
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CKP lie SBKP drasmdoki“ m?qadele on-
celeri ideolojik diizeyde sirmusti. Ama-yet~
migterde Cin her diizeyde sgldfrayu gecince,
iki Oike, dinya politikas! icmc:fa gatisan ve
carpisan iki digman haline g(-'ii.dl.. Bu olurkg_;;{
savunduklari goriisler de degisti. CKP 1 '
sncesindeki «dinyamin kirlarindan “$eh:ri$r:
kusatma» stratejisini b1ro.kc1r_01;< Ug Dunya "e—
orisini ortaya atti. Boylece aski kusutlgi U?un-
cii Diinya llkelerine gbagkda emperychsf Ulke-
lersle ittifak kurup iki sijper-devlefle"mucode-
le etme gorevi diigti. Zamunlo. aiki supver_-dev-
letrin de gdstermelik bir deyim 91dugu, bas
sorunun Sovyetlere saldirmaktan ibaret kaldi-
&1 anlagildl. Degisiklik SBKP'de de vufd;. Es-
kiden hic degilse sozi edilen ((S().V\[!etlk Dav-
rim» teil iyvice igitiimez olmus, yermf «to!.aium#
sal ilerleme» veya «leri demoqutnk d.uze:n»
gibi deyimlere birakmigtt. Aslinda, yetmig on-

" cesinde de «kapitatist olmayan yol» gibi tez-

ler savunulduguna gore, © kampta ojqn, «ha\iz
savasgly yanhsi, ABD’'nin omcnsuz“du§m"un|._ .
ortodoks Marksizm - Leninizm sbzolisil kim-

ligindeki CKP'nin Amerika ile iyi iliskiler ku-

rup sdziinii ettigimiz yenl stratejileri savunma-
&1 kadar carpict degildi.

- Ote yondan, yetmi§ éncesinde SBK;P ve
CKP tezlerine kargl bir devrimci a.ltgrnatlf"go-
riintimi veren Giiney Ameriku:‘ silahli .muc_u—.
dele modelleri de Tirkiye'deki lrlclre.ket gib}:
yeniigiye ugramiglardt. Geriil("]cmgin |deol?|i
merkezi gibi davranan Kiba onc.e,_ Allende’nin
bariscl gecis deneyini destekle_dr, sonra Sov-
yetler'den yana kesin tavir aldi. . -

Bir zamanlar Kilba gibi Vietnam da, Tur-
kiye'de veya bagka yerlerde, CKP/ SBb_(P _kc:v-
gosinciq taraf olmak istemeyen devrimfziigre
bir tarafsiziik imkdni tanimigt. Anlm Cinhin-
di'ndé savas sona ererken Vietnam'in Sovyet-
jere, Kambocya'ninsa Cln'e. yuk1.0$ucc1g| an-
lagilmigti. Tarafsiz kalma dlrengi. ouzct.mcz'réa
kadar pek az taninmis onderlerin Tur-!qyewe
birden prestii kazanmasind yo! OE‘-YI: orneglra
Kim il Sung admin birdenbire popuierle?e,misx-
nin antami, sadece bu tarafsiz kt‘:xlmq 1ste(_:_a.1y—
di (bu dis destek araygt, Tirkiye'deki c_k_avnm-
cilerin kendilerine kar§! duvduklan_ b:hnca!"n
glvensizlikien kaynaklanyor; 6rne§_1.m‘so“n dé-
nemde de, bazi gruplarin CKP ve «Ug punya>»
cenderesinden kendilerini kurtarmak icin bu

sefer Arnavutiuk’a sariimaiar da boyle oldu).

Ancck, o dénemde Diinya Soayalist Ha-
roketi kutupiogmanm ki kamp! eks.eninfie.tu:
raf oimaya itiliyordu ve bu yénsemin Tirkiye
& de siddetle duyuimasi kaclgljr?mzd:. BUI}]f
dakl bir farkiiik goyle dzetlenchilir. Bagka -
kelerde durmug cturmus partiter_veya SOsya-
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list hiikiimetier kendi somut konumiunr}'m ‘ge-l
teklerini_hesaplayarak tavir (ﬁdllcll’. Tarkiye
de ise, ayokta durabilmek igin sadlam zemin
aragyan gruplann varhg sdzkonusuydu. Kutui_p-
asmada can haviiyle taraf olacak bu'_gr_up.g;
rin tavirlaninin da ‘olaganilsti dggm:;ﬁieﬁ;rﬁ
i dogaldt, Daha dnceleri, drnegin
csjlfj(rjgar?ca“kongresinde PDA'll delege de bulu-

. nabiliyordu. Ama 1974 sonrasinda Tarkiye'de-

ki Maocularin CKP'yi izleyerek basiatuklarn
«Sosyal-emperyalizm/fc:sizm» -kcxmp_n.:tn.\f'us.l,
gerilimi alabildigine yiikselterek her tirlu di-
yalog imkanimni koparttl. Ayni zamanda, SBKP |
ile CKP'nin birbirlerine uyguladikian ve ashin-
da devrimcilerin burjuvaziye karst U\fgl:lit_lm(]-
lar! halinde bile dogrulugunu gok cidd:nblc;imde
ditsiinmemiz gereken «real-poiitiky, diinya ¢d-
pindaki bu sosyalist diismanhiklia, §os'yul|st—
lerin birbirlerine uygulayabilecekleri b.l'r §e\{
haline geldl. «Real-politiks “anlayst Trkiye
deki-hareketin timiine egemen Qldu. ”
Saydigimiz bu etmenler, icte de(i;.i$en du-
rum ve gelisen halk hareketi, CHP'nin oyn.au
maya basladidi rol v.b., UIUSIGI’GT‘GSI. Sosyalist
Hareketin yeni konumu, Tirkive'deki gruplarm
eski yanlislan ve yenl umutlar oms_mdak; den-
ge, sosyalistlerin kurt_alsmda 30N derege_ku.r—
mastik _teorik gsoruniar clkar:\/ord}i. ,Suy‘ahesa
SBKP ve CKP yanlilarina gére béyle bir kar-

magikhik yoktu. Onlar ne dinyadoki, ne de .

Tiarkiye'dekl hareket (izerine dﬂ$unm.e gere-
gini gormiyorlardi. Bunu yupmak‘, tt}ib: olunan
mihrakin hakkiydi. O, bilir ve ile’;lrdl. Gelgele-
- lim, bu mihraklan genel olarak kabu§ etmekle
birlikte, kendilerinde daha dnceden kalanut‘:le‘v-
rimcilik anlayiging uygun ufak tefek dedisik-
likler yapmak isteyenler de,vardln. Mao Ze_du.ng
diisincesini tutup da, iyiden iyiye Amerika
destekcisi bir politika yapmak istemey%nier
veya Sovyetlerin her geyi en bilen o!dggunu
kabul edip de, kendi tlkelerinde dah_u militan-
ca bir politik micadele yiriitmek isteyenler
gibi. Bu nedenle, kamplasmadaki torcﬂcsr‘um-
sinda, dedisik nuanslar temsil etmek lIste-

yen alt-gruplar_dq olugtu. Oysa bu nlanslari

*

vurgulamak, Kutuplasmada bir Kere tarat oi-
dukian sonra mimk{n dedildir. Eninde so-
nunda, «en iyi temsilci»nin &rgitiinde erimek
kacintimazdir.

Bu konu (stiinde durmadan énce 1973
sonralarinin ilging bir olayindan da sbz et-
meliyiz. Bu, Dr. Kivilcimli'min gériiglerinin ge-
¢ici bir sure_i¢in prestij kazanip sonra da ye-
niden dogal etki simirina gekilmesi olay.

ik bakigta bu yiikselis anlasiimaz géra-
niyor. Clinkd Dr. Kivilcimli 12 Mart éncesin-
deki nlii «Tirk ordusunun devrimci gelenegi»
tezinin en dnde gelen savunucusu ve asil teo-
risyenidir. 12 Mart darbesini de teorisi uya-
rinca olumlu karsilamisti. Ordunun devrimei-
Hgi tezine Kivileimli .tarzinda varmamis olsa
da onun kadar sahip ¢ikmis olan asil MDD
teorisyeni Mihri Belli 12 Mart olayindan son-
ra tam bir prestij kaybina udrarken, nasil ol-

du da Kiviicimii bu stralarda ansizin biiyiik bir

prestlj kazandi?

Bunun cesitli nedenleri olmali. Mihri Belii’
yi elestirmis, isci sinifina dayall (ama «vuru-
cu gici» kend! diginda) partlyi savunmus,
derlenis cagirsinda bulunmus olmast; «en es-
kir» gelenedi temsil etmesi; kapalt bir sistem
halinde bir tarih tezl voad etmesi (genel ha-
reketin biraz da dinya gorist ihtiyact duy-
dugu, ama henilz gercekten bilimse! bir ta-
rih anlayiginin gerekli égelerine de sahip ola-
madigi bir dénemde bu Ideoloijik tarih tezi ta-
lebe tam uygundu); ama bunlardan daha kdk-
I nedenler de vardt. -

Bunlar biri, klasik MDD tezinin «isbirlikgi
komprador/fecdal ada» ikilisine dayal statik

- toplum modeline karsilik, Kivileimli'nin «fi-

nans-kapitab»li toplum modelinin, Tirkive'nin
gbzle gérilir kapitalist gelismesine daha uy-
gun bir agtklama tarzi saglamast olabilir. Or-
nedin TIP de baska tirli bir aciklama séyle-
mi icinde bu gelismeyi dnceliyordu; buna kar-
siltk, TiP’in  modelinde - de dgrenci/aydin ké-
kenli devrimel hareket, hareketin baslangici-
na 6zgl gecici bir olayd:. Geligme bu anlayisi
yalanladi, oysa Kivileimh'nin Tirkiye modalin-
de bu sdrekiilige yer birakilmistr.

~ Bunun da Stesinde Kivileimii, gecmisiyle,
diliyle, gorisleriyle, bir yerliligin temsiicisiydi.
Altmig sonrasi miicadelelerde yetismis dov-
rimcilere, nicedir susamis oldukiart bir seyleti,
bir yandan Tirkiye tarihiyle, bir yandan da,

tpahalik ve igsizliks formiilleri ya da Vatan
Partisi programi ilkeleri kapsaminda, chalkyla
hasir nesirlidi saglayacak gibiydi.

Ama yiikselis uzun stirmedi. Gerilemenin
nedenleri arasinda, Kivilcimii teorisinin «orduy
hesabindan ayriimazligi, 6te yandan, somut
eylem programinin popiilist niteliginin aciga
cikmadsi sayilabilir. Kivileimh’nin yiikselia ve
dasdsiyle altmis dncesi sosyalist hareketin
resmi_cizgisinden ayrilmis_egilimierin_ hepsi
«denenmisy oluyordu. 1975 baslarindan itiba-

. 1en bu kez de «resimi» cizginin kendisinin yilk-
selisi_baslayacak ve o da 1977 sonlarindaki
acik duraklamadan sonra Inis siirecine gece-
cektir, Blylece Tlrkiye Sosyalist Hareketi bu
kisa sire icinde hem dinyada varolan bii.
titn farkh egilimlere, hem de 1960 dncesi «mi-
ras»inin_her bir 8gesine somut tarihte «de-
nenme» imkdn vermis gibidir. Batiin bu «de-
ney»lerden sonra, hareketin biitiniiniin ok

partak bir noktaya varmig oldugu sdylene-
mez. '

tezlerin de temelinde yatan ve simdiye kadar
herkesce elestirisiz kabul edilen bazi fikelers
ve kavramlara duyulan giiven .de sarsimigtir.
Ornedin bir Enternasyonalizm kavrami... 12
Mart yenigisi sirasinda, enternasyonalizmin
eksikligini yenilginin nedeni gibi gbren ¢ok
ofmustu. Ama bdylece enternasyonallzm de
bir «sihirli degnek» haline getirilmisti. Oysa
gercekte Enternasyonalizm neleri ve nasil bir
sosyalist tutumu benimsetmek icin kullanil-
yordu. Ornegiin dsci sinife kavrami... Unld
«klgik burjuva pisliklerimiz»i giderecek bir
sihirll degnekti bu da. 1971 sonrasinda, énce-
sine oranla, devrimcilerle isclier arasinda da-
ha sikt baglar kuruldu. Ama bu da, sliphesiz
daha olumiu sonuglar yaratmakla birlikte, bek.
lenen «sihirli» etkileri yaratmaya yetmedi.
Cinkii Enternasyonalizm, «Partimizs veya is-

- ¢l simif), icerigi belirlenmis veri olarak kabul

edilmist] ve kabul edilirken, bu kavramiar tize-

rinde gerceklestiriimis carpitmalar gérilems-

migti.

$Imdi bir ddniéim noktasindayiz: va Mark-
sist teoriyl elestirel bir anlayisla yeniden kav-
rama ve ideolojik tortularindan anindirma ca-
basina clddiyetle gireriz, ya da kendi gercek-

ligine tekabll etmez hale gelmis kavramiarla

 Vardigimiz bu noktada, yalnizea sosyalist
.. politik eylemin icerigine iligkin tezler degil, bu
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giderek siniklesir, «real-politiknin icinde pi-
seriz.

“Birikim'in 1975 yhindan giinimize kadar
giirdlirdiigi etkintik buraya kadar genel ¢izgi-
leriyle anlatmayd cohstigimiz 1960 ertesi
Tirkiye sosyalist hareketinin gelisim sirecin-
den crkarilan sonuglara dayalidir.

Bu ctkanlan sonuglardan iiki, Biritkim'in
istevinin neden dolay! «teorik muidahale» ola-
rak niteleyebilecegimiz icerikte oidugunu
aciklar,

TEOR| SORUNU - «MARKSIZMIN BUNALIMI»

1960 baslarindan itibaren CKP. ve SBKP
arasinda Efmce «yoldagca elegtirilersden has-
layip daha sonra karsilikh suclamalar- icin-
de devam eden ve sorniucta tam bir-disman-
liga varan tartismalar ve bdylece dogan Ulus-
lararast Sosyalist Hareketteki bunalimin bir ve
en onemli sonucu genel-Marksist Teori Uzs-
rinde .yaratugl belirsiziikti. Gerek CKP -ve
SBKP ve gerekse bu iki kutbun «ortasinda»
yeralan egdilimler diinya sosyalist hareketi icin
dnerdikleri eylem programin] ve tezleri Mark-
sizm - Leninizm’in-belli bir yorum bigimine, ge-
nel Marksist literatiirden verilen teorik kanit-
lara dayandirmaktayditar. Boylece bunalimin
iyice belirgintestigi 1960 ortalarindan itibaren
karsilikl tarhgmalar Icinde, Marx'dan Engels’
den veya Lenin'den yapilmig dlintilarn yine
ayni kisilere ait alintilara kars! cikarildign bir
teorlk kesmekese varilmis oldugu gorildi.
«Barig iginde yanyana yagamanryl sdvunan Le-
nin, intildl vurgulayan Lenin'e -«kgsullarm_ de-
istigini» aniatmaya caligiyor, gasamalt; ke-
sintisiz devrimi» ve «isgi-koyil ittifakieru ik
&neren Marx, asamasiz «sosyalist devrimyi ve

. isci siifinin tek devrimci sinif oldugunu soy-

leyen Marx' elestiriyor; Lenin «devrimin an-
cak emperyalist asamada milmkin olacadm-
ni ve «tek llkede sosyatizmyin kurulacagdin
gdéremeyen Marx’in yaniigisin gdsteriyordu.
Ihtilélci Lenin’i ve onun «Sovyetik devrim mo-
deli»ni savunan biri, ihtildlei Lenin'i benimse-
mekle birlikte onun (Lenin’in) savundugu mo-
delin cagmizda gecersizlestifini sdyleyen ve

artik «halk savasmpnin gecerli oldugunu dne

sliren biri tarafindan elestiriliyor ama bu kez
de o, gerek ihtildici Lenin'e ve thtildlcl Mao'yad

- soygl duyan ama ¢ogimiz kosullarinda artik
Kiiba'nin achig: yoldan ylrinmesi gerektigini .

dneren bir baskasi tarafindan elegtiriimekten
kurtulamiyordu. _ ]

Genel Marksist literatiir ve sosyalist ha-
reketin tarihi deneyleri, ayn -eylem program-
tanni {devrim modeli) savunanlar tarafindan
parsellenmis ve her bir parsel dtekilerin ge-
cersizlestigini Ispat etmekte kullanilir hale gel-
mistir. :

«Devrim ‘modeli» tartsmalarn  doruga
vardiy 1971 oncesinde, genel Marksist -lite-

" ratiix ve deneyi kendi devrim modeli 1s1dinda

yorumiaytp bir kismind sahip cikan baska ho-
imlerin ise «degdisen kosullary nedeniyle ge-
cersiziestigini iddia-eden bir anlayis egemen-
di. Her egilim kendi teorik sisternatigine uyar-
it olmaya cahsgiyor, baskalaryla paylagtig! te-
orilerin tekablil ettigi sorun icin verilen miica-
delede dtekilerle ittifak edebiliyordu.

Oysa Uluslararast Sosyalist Hareketieki
bunahmin Eioru_g_uno varip clriimeye basladigs
1971 sonrasinda teori artik tim baglayicigint
\litirmistir.* Sazde savunulan teorilerle uygu-
lanon pratik arasinda ilgi kurmak imkansiz ha-
le geimistir ve codu egilimin slirekli teorl ve
tez dedistirmesi artik ¢cogu kez gerek duyul-
masa da basit bir «ozelestiri» ile olup bitmek-
tedir. ’

Revizyonizme kiifretmeyi slirdiiriirken bir
dizi revizyon yapan herhangi bir egilimin boyle
konulmus bir sorun kargisinda siddetle ayada
kaikip, kendist igin hoyle bir sorun olmadidt-
ni, kendisinin «ylice Marksizm - Leninizm»In
bilimsel dederinden hi¢c giiphesi olma_dlgml
ilan edecedi aciklir. :

Birikim, iste bu «ylice Marksizm - Leni-
nizmy»in Marksizm - Leninizm olmadig digin-
cesindeydi. CKP ve SBKP anlayislarnin be-
lirtedigi Uluslararasi Sosyalist Hareketieki bu-
nahimin teorik-pratik platformunu olusturan bu
«ylice» sifath «Marksizm - Leninizmy, sdzko-
nusu platform icinde kalan her edilimin dile-

% Bunun en ilging drnegi, bunalimin en iist boyut- -

lara vardigy yerlerin baginda gelen Tiirkiye'de gi-
riddit. Hemen tiim grup ve: efilimler tarafindan
ortakca benimsepen bir fagizm teorisi varken ve
bu teorivi benimseyen aym gruplaf iilkede fagiz-
min en bilyilk tehlike oldugunu «ilan etmekte bir-
lesmis»lerken ve bu teori gayet acik bicimde fa-
sizme karst herkesin «birlesik cepherde yeralma-
s zorunlulugunu vurgulamaktayken herkesin
yakindan bildigi lizere teori yalnizca ilan edilmek-
le kaldi.
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digi parcasim alip almamakta ézgdr oldugu bu
genel anlayisin kendisl, Marksizm-Leninizmin

villger ekonomist bir yorumundan baska bir
gey dedildir.

Uluslararas) Sosyalist Hareketteki bung-
lim, Marksizm - Leninizm'in bunaiimi dedil is-
te bu Marksizmin ekonomist yorumunun bung-
limiydi. Genel hareketin ve &zel olarak Tar-
kiye sosyalist hareketinin icinde sorunlarini
analiz etmeye calistidl platformun  kendisi
Marksizm-dist-idi. Ve bunun icinde kalinarak
hicbir sey ¢ézllemezdi. '

Eger bunalimdan ¢ikimak isteniyorsc:,'

egder. sosyalist hareketin diinyada ve Tirki-
ye'de karsiastigi temel dnemde soruniar ¢d-
ziilmek isteniyorsa énce bu platformun vilger
-ekonomist niteligi kavranmali, onun bu-
nalimo . diismesine yol acan olgular agida ¢i-
kariimalr, sdzkonusu platformun her ki kutbu
tarafindan gizienen ve codzilemezligi kabul
edilen sorunlar Marksizim - Leninizm’in yaraticl
dziinde, kaynadinda ele alinmalidir.

Ginimizdeki sosyalist eylemin éniinde

- duran ve gens! burfuva bilim anlayisi tarafin-

dan agikea, onunia dzdes ekonomizm tarafin-
dan ise oriGk bicimde cézilmezligi kabu! edi-
len bu sorunlar, ancak Marksizm-Leninizm'in
hilimsel ufku icinde ¢ézlilebilecek niteliktedir.
Birikim'i, onun iglevinl, ylrittugd etkinli-
gin icerigini belirleyen bu temel tespittir. fgin-
de bulundugumuz durumda, Tilrkive sosyalist
hareketinin karstiastidi tiim sorunlarin ¢oziil-
mesi icin Oncelikle buglin sézkonusu sorunlan
ele aldigimiz teorik cerceve —deyim yerindey-
se— parcaldnmalichr, Clinkit bu cercevenin
kendisi, sosyalist hareketi bunalima sirik-
leyen ve ona Makyavelizmden kuyrukculuga
kadar bir dizi anlayisin «bulagmasirna, hattd
yerlesmesine yol agan nedenlerin basinda
gelmektedir. . '
Bunu en gcitk bicimde sosyalist politik
eylemin igerigine iliskin cabalarda gorebiliriz.
- YorOrigkteki ekonomist Marksizm anloyi-
s1, bize sosyalist politik eylemin iceridini na-
sll tespit edecedimiz konusunda kullaniimak
Gzere bir sema verir. '
Buna gbre; belli bir lilkedeki sosyalist ey
lemin igeridini o filkenin «sosyo-ekonomik yo-
pisi belirler, «sosyo-ekonomik vyapl» devlet
yvapisinin {iktidarda hangi sinifiorin oldugunuy)
nasil oldudunu gdsterir ve bdylece de sosya-

listlerin hangi siif ve gliclerle ittifak -edecedt
de ortayo ctkar. Bu Ittifak temeli (zerine de
L«devrim stratejisi» kurulur.

Gorlilecedi lzere - «sosyo - ekonomik ya
pirdan baslanip devrim stratejisine varan bir
gember sunuluyor bize. Bu ¢emberin herhan-
gi bir 8gesini nasil teshit etmissek Gbirlerini
de nastl tespit ettifimiz belli oluyor. Diyelim
«ittifake lar konusunda gorisiinit belirten biri-
nin «sosyo-ekonomik yapis, «devlet» ve stro-
teji hakkinda ne divecedi o soylemese bile bel-
lidlir.

Daha dnce bu «sosyo - ekonomik yapi»
tesbiti isinin nasi yapsldiini, bunun statik ni-
teligini ve toplumun stirekli degistigini temel

alan Marksizm icin kabul edilemez bir yakla-

sim oldugunu belirtmeye caligmistik, .
. Simdi de bu yaklasimin yol achgi politik
sonuclar gérelim, .

1960 - 1971 dénemi tartismalarindan: sbz
ederken dé. degindigimiz Uzere burada tarti-
sanlardan herbirinin kafasmda. b «_d_e_yrfm
stratejinsi vardt. Daha dogrusu bus «strateii-
niny ydéntem ve taktiklerle bicimlendirildigi
edevrim modelleri» vardi. Once bu model se-
cimi yaptmisti ve sonra da swrayla ittifaklar,
devlet ve «yapi» bu modeli gerekli kilacak
tarzda aciklanmstr.-

«Hongi gliclerle ittifok edip iktidan ele
gecirebiliriz veya ona ortak olabilirizy: ik so-
rulan soru ashnda buydu. Sov MDD cuntaci- '
iikla, bu politik giicle ittifak edilirse iktidara
ortak olacadin kestirince sosyo - ekonomik
yapi, devlet, ittifaklar ve strateji 6gelerinden
olusan gcember de buna gére bicimlendirildi.
Ordunun devrimei gelenedi, Tirkiye ordusu-
nun oOzel niteligi kesfedilerek «anti- emper-
yalist ideolojl» sahibi oldugu ilan edilerek «Ke-
malist cuntar» ile «itiifak»in geredi acikland.
Bitiin bunlarin Marksist devlet teorisiyle ce-
listigi bilinmesine karsin yapilabildi. Ginkd bu
«miittefiknlerle «devrim» yapacaktik, yani ik-
tidan ele gecirecektik. Belirleyici olan buydu,

ve bunun icin her sey mibaohti. Ofnedin miit- -

tefiklerimizi Grkiitmemek, onlar hosnut etmek
icin sosyalizmrden de sz etmemek gereki-
yorsa onu da yapmaliydik. Soy MDD c¢izgisi
bunu yapti. «Oniimiizdeki adim»m geredi ola-
rak «sosyalist devrimvden sz etmemek ge-
rektigi 6gretildi kadrolara, bundan sbz edenin

~ «hainy sayidmasi gerektigi soylendt. «Sosyo-
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- caklaring Inandiklan icin_hep kendilerinden
"glicli «mttefik»ler edinmeye caligmislardir. .

ekonomik yapi» bizi iktidara ortak edecedint
umdugumuz «mittefik»lerin onaylayacadi bi-
cimde sunulmaliyde:  Tirkiye «emperyalizme
bagmli yari-feodal yari-sémiirge» .bir top-
lumdu. '

Siphesiz bu yaklagim icinde, bu «milt-
tefiknlere gbre adiz ve tavir degistirme man-
ug iginde kalindif igin, yani kendimizi mit-
tefiklerimizin kabu! edecedi bir bicime sokma-
miza inanildidt icin dogal olarak burjuva siya-
sal anlayisa goére hareket adiliyordu. «Mitte-
fikslerimiz bizden daha gicliyse tutumumuzu
niteleyecek tek kelime vardn Kuyrukculuk.

Tiirkiye'de sosyalistier cok uzun yiliar bo-

m olmasi dedildlr. Daha sonra sosyalist si-
yasal eylemin bellrleyici niteligl ve genel ola-
rak igeridi konusuna geldigimizde gdrilecektir
ki, sosyallst hareket, bunuvc siyasal aniayis
icindeki her tiir muhalefet hareketi ile nitelik-
sel olarak farkhidir. Her ikisinin de ortakca
kullanabildigi bazi terim ve kavramliara farkil
icerikler veririet. Ornegin demokrasi kavrami-
na. :
ittifakin  eylem programi, sosyalistierin
kendi «glicrlerini olusturmak icin neler yap-
malar gerektigini belirlemez, bununia ilgisi
yoltur. {ttifakin eylem programi dilsmana kar-
s1 yaptacak olan hareketleri, mutteflkier!e or-

yunca kendi glclerlyle «devrim» yapamayd-

tuk bicimde yapacagimiz isleri ‘helirtir. Bu-

nun Gtesinde mittefik hareketler kendi glig-

lerini hangi ideolojik-toplumsal ve &rgutsel

Bu ylzden Tirkiye sosyaltst hareketinde «ge-
lenedi» belirieyen «egllimy uyrukguluktur,

bicimler icinde olusturuyortarsa ona gore dav-
ranirlar. Bunun yanisira her mittefik, diger-

1946'va kadar Kemalist deviet, 19486 - 1950

" lerine, ortakca karst olunan diigmana kendisi-

arasinda DP, 1960 - 1971 arasinda Kemalist

nin_nicin,_hangi gerekcelerio. karst oldugunu,

cunta, 1973 sonrasindd CHP... amiittefilpy ol-

kendi dinya gériisli ve slydsal toplumsal he-

maya calisiian glgler bunlardl. 1944'de «fa-
gistrlikie nitelenen nen Saracodlu’nun CHP hiiki-
metine karsy, «kahrolsun» diyen pankart asan
ve bu ylzden tutukianan soy MDD teorisyeni
M. Belli, bu CHP iktidarlarmin yerine gecen
DP hareketini, 1960 sonrasinda «karsnadevr:m»

.olarak nitelerken «miittefiknlerinin de duygu-

larim dlie getlrmekteydt

Suc Belli'nin miydi? ‘'O muydu tim te-
orllerimizi «mittefik»leri dikkate alarak di-
zenlememiz gerektigi temel yaklagimin muci-
di? Iktidar: hangi glgclerle ittifak -ederek ele
gecirebliecedimizi veya ortak olacagimizi sap-
tayip, ondan sonra «dbniimlzde su asamas
vardir deyip, o giine kadar adi duyulmamis
bir «agamardan stz etmekte tereddit etme-

. yen anlayig halé egemen dedit midir?

Hic mi ittifok yapiimayacak? lttifaki red-
detmek sacmadir. Siyasal-toplumsal micade-
e ittifaklaria ylrir. Ama o6nemli nokta gudur

- purada. ittifak bir. seye karst yapilr. Siyasal-

toplumsal hedefleri baska olan hareketler,
kendilerine karsi glcler ve hareketierin eyle-

‘mine birlikte_direnmek_tizere_ittifak ederler.

Ama Ittifak edenler bilir ki farkll nitellkteki
hareketlerdir her biri. Siirecin belli bh_' aninda
ortakca karsilastikiart bir tehlike oniari bir

argya_getirmistir. ittifakl zoruniu kilan_sey,
her _birlnin icsel dzelliklerinden bazilarinin_ ay-

defi acisindan «disman»in nasil_kavranmasi
gerektigini aciklamaktan geri durmaz.

Ornek mi Isteniyor? Sosyalist harekette

fttifak sorununun teorik ioe_ri@! ve uygulanma-
st konusunda temel ilkeleri itk ve acik bigim-
de gbsteren Lenin’in yaklasimi ortadadir.
Daha dnce Lenin’in 1905 ve 1917 devrim-
ci ddnemlerindeki tutumu (izerinde kisaca. da
olsa durdugumuz igin®,
noktay! belirtmekie ystinelim. 1905'de «igci ve

‘kéyliilerin devrimei demokratik iktidari» tezi,

hic de sosyallstlerin muttefikleri olan koyld-
lere yOnelik bir sosyalist propoganda yirit-
melerine engel olmamigti. 1917 Sovyetlerinde

birlesen genig koylll (asker) ydinlarinin var-

i bu Sovyetlerde sosyalist devrimin mim-
kiin oldugu yolunda propoganda yapiimasing
engel soyilmanmigty. Carlik Rusya’'nin «s0syo-

" ekonomik yapisst hic de kapitalist yop dedil-

ken —Lenin 1918'de Rusya’da 5 ayri etopium-
sal-ekonomik yapr sayar— ve tim ekono-
mistler bu «sosyo-ekonomik yapi» ile sosya-
lizmin mimkiin olmadigint lan ederlerken ve
bdylece de tipki simdiki asama tespitellerl
gibl davranirlarken yapiliyordu’ bunlar.

Ancak su var ki Lenin sonrasinda ucuncfj _

* Okur bu konuda Birikin'in 32. sayisindaki «Cel-
letti ve Sosyalist Siyasal Biling» adh yazida daha
genis agiklamalar bulabilir.

burada vyalnizca su
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Enternasyonale giderek egemen olan edilim,
ekonomizmin real politikgi 'yorumu, yukarda
anitan «semasy: sosyalist politlk eylemin ice-
rigini tespitte kullanlacak gey olarcek empoze
edebilmistir.

Cin Devrimi bu «gema»ci u-nlay;s;tan oz
cekmedi, Kiiba Devrimi dinydnin, toplumun
nigin kend! semalarina gore gelismedigini bir
tirld anlayamayan ve semaya aykm gelisme-
lere kizmaktan gerl durmayan c«ortodoks»
kimiikli kigilere karsin gerceklesti.

Teorl. sorununu vurgulamamizin nedent
buralardadir. Birileriyle «teorik tartigma» yap-
mak veya Kendi ideolojimizin Gtekilerden ne
kadar Gstiin oldudunu kdnitlayip glic gdste-
risi yapabilmek icin gerekli dedlidir Teori.

Kendi basina bir amac ise kesinlikle de-
gildir. Birfkim’In bitlin yayin sirest boyunca
Teori-pratik birligin, bu Marksizmin temel ii-

" kesini Ikide bir suclama gerekcesi olarak lle-
ri siirenlerden bu temel ger¢edi Ofrenecek

degildik. Teori sorununu vurgularken her ge-
yi birakip teori ile ugrasmak gerektigi yolun-
da ne ufak bir sdz ediidi, ne de Marksist teo-
ri izerinde bunca kaos yaraiiimigken, sosya-
Hst hareketin karsi kargiya oldugu gitncel gb-

revieri yerine getirmeye caligan binlerce ey-

lem adaminin bu zor pratiginin dnemini inkur
eden bir tutum takiniidi.

Birikim’in bu glincel ve zoruniu prc:tlk icin
somut 6neriler getirmedidi, su durumda $dy-
le somut isler yaptimahdir gibl beyanlarda bu-
lunmadii dogrudur. Kendimizi sosyalist hare-
ketin trafik polisi gibi gérmedidimiz icin, yu-
kardan, disardan ahkdm kesmenin anlamsiz-
nGine bildigimiz icindi bu. «Biz sdylemigtik»
tavrinin bu sdyleme lie sorumiuluktan kurtul-
ma tavrinin karsieinda oldugumuz igindir bu.

Sunu sdylememiz atcak génlllilik degil.
Genel bir ifade lle formille edersek, yiritilen
pratigin _yanhislarim, _eksikliklerini__gdriyor,
bunian giderecek bir eylem programm tqQ-
sarlayablliyorduk. Ama_bu tasariarin_gergek

- haline getiriimesi_konusunda, benzer bir ta-

san yapabilecek olan bir _eylem adamindan
cok ddha llerde degiidik. _

‘Ama sunu billyorduk ki, sosyalist siyasal-
toplumsal hedefin Slcltlerine gdre yaptigimiz
bu- «tasarsnin_kesiniikie gercek haline geti-
rilmesi zoruniudur. Bunun imkénlari kesinlik-
le olmahidir. Su_anda bu imkdnlar gdéremiyor-

sak bu zaten imkénin olmadidi aniamna gel-

mez. Qagimizin gensel kosullan ve Tlrkiye top-

lumunun bu tarthi stirec Icindeki benzersiz du-
rumu i¢inde bu imkéniar mutlaka vardir. Su

anda gdremiyorsak bu valmzca bakis ufku-

muzla iliskin bir sorundur. Teorik yetersizligl-

"mizden ve genel olarak Marksist teorinin ala-

bildigince kaosa siriklenmis _oldugundan

Otiiriidir bu.

Birikim'in tiim sosyalistlers yonelik ola-
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rak yaptd teori sorununa edilmek gerektigi

yolundakl cagdnlar, platonik kaldi. Ama bu,
Birikim'ln kendi dar imkénlari icinde bir dizi
engelleyici kosula karsin dneminin bilincinde
oldugu sorunu ele almaktan uzaklasmasina
neden olamazdi. Bu dergide ugras verenlerin
glincel pratikte yer almamanin getirebilecedi

eksikliklerin bilincinde olarak sosyallst hare- -

ketin icinde bulundudu bunalimin nedenl ve
baslica gbstergesi olan «Teorl sorunu»na
edilmeleri bunun geredi ve sonucudur.

Teori, sosyalist siyasal-toplumsal hedefl.

gerceklestirme imkdnlanim gosterecek draci-
mizdir bizim. Ganiimiz bunalimini deduran ol-
gusal gercek sosyalist hedef ile sosyalistlerin
buglinkil durumu arasindakl celiskidir. Yal-
nizca kapitalist teplumiardaki sosyalist ha-
reketlerin devrimi gergeklestirememesi veya
bu hedeften uzaklagisiar {le smnirlayamayiz
bu durumu. Sosyalistlerin uzun siredir ikii-
darda olduklar: toplumiarda, sosyalist siyasal-
toplumsal hedeflere vanlamamig olmasi, da-
hasi «iktidardoki sosyalistiersin bu hedefin
gerceklestirllemezlidi yargisina vanp, «real
olanla yetinmek gerektigini empoze eder hale
gelisieri- de sbzkonusu durumun bir ve.en

~ Gnemli yanidir.

Cin - Sovyet catiemasmi doduran sey,
sosyalistlerin durumu ile hedeflerl arasindaki
geligkinin verdidi «huzursuzluk», bu celigki-
den dogan sorunun c¢dziilmesi ihtiyaci dedil
midir? : :

CiN - SOVYET CATISMASE 1960 SONRASI
ULUSLARARAS! SOSYALIST HAREKETTEKI
BUNALIM SORUNU VE BIRIKIM'IN TUTUMU

Birikim'de 6zellikie bu «Uluslararast Sos-

“yalist Hareketteki bunairm» konusu ile ilgili

yayinlann genis yer tuttugu bilinir. Hemen
her sayisindaki ¢siyasal» nitellktekl teorik ya-
zilarin ana temasi buydu ve «bunatim»in her




tayd.

P EaETS

yeni‘gelismesi —CKP'nin dcil diinya teo_r_léi_, ‘

FKP'nin proletarya diktatdrligi kavramindan
vazgeemesi, CKP'de Maonun éliminden son-
raki gelismeler— {izerinde Gnemle durulmak-

Bu konu(lar) ile ilgill gorislerimizi yeni-
den anlatmayacagiz. Temel dnem verdidimiz
bu konudaki ayrintily goriusterimizi bu. yazi
icinde de yerl geldikee dzetlemistik. -
Burada lzerinde duracagimiz nokta. da-
ha cok bu konu(lar) ile ilgili olarak Birikim
de yapilan analizier tizerine yoneltilen sucla-
ma ve elestirilerdir. .
Birikim'in CKP - SBKP_gatigmasinin teo-
rik icerigi konusundd “ekonomist anlayis igin-
de dogan bir kutupsallik biciminde formiile
edebilecegimiz bir goris getirdigini_biliyoruz.
Gerek kuliamilan «ekonomizm» ve «Ku-

“tupsalliks kavramiar gerekse sdzkonusu ku-

tupsallidin ortaya GIki$ nedenlerl {izerine ya-
plan- analizierde deginilen bazi konular, Birt-.
kim'e pek cok cevre tarafindan yoneltilen
«kafa kanstirmaky veya «lizerine vozife olmad-
yan konularia gereksiz bigimde ugragmaks» yo-
iundaki elestirl ve suclamalara neden oldu.’

Biitlin bu suclamatarn nedeni, CKP -

'SBKP catismasint taraflarm belirle_dikleri telo- -

rik-pratik cerceve icinde ele almayisimizdi.
«Cin - Sovyet catismasnni yalnizca gi-

niimiizde taraflarn koydugu bigim-ve sintr-

lar icinde veya bu catigmaninl resmen basla-

di§i tarihten itibaren degil, cok daha geriter-

den Marksizmin Uluslararasi Sosyalist Hare-
kette etkin hale gelisinden baslayan bir siirec
icinde ve burada dodan dblr bunahmlarla ba-
gintisi icinde ele aldik. Boyle yapidiginda gii-
niimiiz bunaitminin teorik ve -oigusal koken-
lerinin hi¢ de SBKP ve CKP'nin iddia ettigi gibi
olmadigmi gdrmek miimkiin hale geliyordu.
Giiniimiiz bunaiim ne SBKP yoneticileri-
nin «revizyonizm»inden ve. CKP yoneticileri-
nin «goven milliyetgi» oluslarindan ne de yi-
ne yoneticilere 0zgil bagka tir edilimierden
fleri gelmekteydi. «Yonetichrlerde bu ve ben-
zer edilimier yok degildi elbette ama bunlgr
neden dedil, ‘sonuclardan biriydi yainizea.

Aralarindoki catismayi bu sonuglarl ne-
den gibi gostererei aciklamaya caligan SBKP

ve CKP'nin bu tutumlart nast aciklanabilirdi? -

Marksizm, tarihi olaylar kigilerin dznel tavir

Ve egilimﬁeﬁ ile Gotklamanin yanhs oldugunu-
o kagar vurgulamigken, bu iir “agiklamaiar
sunmanin gerekoesi ne olabilirdi?

Marksizm ile SBKP ve CKP'nin ortak
acklama bigimlerinde dile gelen «Marksizm»
arasindaki actk celigki, bize varolan bunali-
min teorik-pratik platformuyla yetinmememiz

. gerektigini gosterdi.

Buradan hareket ettigimizde Uluslararast
Sosyalist Hareketteki _onceki bunahmlar_ile
giinimiz buhahml arasmdaki bagntilar kur-
mak; ayn bicimlerde tartisiimis_olmasing kar-
sin_sorunlafin Bzlinde oyn oldufunu gdrmek
mimkin hale geliyordu.

" Bu sorunlarin tekabil ettigl olgular da ay-

ni nitelikteydi. .

Birikim'de cikan cesitli analizierde ayrn-
tilariyla agiklanmaya calistian bu olgular, tim
‘bunalim donemlerinde_ayni ekonomist Mark-
sizm yorumu tarafindan ya Marksizmin hesd-
ba katmadid olgular olarak, ya da aciklamak-
fa yetersiz kaldigi olgular olarak kabul edile-
getmisti._Cin - Sovyet catsmasina_gelinceye
kadar s6zkonusu ekonomist Marksizm anlay!-
] sahipleri, bu olgularin sosyalist siyasal-top-
jumsal eylem dniinde coziilmez_soruniar_ya-
rattigina hic degilse acikca kabullenerek ken-
di yaklagimianni ve siyasal-topiumsal hedsef-
lerini buna gbre revize etmisierdi.

ikisi de ayn: ekonomist yaklagimin de-
gisik bigimlerini temsil eden SBKP ve CKP ise,
coziimez saymaktd birlestikieri aynt nitelikte
olgulars, buniarin yarathigi soruniari tariigma
platformund getirmekten bile kacinyorlar,
puniar yok sayan bir Gerceve icinde kalinma-

~ sina calisiyorlar; sozkonusu sorunlarin co-

ziimezligi tetnel aghindiginda yuritilecek bir
«sosyalist eylemy»in nasil olabilecedini_taril-

§l}gorlard|.

_' 0 halde Ulustararasi Sosyalist Harekette-
ki bunalimi ele alirken ‘yapliaca’k itk_gey. bq
gbzard edilen olgular ve sorunlarn toriigma
“platformunad getirmekli. «Kaofalann karigmasi-

e Gidirimaksizin_yapimast gereken $ey
Kimilerinin acikm ortaya konuldugunda
kadrolar Marksizmin gecerliligi konusunda
endiseye stiriikleyecedini sandiklart bu olgu-

"jann neler oldudunu daha once siralamigtik.
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BIRLIK - BIRLESME - ORGUTLENME VE
PARTI SORUNU / BiRIKIM'IN YAKLASIMI

Buraya kadar anlatilanlara fazlgsiyia karg
cikmasa bile yine de Birikim'in buglne kadar-

ki fagliyetinin «teorik sorun»laria ugrasmak .

olarak mtelenebiieceéini,'bu derginin «sosya-
list hareketin protik sorunlarimndan uzak dur-
dugunu digiinenler olabilir, Ornedin derginin
bu sayisindg yaytmiadigimiz Birikim'in sirekli
okuyucusu oldugunu belirten bir okurumuzun
mektubundan cikan en iliml sonug bu. «En

dimiy  diyoruz; ¢link{l bu okurumuz, mekiu-.

bunda siraladidl «sosyaiist hareketin - somut
sorunlarsna, kendisinin mimkiin gordigi ce-
vap bigimlerinden herhangi birl dogruitusun-
da cevap vermeyen bir Birikim'in, bu haliyle
«arlik nedeni»nin ne oldugunu sormaktadir.
Bu «pratik soruniarsia ugrasmayan, her parti

veya «siyasetrin kendine gére belli bir cevap

getirdigi bu sorulara ayni bicimde cevap ver-
meyen bir dergi neden yayini siirdiriyor diye
soruyor bu okurumuz.

Simdi aciklamaya calisacagimiz sey, bu’

okurumuzun dile’ getirdigi Bivikim haokkindaki
yerlesik yarginin tersine, bu derginin tim ya-
yiminin bu ¢pratik soruniarsa yonelik oldugu,
bunlara cevap aramak igin faaliyetini stirdir-
digadir.

Fark suradadir: Birikim, «sosyalist hare-
ketin pratik sorunlarpnin her birine veriien ve
herkesce de hemen hemen ortakca kabul edi-
iﬁn\ iceridi veteriigﬁrmemekte, cok daha kap-
samli oldugunu kabul etmekte ve «sorun»a bu
kapsami iginde cevap aramakiadir. Bu yizden
de aym sorunu dile getirmek Igin sorulan so-
rular farkl oimaktadir. Bunun yanisird Birikim,
giniimiiz sosyalist hareketi icinde henliz tar-
tisiimayan, hattd bazilarinca tartisilma geregi
bile duyuimayan olgulari son derece 6nem’Ti

_sorunlar olarak gormekie ve «sosyalist hare-

ketin. pratik sorunlarnin her birinin veya tl-
minin cbziimlenmesi icin kesinlikle by olgu-
larin da dikkate alinmasi gerektigini ve «pra-
tik sorunyun by simdilik uzerinde duruimayan,

veyo simdl tartisilan sorunlar ¢dzimlendigl -

takdirde kendiliginden cozimienecegdi sanilan
soruniar da icerecek bicimde tartigilmasi, bu
kapsamiyla coziimlenmek zorunda oldugunu
dne slrmekiedir.

“Asagida giinimiizde sosyalist hareketin
{izerinde durdugu bashca cpratik sorunlary

olan, birlik, birlesme ve parti soruniarini Biri-
kim'in nasd ele aldigini ve buntara hangi ce-
vaplar” getirdigini anlatmaya calisirken ayni
zamanda biitin simdiye kadar yazianlar ile
¢pratik sorur»lanmizin icsel badr da gorille-
bilecektir saninz. ' , .
Bu yozinin en baginda Tilrkiye sosyalist
nareketinin irili ufakli ¢ok parcayd ayrslmls
yapist kargisinda «dnce birlik» biciminde bir
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coziim oneren bir yaklasimin dzellikle genel

sosyalist hareketin «kitlessinde yaygin oldu-
gunu belirttik. PR

Bazi «siyaset» ve partilerin de ayni yak-
lasima sahip olduklarim, «birliky ve «derlen-
me» cadrilari yoptiklarin biliyoruz.

Birligi ve derlenmeyi vurgulayan egilimle-
rin de kendi Iclerinde bélinmekten kurtula-
madikiar! bir olgudur. o

Birlik konusunda somut onerilerin hemen

hicbiri tiim grup, ¢siyaset» ve partilerin bir or-
giitlenme Iginde toplanmasin dneremiyor. Ba- -
"zt egilimier digta bqukthybr_;ﬁfhé_ﬁfﬁ «Maocu-

lar» disindakilerin «birlesmensi, «Maocular ve

gosistler digndakilersin birligi v.b. Bu tip bir- .

ik nerilerinin’ Uluslararasi Sosyalist Hare-

ketteki kamplagma konusunda alinan tavir 6l- -

giitdni temel alarak yapiidi§i goraliyor.
SBKP veya CKP'nin_ hakliig! konusunun
son derece belirleyici bir konu oldugunun on-

ca vurgulanmasing .kargmn ne genel olarak -
SBKP'nin hakihigini temel alan gruplar, ne de o

CKP tezlerini olanca glgcleriyle savunan grup-.
lar kendi aralarinda bir tarld birlesemediler.
1971 aynliklarinda silahit micadeleyi te-

mel alip almamak baglica dlcit idi ve gind--

miizde de dnemil bir dlclt sayiliyor, Ama ne

1971'de ne de 1973 sonrasinda bu temel Sl--

clite gdre ayni safta olaniar «birlestilery, hat-

ta biliniyor ki, gerek CKP - SBKP gatismast

ve gerekse «silahll miicadelen konusunda ay-

ni safta bulunanlar icinde yeni ayriiikiar orta-

ya cikti, aralarindaki micadsle hi¢ de diger-

lerine kars! verilen miicadeleden daha az sgrt -

oimadt. N o : :

Sug kadrolarda midir? Onlarin znel sap-
malarn mi yolagmaktadir bu celisik_duruma?
Ciinkii sosyatist hareketin sorunlari Gistinde
kafa yoran, tarfisan, akiif_girisimierde deney
kazonan ve butdn bunlarin sonucunda. en:
&neml sorun budur diye ortaya ¢ikip; bu”so-
run karsisindaki tavrin temel ololit_oldugunu




vurgulayan oniardir; ama ayni tavri benimse-

celikiere gére davranmaya bagiamasi ve bdy-

yenlerle birlesmeye calismayip, baska ayil-

tece kadro-kitie iliskilerinde bir kopukiugun or-

lik noktaicr fleri silrenler de onlardir:

iste yazimizin bagindd beilrttigimm kadro-
kitle yaklagim farkhih@ina yolacan ve akitleye
dzgll yaklagimni «sagduyu»lu gbsteren sey de
bu durumdur. Bu ¢sagduyuslu yaklagsima gore
kadro niteliginde olanlarin tutumu saglikl de-
gildir. Bunlar siirekli ayrilik noktalari ¢ikara-
rak birligl istemediklerini, bunu gerceklestire-
cek yetenek ve anlayig iginde olmadiklarim

gbsteriyortar. Sonug: «bu kadrolaria pek bir

yers variiamazy.
Birikim'in sdzkonusu «birlik sorunu»na

-—ki bu siiphesiz sonugta parti sorunuduf— '

yaklastmi, her gseyden énce bu sorunun teme-
tinde yanhs ve sakat bir dnkobulln yattigs
dﬁéﬁncesinden yola cikmaktadir.

Birlik sorununa su veya bu tip bir ¢dziim
dnerenlerin hemen timil, kadrolar _arasinda
birlik saglanirsa sosyalist hareketin de birligi-
nin sagdlanacadin veri almaktadir. Bu yilzden

" de birlik konusu hep kadrolarnn birligi sorunu .

biciminde tartisiimakta, onenier buna gbre
olusturu!moktadlr

Bu yaklasim, su anlamda_«gercekei»dir.
Bugun sosyalist hareketin genis sempatizan,
taratiar. kitlesi, kendi icinde aynismis denile-
mez. Bu «kitle» diyelim bir CKP yanhsmln ba-.
Q|$ kampanyasina da katkida bulunmakta, bir
SBKP yanlisi grubun tertipledidi geceye de
katlmakta, «gosistslerin pankartlan altinda
da ylirimektedir.

«Kitley varolan aynbiklara gore hdlinmiig
olsa da sorun hemen hemen ayni niteliktedir.
Kadrolar birlesirse, «kitlerler de birlesir.

Burada siliphesiz ancak sosyalist siyasal
anlayis icin kabul edilemez nitelikte olan bir
&nkabul var. Kadro-kitle ayriminin mutiakhds.
Ginomizdek! durumda, eder yukardan berl
{zerinde durdugumuz kadro ve kitle yaklasim-
lari arasindaki  forkhibgn  hattd  karsithgin
kendisi sorun olarak gérilmiyor, bu _farkli-
hdin Uzerinde dzel olarak duruimayip, bunun

«normaly oldugu kabulunden hareket edili-

yorsa; bdyle bir dnkabul varoldugu igindir,
" Genel olarak tim siyasi hareketlerin, ta-

taya cikmasi; siiphesiz_istenmeyen ama be-
lirli durumiarfa karsilasiimasi dodal_sayiian
bir olgudur. Bir siyasal hafekete katiiig bigim-
leri, Islevieri farkh olan ve hareketin_sorun-
lan hakkindaki bilgi ve deney kapasitelerl bir-
birine es olmayan, genel olarak kadro ve Kit-
le dive ayrdiimiz unsurlar arasinda bu isley
ve bilgi farkiarindan 8tirh belirli bir yaklasim
farki her zaman vardir. Tam siyasal hareket-
ler, bu- fdrkin lyice bellrginleserek kadrolar He
«kitlennin birbirinden uzaklasmasina yolagma-

-masing calisirlar. Yukdrda anlatildidt gibi bir

durumun dogmasi hayati dnemde bir sorun
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olarak degerlendirilir ve &ncelikle ¢dzime .

bagianmast gerektigi bilinir. _

Burjuva siyasal anlayiga gore, bir hare-
ketin «kadroslan ile taraftariar, «kitle»si ara-
sinda dogan yaklasim karsithdl, hareketin so-
runlarinin ele aliriginda bu iki kesimin farkii
dnceliklere gére davraniimasin istemesi bigl-
minde kendini gdsteren tutum farkliidi, as-
linda siyasal hareketlerin dzinde bulunan, ka-
cinilmaz nitelikteki bir ayrimdan kaynaklunlr

insanlar arasindaki «dogal» e$it51z'ii;§m bir lfa-"

desi olan yonetici-ydnetilen aynmi, siyasal
hareketlerin (partlierin) Iiginde kadro-kitie ay-
rimi olarak yansir. Bu ayrimiari ortadan kai-
dirmak imkénsizdir. Siyasal faaliyet iki kargit
konum olan bu yénetici ve yonetilen konum-
tan arasinda belirii bir 1ligkl bir uziasma sag-
lanmas! temelinde yiiriir, Bu bakimdan her si-
yasal hareket «ydnetici»leri —kadrosu— lle
yonetilenleri —kitle— arasindaki bu Onien-
mez, dogal farkhhg bilir ve bu farkliigm bir
karsitlik bicimine gelmemesine, yani ydnetl-
lenlerinin bagka «ydnetici»lerin ardina takil-
mamasina hareketin  kendi” ybnetlcllermden
yuzgen stmemesine caligir.

] Ve dolaylsn/lc: 0, bu «cozumlenemez so-
run»un ortuya cikmamasi icin gerekli 0nlem~

~ lerin neler olabilecedini digiinmekle yetlmr

Sosyalist siyasal aniaylgl yerleslk —bur-
juva— siyasal anlayistan kéklil bicimde ayi-
ran nokta da buradadir. Sosyalist siyasal an-
layis, genel olarak ybénetici-yonetilen, 0zel

raftarlar, «kitlessi lie, kadro diye nitelenebi-

olarak kadro-kitle ayrimini_degigtirliemez bir

tocek unsurlart arasinda bir yck!a$lm farkinin

sey olarak nitelemez, yerleslk aniayigin_«co-

meydana gelmesi, hareketin karsilastift so-

zimienemez dedidi soruny onun sirekli ola-_

runiarin ele alimsinda bu iki kesimin farkii 6n-

rak ¢dziimlemeye ¢alistig sorundu:r.

Marksist tarihi gelisim teorisinden kay-
naklanan sosvalist sivasak anlavis sdzkonusu

sorunun ¢6z{m bicimini «siyasetin toplumsal-

Birlik sorununa bu yaklasim icinde Snel-
len ¢6zim gbyle formiile edilebilir: Birlik_soru-
ynu oncelikle bir «drgit anlayisi» sorunudur.

lagsmas olarak formile etmistir.

o : ﬂ Buna gdre sosvalist hareket, baslangicta

kendi iginde de varclacak olan kadro-kitie ay-
riminin_giderek gecersizlesmesine yonelik bir
sivasal eylem sirdiirmek zorunluludu ile yi-
kiiml{ oldudunun bilincindedir. Bu eylem, yal-
nizca Kitlelerin yerlesik onyorgilarii sarsan
ve onlan siyasetin gercek yapicilars, olusturu-
culari_olakilecekierinin, olmulan gerektiginin
bilincine vardirtacak ideocloji% aydinlotmo ¢a-
balori ile degil, ayni zemenda biitin_bunlar
mimkiin kilacak, icinde kitlelerin giderek ¢ok
daha aktif bicimde siyasal syleme katilmalari-
n saﬁiuvuch'ﬁrgmsel imidnlorin yorotiima-

swyla biriikte yiiriir. Bu siirec niteligi geredi -

sosyalist kadrolar ile «kitlesler arasinda bas-
langicta varolan yaklasim, tutum farklihgin
giderecektir. Clnki bitiin bunlann temelinde
olan - Islev farklii§: da ortadan kalkmaya
() fbaslayacaktir. Beliri bir_dbnem iginde yal-
‘nizca «kadrolarygd yerine getirilebilen siyasal
eylemlerin, bilgi ve deneyce zenginlesen «kit-

_,Ié'»[erce yerine getirilmeye baslanmasi ve 6r- -

~ gltsel yapilarin bu siirece uyarh olarak de-
glsmesi icinde mimkiin olabilecektir bu.

Eger sosyalist siyasal anlaytsin perspek-
1ifi buysa, giniimilzde ggikea gbzlemlenén bu
kadro-kitle yaoklasimlari arasindaki aynligin,
her iki kesimin farkli &nceliklerden hareket
edilmesi_egiliminde olusundan dogan karsit-
Iigin kendisl itk serun olarak goritimeli, bu du-
rumun sosyalist hareket icin tam anlamiyla
bir celiski oldugu, sosyalist siyasal hedef ile
fiili durum grasinda «uzlasmaz bir karsithigins
ortaya ¢ikttdi kabul edilmelidir. Kadrolar ara-
sindaki ayrilk sorununun da kdkeni, temeli

‘N buradadir ve dolayisiyla su anda gbze carpan

kadrolar arasindaki ayrilik sorunu; sosyalist
siyasa! anlayis acgisindan temel dnem verilen
sorunun c¢dziimlenmesi stireci icinde, bu yol-
daki cabalar icinde ¢odziimlenecek bir sorun-
dur

-Boyle bir anlayis «k:tleier]e bad» terimine

- gltsel yapist iginde yerlesmek,. bu 6rgiitsal|

“"Kadro-kitle ayniminin_kendisini- temel. bir. so-
run olarak goren ve yapmaya calisttdr drgit-
lenme faaliyetinde bu sorinun cdziimlenmesi-
ne yonelik bir isleyise sakip &raiitler olustur-
mayi temel alan bir hareketin veya —su an-
daki_ayn hareketlerin—~ saglayacadi birlik...
Sosyalist anlamda birlik ancak budur. Bdylesi
bir hareketin su andaki «génel sosyahst hare-
ketrin tiimiinli icerip igermemesi sdzkonusu
degildir. Bu olur ya da olmaz. Ve cok bliyiik
ihtimalle de- bu olmayacaktir. Cinki gliing-
mizdeki genel sosyalist hareket icinde bazi
edilimler, kesinlikle yukarda anlatmaya calis-
udimiz yoklagsimdan uzak, hatté Bunu kabul

edilemez, imkdnsiz sayan blr antayls lcmde-
dirler.

B )

Bu sonununculurm su anddki :deo[ouk dr- '
gﬂtsei faaliyetlerinin 6zii, resmi toplumun’ or-
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yapinin bazi kollarini_«kendi érgiitleris: haline
getirmektir. Boylece onlar resmi toplumun
orgiitleri iginde gliclenerek bu orgut!erden da-
ha g¢ogunda yonetimi ele gegirerek: gelismek B
yolundadirlar. Bu gelisme oraninda- ¢siyasal|” -
glgrleri de artacaktir ve sonrasi.. EED

Yukarda anlatmaya cal|$t|g|m:z yuk!uslm Wm//
ise, 'sosyalistlerin kendi siyasal, toplumsal
anlayislarina -6zgl, yeni tip orgltler olustu- Ve o /f“
rulmastni_temel almaktadir. Buniarda: belirle- //.f///
yici ozellik, sosydiistlerin ydnetimde ~“olmasi
‘dedil icinde giderek daha fazla sosyalisice ol-
maya yonelik iliskilerin gcllsmesmhr

Varolan toplumun bagrinda, onun her DE-
reyl mesleki, siyasal, kiltiirel, dinsel... dzel-
likleriyle ayri drgltler Iginde yerdlmaya ‘zor-
layan, béylece —deyim yerindeyse— onir'ézal-
likletine bélen 6rgitlenme mantigina_aykiri
orgltlerdir bunlar. Bireyler bu yeni tip Orgiit-
lenme icinde yalmzca gdrinir Gzelliklerinin,
yeteneklerinin bilesik bicimde ifade edilecegl '
bir eylemlikte bulunmdkla kalmayacaklar, ay-
ni_zamandg varolan toplumsal “isbélimi so-

\(;

‘nucunda gerceklestirme imké@nt bulamadikiar

yeteneklerini dile getirebilecekler,. birbirleriy-

verdigimiz icerigin cok daha genis kapsamii-

le bu eylemlilik hali icinde yeni tip liskiler ku-- -

siny bu terimde yine de icsel olarak varolan
kadro-kitle aynminin asilmasiia yénelik bir

rabileceklerdir. Cesitli ezilen, yénetilen ‘top-
lumsal sinif ve ztimrelerin, icinde, kandilerini

. cabayr Gngdrilr,

bu konuma iten kosullarin bilincine varacak-




- nokta., -

lan ve bu kosuilar degistirebilmek igin_ge-

rekli cok yonli eylemlilik imkaning erisebile-
cekleri orgutier; bu_nitelikleriyle kapitalist

topluma karsi alternatif _érgitler olma duru-

mundadirlar. ‘ _ _
Boyiesi orgitler, varolan ‘toplumun_yer-

legik allskunhklarmm._siyusal- toplumsal én-

sdzkonusu olan bir ortak anlayigi ifade etmek
icin kulanihyor.

Bu iki ayri konumdaki sosyalist partilerin
ortak nitelikli bir «reel sosyalizm» anlayigina

varmalanna neden olan olgular vardrr.

. Kisaca- dzetlemek ggriekirse,-éze!liklé ile-
ri kapitalist toplumlardaki partiler, is¢i. sini-

yargilarinin ve iligki bicimlerinin_baskis| altin-
da ve siiphesiz asli gorevi ¢kapitalist toplum

finin sahip oldugu refahlilk ve edindigi siya-
sal-toplumsal konumdan_ otird, oktif siyasal

dhzeniznl korumak olan devietin _ideolojik,

eylem ve taleplerden uzaklastigin, . yiizyilin

fizik baskl girlsimieri altinda varligim strdd-

basiarindan beri gosteriien: cabalara - karsin

rebilme.ve gelistirme sorunuyla ka rsilasacak-

bu siirecin durdurulamadigini_gdrmektedir-

jardir. Bunun gerektirdigi_¢ok yonll mbcade-

ler. Bunun bir diger nedsni —ki aynl zamanda

leyi.vermek zorunda olacak Grgitlerdir. . -
"Birlik sorununun ¢cozimi igin dnerilen bu

“sdzkonusu partilerin de aktif siyasal eylemden

vazgecmelerinin gdriniiv nedenidir— kdpita-

yol, goraldagl gibi «ideolojik birliks piatfor-

muyla sinirii kalmayan, belirti bir «drgitlenme

“list: devlet mekanizmasmin - asirt_glcienmesi

olgusudur.- -~ -

bicimi»nde sorunun_gdzimiing _géren bir yol-
 «ideolojik birlik» _konusunu atladigimiz

- Beshea bu ki olgu; Iktidarda olma_mil-
cadeles] veren sosyalistlerin,-bunun igin ge-
rekll olan toplumu ve Ozel olarak isci sinifi-

santimamahdir. Tersine ancak buradan ,geci-

jerek, bu «birliksin saglanmasi icin - gerekli

ni_politize. etme-isinde basarisiz_kalmalarina
neden olmustur. Gecmiste toplumu ve is¢i-sI-

yogun, sonuna kadar tartigma siirecinden ge-

nifin1-motive etmekte etkin olan temalar, on-

cilerek variian_bir ¢dzlim perspektiﬁdi'r,_bu

lari politik harekete sfirlikleyen talepler artik

i

“Genel hatlari yukarda ¢izilen bu perspek-

tifin Birikim'de Ik kez gimdi formile ‘edildigl

dogrudur. Ancak su var ki, Birikim'deki tiim
siyasal nitelikii incelemelerin, dzelikle parti
_sorunu ile dogrudan iligkili incelemeler ile bu
“konular da iceren daha génel kapsamli ozel

‘say1 ve teorik analizlerin’ mantigi bu dogrul- -

tudadir.- - : -
 siiphesiz burada akia iki soru geliyor: Bi-
rincisi, bu_ «alternatif érgiits Snerisi ile sos-
yalist harekette bir dizi béliinmelere‘ yolacan

sorunlar ardsinda nasit bif iligki vardir? ikin-

‘cisi ise, bu «alternatif &rglit» ile «parti» ara-
sindaki skl sorusudur.
ik sorudan baslayalim. o
1960 baglarindan 1977 yilina kadar biitéin

bir dénem Uluslararas) Sosyalist Hareket igin-

de siiren ve derin ayniiklara neder olan tar-

tismalar «reet sosyalizmy ile sosyalist siyasal- -

foplumsal hedef arasindaki celigkiden kay-
~ nakianmaktayd:. Tartigmalarin teorik igerigi
‘bbyle zetlenebilir. L

" Buroda genel olarak kullandigimiz creel
_sosyalizms kavrami, hem halen iktidarda bu-
‘lunan hemen tim sosyalist partiler hem de
heniiz iktidara gelmemis sosyalist partiler icin

bu sonucu vermemektedir. : .
Iktidara gelme («devrims)} konusunda ug-

~rag veren partilerin, toplumu politize -hale ge-
tirmekte karsilastigi basarsizlik ve bunun ya-

—
-~

nisira-toplumun giderek daha apolitik hale gel-

mesini 6nleyememeleri durumu; bir baska bi-

" cimde aynen haien iktidarda bulunan parti-

lerin_de kargilagtig: durumdur.

iktidarin sosyalist partiler efinde bulun-
dugu toplumiarda, beklenen toplumsal illski-
ler, sogyalist topluma ayirt ediclligini veren

siirecler gerceklesmemis, gecim kosullarinin

sliphesiz lyilesmesine kargmn, sosyalizmin ya-

. ratmay hedefledigi etkin, cok yonldl insaniar,
_bu «yeni» insanlar olugsmamistir. Yani sosya-
list toplumiarda da ayni «apolitik toplum» so-

- nucuna varilmistir. Sosyalist siyasal-toplum-

sal hedefi formile eden «politik toplum»un
gerceklesememesi, tersine baslangic dénem-
lerinde daha «politiks olan toplumun giderek
apolitik duruma gelmesi olgusu; iktidardaki
partilerin siiphesiz sosyalist hedefle celisti-
gini bildikleri, ama dedistirllemezligini kabul
ettikleri olgu budur.” -~

iktidar imkanlart ve Uretim aracian Gze-
rindeki &zel milkivetin. kaldinimasi ile_bu ol-
gunun gergekligini yitirecedi, sosyalist _si-
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yusal-topiumsul hedefin 6ngdrdigd tim so-
nugiarin adrilecedi bir slirece girilecedi var-
saylimigil. iste bu varsayim gefceklesmemis-
tir. :

e

' iktidarda olon ve olmayan sosyclist par-
tilerl 1960 baglannda «reel sosyalizm» ortak
anlayising vardirtan durum huyau
Baslangicia CKP bu anlayisa kargl Gkt
CKP bir Kiiltdr Devrimi ile sonucun ali-
nabilecegini diisiind. Digerlerinin cgercegdiy,
yani topiumun politize hale gelmesinin imkan-
sizligmi kabul eden ve béylece «reel sosya-
lizmye varan tesiimiyetel tavring kargt bir ata-
ga giristi. CKP, kendi ybneticl konumunun
sarsilmasi pahasina Cin'de tim sivasal, kil-
{irel, ekonomik iliskileri altlst edip yeni bas-
tan kurmaya yonelik bir_hareketi gbze alarak
gercekien farinsel bir deneyi baslatti. Devlet-
toplum, kafa-kol emegi iliskisini, bilgi ve kial-

tliriin olusturulmasinin geleneksel bicimlerini

degistirmeye. yonelik bir_dizi deneyle gecen
iki-tic yilin_sonunda gerceklesmesine. caligi-
lan hedeflere variimadi, Mao'nun Siumiyle bir-
likte Kiltiir Devrimi’nin dnde . gelen. kadrolari
tasfiye edildi ve boylece Cin'de de «reel so0s-
yalizm» teori ve pratiginin yurirlige konul-
dugiu dénem resmen basladi. 1970°li yuiarin
basina kadar reel sosyalizme tepki bir anla-
yi1s icinde hareket eden CKP'nin de bir.siire
sonra ayn! «res! sosyalizm»i benimsemesiyle
artik «tarbisma» sona ermigtir. Su anda artik

Cin - Sovyet catismasi, sosyu]iimin ‘sorunia-

“r1 tstane bir catisma dedil, iki «reel sosyalisty
gliciin catismasidir, «giigler catigmasi»in ku-

rallaring ve yontemlerine gore stirmektedir.:

Reel sosyalist i¢cin artik sosyalizmin. 80~
runiari degil, reel sosyalist devletin —veya
partinin—_sorunlari vardir_ve bunlar apayr!
nitellkie seylerdir. -

"Eger, ashnda 1970 baginda sona ermig
sayilabilecek CKP - SBKP catigmasi altinda
«sosyalist slyasal-toplumsal hedefin mimkin
olup olmadi§ sorusur»nun yarattigint kabul

ediyorsak; éncelikle gu iki soruya cevap ver- -

meliyiz:

1) CKP ve SBKP'nin ve onlarla birlikte
hemen tim resmi komiinist partilerin su anda
aciked veya zimmen kabul etmis olduklar
«sosyalist siyasal-toplumsal hedefin gercek-

losmes! imkansizdiry yollu anlayigl kabul -edi-.

yor muyuz?

2) Eger bu kabul edilmiyorsa, q) reel so_s-'
yatizm anlayising gerekce olan olgularnn: ya--
rattig sorun nasil; cdziimlenebilir? b} bu:so-
runun giintimize: kadarki sosyalist siyasal-.
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toplumsal eylem tarafindan cézi}ml_eh_em:éyis-:-r o

si nedendir? S
Sosyalist siyasal - toplumsal hedefin ger--

ceklesme Imkanini kabulden- yolo: ¢ikdn bdy-: .
lece yukarda sorulan, ilk soruya olumiucevap .

veren: Birikim, bu olumiu-cevdbimn; gerakge- . -
terinl bugiine degin slrdirdGgi yayin-iginde -

&zel bir yer tutan Marksist dni‘ay‘s$:;3--'->_ tarihi.
gelisim teorisi konularind iligkin:incelemeler- -

de hayli detayh bigimde agiklamigtir.. - -

By konuya ve ayrica ik!hc’i'é(‘:j'rlqu"r getir- E
rekcele- -

digimiz yaklasimd vardirtan teorik |

re burada girmiyoruz. Daha cok olgusdl kanit-

lara dayall olarak aciklamaya caligacagiz i e

kinci soruya getirdigimiz yaklagimi.

Sosyalist siyasal-toplumsal hedefin: gé'i"-'_-_ o 5

ceklestiriimesi stirecini ki ayr déneme bdlen :

bir yaklasimin egemen oldugu, hattd pek cok- o
larinca tartismasiz kabut ediidigl bilinlr, Bu- - :

na gdre sosyallst eylemin itk dénemdekl gb- -

revi, iktidar ele’ gecirmektir, Bundan sonra ..

ancak Ikincl déneme ~gecllir,. ({hedef»ﬂ“en

gerceklestiriimeye- cakisilir.

~ Partl, biitiin bu siirec boyunca stiren sos-
yalist eylemin yOnetildigh, yénler}dir_i_lq3§i"6}’:--'5'_ o

giit veya orglitler toplarmdir. = -

Partl, kapitalist toplum Iginde dogian bu- "~
nalimiar sonucu harekete ‘gecen ‘kitlelertn, oo
szellikle isci sinifinin dncisii, yoneticlsi ola-
cak bigimde &rgltienir. Bunalim 8ncesinden
boslatian bu drgltlenme cabasl, :dﬁr_oktdnchf”x U
‘itleler ile devlet giicleri arasinda ‘kopacak.

nihal savast kazanmaya V(‘:':_nellkti'r.'_ s

Iktidar ele geciriidiginde «yukardan asa- -
g sosyalizmin kurulmasi - dénemine: gecilir. - . - i
iktidarin ele geciriimesine yonelik itk dénem-:

de oldugu gibl kurufug sirecinde de parti 6n-

cli ve yOneticidir. -

«Ree! sosyalizm»le sdnuc'lundn _y'dkl'q$'1.' R

min kisa dzeti budur. -

Bu yakldsmin temelinde Mdrks’i's_t':'-'toﬁlum"‘ '

teorisi ile celisén bir kabul vardir. «Devleti (k-
tidan) ele gecirmek»le kapitalist toplumun of- -

tadan kaldmilabilecedi kabulidir bu. Deviet =

giicti veé Imkanlan lle sosyalist toplumun

—simdive kadar kullandigimiz deylmle: sos- -

yalist siyasal-toplumsal hedefin— kurulacagi -




kabulit ile birliktedir bu (eyukardan asagm
sosyalizmin kurulmasi).

Burada sliphesiz cok daha genel kapsam-
It agiklamalara gerek varsa da saniriz Mark-
slist toplum tearisinin su ilk ve temel form-
lasyonu bize «geliskinyi gosterir: Deviat «ist-
yapisya iliskin bir kurumdur ve bir Gstyap ku-

~ rumu olarak o «altyapisca belirlenir.

«Altyapenin belirleyiciligi, bu temel ilke
yvukarda kisacg 6zetlenen yaklcs:mda.yqns:-l
miyor. Tersine, bir «iistyap» kurumunun {dev-

let iktidart) diger Ostyapt kurumianm ve acit-

vapiryl degdistirecegi kabul ediliyor.

Sozkonusu temel ilke, stiphesiz yukarda
dzetlenen vyaklasim olugturulurken bilinmi-
yor degildi. Buna karsin devlet iktidar eliyle
diger Gstyapi kurumlarinin ve caltyapi»nin de-
glstlrllebslecegl kabul edildiyse, nedeni; bu
«de\/let» iktidarinin bu kez .«bilingli» bicimde
kullandacad idi. Boylesi bir kabul, «bilingii
nsan eylemisne Ozel dnem veren Marksizme
uygun gozitkmektedir. Kaldi ki, yukarda Mark-
sizmle celistigi sOylenen vyaklagimin bizzat
Marx tarafindan da kabul edilmis oldugunu
gbsterir bir dizi alinti yapilabilir. O da birgok
kez sosyalizmin kurulmast icin ilkin devletin
ele gecirilmesinden sz eder.

«Celigkiryi buradan baslayarak goreb:h-
riz. Gerek Marx, gerek Lenin «devletin ele
geciriimesi» konusunda Ozenle . iki- nokiay
vurgulariar. iIki, «eski devlet.mekanizmasinin
yikilmasi, parcalanmasi» geregi, zorunlulugu;
ikincisi ise, onun yerine «yeni tip bir devletiny
Komiin tipinde bir devletin kuruimasi zorun-
lulugu.

Mars, yikilan eski devlet yapisi yerme Ku-

rulan Komiin tipi devlet i¢in, bu «deviet olma-
yan deviety icin «icinde emegin iktisadi kur- -
tulusunun gercekiesecedi nihayet bulunmus °

bicim» derken, sosyalist toplumun ancak bu
tip bir «deviet» eliyle, bdyle bir «devlet»in bi-
lingli eylemiyle kurulacagin! olabildigi kadar
acik vurgulamigtir, . _

Gerek Sovyetler Birligi'nde, gerek Cin'de,

gerekse difer toplumlarda sosyalizmi «yukar-

dan asagi kurmaycs calisan «deviet» Komiin

fipivle uzaktan yakindon ilgisi olmayan o bil-

dik devletti, devralinan eski devletti. .
Burada «Komiin tipi devlet» lzerinde bu

denli énemle durmamizin nedeninin suf teo- .

rik bir gerekcesi var saytabiiir. Oysd'tersine

son derece dnemll bir noktadir bu.

Gérmeye cahsahm.

Sézint ettigimiz Sovyet ve Cin devrim-
lerinin siirecinde, buralarda tipkt Paris Ko-
mindl gibi ézgiin, «devlet olmayan devlet» ni-
teliginde kurumlarin ortaya ciktigint biliyoruz.
«Sovyety, «koyli birlikleri» veya bunlarin bir
dlciide degistiriimis bicimi olan Kurtarimig

Bolge'deki siyasal-toplumsal iktidar kurum-

lart. )

Bunlar «iginde emedin iktisadi kurtulugu-
nun gerceklesecediy, edeviets olmadilar. Sov-
yet, genel Sovyetler Birligi deviet yapisina bag-
I yerel idare birimi oldu. Koyli birlikler] de kOy
(komiin) idari aygiting indirgendi.

icsavaslann, kusatmalarn v.b. k0$ullc1r:
icinde bu «devlet clmayan devletslerin gide-
rek iSlemez, igletilemez hale geldigini biliyo-
ruz. Sézkonusu' kosullar genis dlciide ortadan
kalkinca da bu kurumlar yeniden olusgturul-
madi.  Sosyalizm; bildik eski devlet - ygpis
ile haitd bunun doha da yetkinlestirilmig bir
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bicimiyle bu «yukar» ile «yukardan asagp

kurutmava calisild.

Sonugc bilinmektedir. Ama siiphesiz bu so-
nucu «devlet olmayan., devletrin olmayisina
bqg!amok icin heniiz yeterh kanit 6ne siirmis
sayilmayiz. Devam edelim. )

Az dnce gordiik ki, Sovyet ve Cin devrim-
lerl esnasinda «devlet olmayan deviet» tipin-
deki ozgln sivasal kurumiar kendlhgmden
ortaya ¢ilcrmislards.

" Partilerin bunda «bilingli» bir katkisi ol-
dugu sdylenemez. Devrimi gerceklegtirmek
icin kurulmus, érgitlenmis partiler, devri_m Sfl—.
recine girildidinds bu kurumiaria kargl_ias,t_llc:r.

Sovyet ve Cin devrimlerinin teorisyenleri
ve énderleri, Lenin ve Mao, bu zgiin kurum-
larin bilyik 6nemini vurgulariar. Nitekim Le-
nin, «eder devrimel siniffarin yaratics halk de-
hast sovyetleri yaratmamis ofsaydi Rusya’da
proleter devrimi mahkim olurdu» der. Ayni
vurgulamanin Nisan Tezleri'nde de yapildigini
biliyoruz.

Mao'nun «kdyli blrhkleﬂ» konusundckl
tutumu da aym niteliktedir. Partinin gbreviisi
olarak gittigi Hunan'da gérdiigii bu olgu kar-
sisinda hayretini giziemez ve partiye derhal tu-

- tum degistirip bu koylli hareketine ydnelmek

gerektigini israrla belirtir. Cinki: «Koylller

yaygin érgltlenmelerinin glicliyle harekete» .

gecmigler ve «kdylilk bdlgelerde dort ay iginde
tarihte esi gorilmedik bir devrim yapmislardir,

Mao bu devrimin toplurhsal hayatin her
aloninda yenl iligkiler yarattigine dzenle be-
lirtir. ‘
Buraya kador kendilerinden sbdzetmedi-
gimiz diger devrimlerde de —Vietnam ve 6zel-
likle Kiba'da— benzer, ayni nitelikte olgularin
varoldugunu da belirtelim bu arada.

Onemli nokta suradadir. Giniimiize ka-
darki devrimlerde partiler kendi i¢, 6zel 6rgiit-
lenmelerinin _diginda _gerceklesmis olan _bu
«devrimin temel kurumlan —orgltleri—s lle

sonvadan badinti kurdu.

* Bu bolimin baginda partiferin kendileri-
nl devrim siirecinin, ayakianan kitlelerin y&-
neticisi olarak goérdiiklerini, kendilerini bunag
gbre Grgltieyip hazirladiklarine belirtmistik.

1917'de Lenin’in ve bir kisim arkadasinin
zorlamasiyla Bolsevik Parti, Sovyet olgusu-
nun dnem ve anlamini kavradi. Cin'de Mao ve
arkadaslarinin devrimei kdylli hareketine kar-
§1 tutum nedeniyle partlyle aralarinda dodan
sirtisme —hattd catisma— yillar sirdit. K{-
ba'da ise parti, gogunlugu ile slirec dist kal-

di. Dikkate deger bir sonug cikarabiliriz bu-

radan, «Yonetici» partiler, devrimei siirecin
baslangicindan kendiliginden ortaya ¢ikan bu

in parti teorisi ile dedil Stalinin kendi «Lenl-

nist parti teorisi» ile- liigkindir— bir cayaklan-
ma» varsayimi tizerine oturtulmustur. Ayakla-
nan, yani diizensiz hareket eden, veya ancak
askerl glickeri drnek alarak orgltlenebilmis
olan yigmlar «ydnetmek» onlari Iktidar ele-
geclrmek (e«devrim») icin harekete geclrmek
iizere, drghtlenmistir bu parti.

Oysa anlatilan devrim slrecleri gdster-
mektedir ki, burada dodan halk hareketleri,

rafindan &zel olarak dnerilen, propagun-dq5|
yaptian 6zgiin drgitlenmeler olusturmuslardir.

- Halk hareketinin _kendilijinden olusturdugu {
bu drgiitlenmeler yalnizca sivasal nitelikli de-*

dillerdir. Ayni zamanda yeni toplumsal, ahlaki,
killtirel. .. iliski bicimlerinin de icinde ya da
hemen ¢evresinde kuruldugu Orgitlenmeler-

Biitiin devrim siireclerinde gbrilen «lkill
iktidary durumunda, bu «ikill iktidarsin yerle-
sik devlet yapisina bu kurumun varliinda ku-
rulan devlet-toplum iliskisine karsi bir dev-
rimci alternatif olarak ortaya ¢ikan bu ¢deviet
olmayan deviety tipindeki orgatlenmeler; boy-
lece _hem yenl bir «devlet»-toplum iliskisinin
gerceklesebilirligini somut bigimde goster-
mektedirler; hem de iglerinde ve cevrelerinde

6zgiin siyasal-toplumsal érgitlerin 6nem ve
antamini_kavramakta giderek daha gec kali-
yotlar. Kiba'da son noktasina varnyor bu du-
rum. Devrim sosyalist partinin d|$mdc gehsl-
yor ve zafere ert$|yor

Bu defjinmeden sonra yeniden devrlm dé-

nemterinde ortaya ctkan bu 6zgiin siyasal-
toplumsal kurumlara, drglitiere dénelim.
Sovyet, burjuva parlamentarizminin uf-
kunu asan yeni nitelikte bir siyasal kurumdu.
Cin’de koyli birliklerinin kapsami daha genis-

tl. Yeni nitelikte bir siyasal kurum olmasinin

yaninda kirsal hayat tarzinin pek ¢ok alanimnin
kokll bicimde degistiriimesinin gerceklestigi
yeni bir orgltlenmedir. Kliba'da ise Ulkenin kir
ve gehirdeki hayat tarzinin, insanlarin  et-
kinlik bicimlerinin topluca dedistidi bir dev-

Rl e e ESE di,

ril;!:'lCl drgutlenis yine kendiliginden bir halk
hareketi icinde oldu. Parti bu hareket icinde
olustu. Kilba'nin diger sosyalist lilkelerde go-
rilmeyen «yumusaklik»taki devleti bu temel
Uzerinde kuruldu,

«Yonetici parti» kavrami -——ki bu Lenin’

kurulan yeni tiir toplumsal, kiltiirel... iliski-
lerle veni bir devlet bicimi oclmaktan daha 6te,
yeni bir toplum biciminin ~en azindan hayat

. tarzimin— sliphesiz gelismeye agik bir «drne-
~girni olusturmus olmaktadirlar,
Devrim siireclerinin bu bicimde kavrani-

labilecedini adrdiifiimiiz dzgiin Srgiitienme-
leriyle kendini «yOnetici» Islevle belirlemis
partiler arasindaki bagdintilarin gitgide daha

zor kuruloblilir oldugunu, nihayet Kiba'da bu

«ybnetici» partinin devrim siirecinin  «disin-
da» kalablildigi bir duruma gelindigini gdrmek-
teyiz.

Bu olgular sosyalist siyasal-toplumsal ey'-
lemin iceriine iliskin pqrtlnm vapisi, iglevi,
érgiitlenme faaliyetinin - hedefi v.b. tiim ko-
nutar Gzerinde dilsiinmeye zorlamaktadir bizi.
_ Bévle bir yaklasim, sosyalist siyasal-top-
lumsal eylemin, bugiine kadarki devrim siireg-

- lerinde cbirderibire» ve kendiliginden ortaya !

¢ikan «yeni tip 6rglitier»i, daha onceden ve
bilincli olarak olusturmaya ydnelik olmast zo-

run!ul.uéug‘a vardirir bizl,

10

o gilne kadar ne partiler ne de baskalar ta- |

ay
: A{f,?lr a/)ﬁ‘f«?%
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Sosyalist siyasal eylemin iktidar 6nce§i

~ bilimse! tespitlerden hareket eden bir siyasal-

ve sonrasi diye ayridmasi anlamini yitirir bu

toplumsal hareket, hedefledigi «yeni tip in-

durumda. Iktidar sorununun gerl plana itilme-

san»in_olusmasini ancak bu perspektif icin-

sI demek degl!d:r bu. Tersine asli hedefi, Ige-

de disglnebllir; «yeni insan»in ancak o insa-

Tigl «kupntahst topium bigcimini dénistiirmek»s

nin_yerine -getirdigi, yaprcisi oldugu faalivet

.. Olan sosyalist eylemin bu icerigi ile uyumiu,

onu yansitan bir toplumsal temele dayanmasi
kacinilmaz olarak dogacak Iktidar catismasin-
da miicadeleyi bu temel {izerinde vermesi de-
mektir bu.

Birbirinden ayrr bo!geFerdek: bu «yeni tip
orgltler» arasindaki iliskiler deney, bilgi ileti-
gimi zorunlulugu... «partisyi gerekli kilan ik
neden budur. Kapitalist toplum bigiminin her-
hangi bir 6zel bdlgedeki somut b]clm]ena$-ne

alternatif olma niteligine sahip bu yent tip or-

gitlenmelerin, burada gerceklestiriimeye ¢a-
hsitan «hayat tarzivnin geleneksel hayat tar-

" ziyla catismasi dogaldir ve bu catisma temel

islevi «diizen»l, yani yerlesik hayat tarzini ko-
rumak olan «devlet»in devreye girmesini kagi-
nilmaz kilar. Bu kagimimaz durumun gerek
bo!gesef ayeni tip orgutier»m her biri Icm ge-
rekse’ timii. icin ézel bir «kendini korumay
cabasing’ ihtivac gbsterecedi de aciktir. Par-
tinin_ bir nedeni de buradadir. Bunun yanisirg
«yent tip drgiitlenmenler, yolmzcu «bolgesel»
planda - dedil, ayrica yerlesik top|um yapist
icinda belll bigcim ve igerikte gercek[estlrllen
cesitli faallyet tirlerine kargi da o!usturulmc-
[, Sunat kiiltitr, spor, bilimsel arastirma..
v.b. toplumsa! faalivet tirlerinin yoplhs blC!-
mini, icerigini, bu faaliyetlerden herhangi biri-
ne fillen katilantar:ile toplumun kalani arasin.
dd kurulan «yapict»iar. ilé alicilar iliskisini kék-
li bicimde degistirmeye ydnelik Grgiitienme-
Ierir_: de olusturulmasi zorunlulugu vardir.

_ Birbirlerinden ayr ve bunun yanistra ken- '
di Iglerinde de igbdlimi yasalarina uyarl bi-

“¢imde «dallara» dynimis olarok {6rnegin sa-

natin gesitli bdlimleri) yiriitilen bu faaliyet
tirleri arasindaki ayrimiarn gidermeye ydnelik,
bunlar arasinda cesitli diizeylerde sentezler
yapilarak yeni, bilesik nitelikteki faaliyet tiir-
leri olusturmaya yonelik bu o&rgutlenmeler
icinde ayni zamanda toplumun giderek daha
da artan kesimlerinin bu faaliyete aktif bigim-

a de —yapte! olarak— katllm03| da gerceklest!-
rilmeye cahgilacaktir, '

insan faalivetlerinin toplc:mldlr veya in-
sanin dislhncesinj faaliyeti belirler diven, bu

tirlerinin zenginlesmesini sadlayan bir siirec
icinde gerceklesebllecedini temel alr. ..

Partiyi sosyalist toplumun. bir 8n bicim-

lenisi olarak ele afan bu yaklasim, Birikim’
de-ctkan hemen tim siyasal nitelikli incele-
melerde, dzellikle parti konusuyla dogrudan
liglli telif ve cevirl yazilarda egemendir.
- Bu incelemelerde «parti nasif kurulurs so-
- rusuna dedil, dncelikie «parti nedirs sdrusu-
na cevap arandidi goriiliir. Sosyalist hareke-
. timizin _hemen tiimiine tartismasiz bicimde
egemen olan parti kavramin her ne kadar
Lenin'in parti teorisine uygun oldugu éne si-
riliiyorsa da, Birikim'de buna kesinlikle ka-
timadidimizi belirttik. Yerlesik partl kavrami
Lenin'In partl teorisine degll ondan 6ziinde
farkli olan onun ekonomist, reel politiker bir
yorumu, sirf bigcime indirgenmis hall olan Sta—
“lin'in «Leninisty parti teorisine uygundu.
Lenin'in parti teorisinin temelinde parti-
nin Islevini &zel olarak isci sinifini «politizey

?‘mle getirmek, yani onu tiim toplumsal faq-
liyetlere etkin bicimde katilabllecek, vonlen:

direbilecek dilzeye eristirmek oldugunu belirt-

mistik. Bu, is¢ci sinifim «yalnizea isciler Igin
; literatiiriin yapma, dar smirlar icine hapset-

meyen», onldri ugenel literatlirden yorarlan.

‘. mayt_gittikce doha lyi» dgrenebilecekleri du-

ruma getiren (tirnak icindeki sdzler Lenin’in-
dir) yodun bir bilgi edinme cabasr ve c<her si-
vasi olaya cktlf olarck katimakria {Lenin)
sadlanacak siyasal deneyler yoluyla, bunla-
rin_birlikteligiyle olusacak bir dizeydir.
Lehin'in teorisinde partinin islevini belir-
leyen sey, genis kitlelers ve &zel olarak isgl
sinifina “ebiling gdtirmekstlr. Yukarda ana il- -
kelerini, icerigini g6rdiidtimiz bu islev voluy-.

" la bu y021du defc!arca s6z{nit ett:g:mrz «y0-

netici-yénetilen» ve kadro- kft!e uyrlmrm or-
tadan kaldirmak ongorulmusﬁu ‘

Carlik Rusya'sinin blhnen kosul!urt iginde
bu hedefin gercek]estari!mem ciddi giiciGklerle
kars: karsiyaydr. Bunlarnin da etkns;yie Lenin
gsonrasinda partive egemen olan. Staltn!st par-
ti anlayisi uygulamada bir dizi vahlm sonuca

rvo!qct!
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Stalin‘in <Lenlnist parti teorisi»nde par-
tinin islevi Isci simifini_yonetmekiir. «Biling

yoktur. Ancak sinifli toplumlarda emekgl si-
niflar kGlktiirden kKoparilir, uzaklostirdir. Kiiltir,

gotirmek»ien aniadigi sey ise olusturuimasi,

egemen siniflara 6zgi bir ayricalik haline ge-

degistiriimesi, uygulanig bicimi_kesin olardk
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lir. Giderek hayattan kopan kiltlr, ancak bu

partinin en (st organina ait, onun tarafindan

ise vakit ayrrabilecek kadar rahat olanlarin

tespit edilmig birtakim gorilg, tez ve slogan-
larin «kitieslere belletiimesidir. Yénetilen «kit-

kurallarini 6grenebildidi ayn bir _alan huline
gehr

levterin, bu «parti»nin kararlastivdigl eylem-
lerde salt bir fizik giic olmaktan 8te bir yer-
leri yokiur. Haliyle birokratik olan bu partide
isgi sintfina, kitielere neyi nasii ycpacdklan
emredilir.

Stalinist partinin yol actigt sakincalar
192¢'lerde gdrmiis ve bunlardan ilerde doga-
bilecek vahim sonuclan cikarabilmis olan A.

Gramsci, ayni zamanda ltalya'da yasanan -

fasizm olayinin verdigi carpici derslert de dik-
kate alarak yeni bir parti anlayiging varmaya
calisir. Birgok noktalarda katimadigimiz yer-
leri olmasina karsin A. Gramsci'nin Parti so-

" runu Gzerine tezlerini konu alan yazilara Biri-

kim'de yer verdik. Ciinkii Gramsci Staiinist
parti anloyist iginde kalaniar igin sdzkonusu

- olmayan ama Marksistler icin kesin dnemi

olan sorunign gdrmisg, bunlarnt ¢dzimlemeye
caligmistt,

Buraya kadar yazilanlarin anlagiimasi igin
de &nemli bir dlolttlir bu. Ekonomist Mark-
sizm yorumunun ve onun giinim{zde en yay-
gin bicimi olan Stalinizmin (bu anlayis lgin-
de olusturulan sosvalist siyasal eylem, Parti

* ve sosyalist toplum teorisinin) ufku iginde ka-

lanlar icin bu yozinn iiminde ozel dnem
verilerek Uzerinde durulan sorunlarin hic bir
anlami yoktur. Onlar bu sorunlan tariigma ge-
regini duymaziar, ¢clnK{l bunlan «gdzimlene-
mez» olarak kabul etmektedirler ve her defa-
sinda bu sorunlar catlamayi», yok saymay!

. tercih ederler. Ekonomizmin ufku iginde zaten |

bu «sorunxlar yoktur,

KOLTORUN VURGULANMAS!

Ancak bu ¢sorunslar ve onlann sosyalist
hareket igin temel dnemi kavradigr takdirde
Birikim'in kiiltir konusuna &ze! bir dnem ve-
ren tutumunu anlamak miimkiin olur.

Marksistce yosama sorununun zorunlu
kosulu olarak kiitliriin &nemini, ilk sayidan
baslayarak, vurgulamaktan gert kalmadik. Sa-
nati ve genel olarak kiltiri faziahik niteligin-

de bir siis gibi gérmenin, Marksizmle bir ilgisi.

Devrimei oldugunu iddia eden bir k|$|n§n

kiltiirt Snemsememesi cok yanhsg bir tavirdir,

Cink{ boylelikle, kitlelerin kiltiire thtiyaci of- -
madidy, kitlelerin kaltlirden uzak oldugu ya da

kitlelerin kiitiril anlayamayccak kadar kaba

oldugu vyolundaki egemen simf Onyargisi

onaylanmis, kabul edilmig olur.

KOltlirt toptan yadsimamak, ama kulturu S

dolaysizca bir sinif temeline indirgeyerek «bur-
juva kidltird» ve «prolétarya kdltdrin dive
avirmak, 1s¢i sinifi ve hatk kitlelerl icin burju- .
va kiitirinin gereksiz, yararsiz, hattd yoz-
lagtiricl oldugunu sdylemek de dogru bir dev-- .

rimei tavir dedildir. Klitiirel ogeleri dolaystz
sinif temellerine indirgemek teorik olarak yan:.

Listir zaten. lkincisl, buna badh olurak,. bur|u- =

va sinifinin torih boyunca yaratmls oldudu y1- -
ginta olumlu deger vardir. ve bunlar prole-
taryanin da hayatini zenginle§tirmesine_'yor-_ _
dimel olur. Son ofarak; kiltiir dgeleri- ve de-

gerlerl yaratma kosullanindan bu kadar uzak R

tutulan isci simifimin ve haik kitlelerinin bugd-
niin simifh toplum kosullar icinde bir araya
getirebildigl kiitiire! dgeleri «sosyalist kiltiirs,
adina yeterli suymak da yanhstir. _

Kiiltir sorunu devrimei iktidar sonrasmna
da ertelenemez. «Simdl siyaset yapiyoruz, ile-
ride kiitlre de sira gelecek» demek mimkiin
dsdiidir. Ciink{i sorun slyasetin en yliksek dd-
zeyde ve biitiin gerekleriyle ylritdimesidir ve
bu da klltiirstiz yapitamaz. Politik miicadele
biitiinliigd icinde, kiltirel -micadelenin de
kendl dzel yeri vardir. Gelecedin kiltlri, bu
politik miicadele icinde simdiden filiz verme-
ye basiamalidir.

Bunlarl dislinerek Birikim’in bir -«sosya-
list kditiir dergisi» oldugunu sdyledik. Politl- -
kamin kiitiirden, kiltiriin polltikadan aynil-
mazhgint her zaman vurguladik. Marksist. kii-
tiir teorisini gelistirmeye bundan sonra daha
da fozla yer ayirmak istiyoruz. Simdiye ka-
dar, sanat ve edebiyata, daha genel kiiitirs!
sorunlara elimizden geldidince yer verdik. Ay--
rice, mimkiin oldugu kador fozla sayida de-




- disik alaniara Marksist bir gdzie bakabilmek

icin gerekli ilk admian atmaya calistik; drne-
din dil ve dilbilim gibi, antropoloji gibi, hattd

cografya gibi konulara Marksist yaklasimin

Orneklerini verdik. Bitiin bunlar, hayatin her
santimetre karesini bir Marksist olarak ya-
$ama cabasina ydnelikti.

Gene de, &zellikle bu klltlir konusunun

islenmesinde, - dnemii eksiklerimiz oldugunu

gdriyoruz. Politik soruniar kadar {stiine git-
medik kiltir sorun ve olaylarinin, Politika-

da yaph§imiz gibl, beliri konular genelden
-ahp gelistiremadik. Tirkiye'nin kiiltiir hayati-

nin seyrini de istedigimiz kadar yakindan iz~
teyemedik. Buniar biyik élciide kadrolasma

yetersizliginin sonugianyds, amg agimasi icin

daha gok caba harcamamiz gerekiyordy —bu-
glin de gerekiyor. ‘ m

MEHMET SONMEZ'IN GIZDIKLERINDEN DERLEDIGE ILK ALBOM{}

may yaymlari

Gerel Dafiitim : CEM—MAY, Cajfaloftu — ISTANBUL
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