NiCIN DIVALEKTIK?

Bir stiredir cesitli dergilerde
yayimianan felsefe ve edebiyat
yozilanm bir  kitapta  toplad:
Fiisun Aftiok: Migin Diyalektik.
(Cagdas yaymian, Araltk 1977,
Istanbul, 272 sayfa, 25— lira}
Genellikle deneme  antayigmy
sirdliren bu- yozilarda bagnaz-
li§a dismeyen, ele aldifr soru-
‘nu .belli bir kiiltlr badlami icin-
de tartisip degerlendiren, kolay
{sonuglara varmakian kacinan
bir felsefeciyle, edebiyat eseri-
ne vyaklagtrken duyarhidint  yi-
tirmeden bilimsel olabitmeyi ba-
saran bir elestirmen buluyoruz.
Kitabin adindan da anlasdaca-
¢ . gibl, yozar hem felsefede,
hem de billm ve sandtta diva-
lektlk ydntemin benimsenme-
sindent yana. Ne var ki, bir ta-
fim slogantart ya da herkesin
kolayca ezberledigi kuru bilgi-
leri tekrarlayarak degil, diyalek-
tik diiglincenin  gergekten &-
zimlenmis ilkelerinden yola ¢1-
karak, bu ilkeleri sadduyu ve
bilimin siginda  tartigarak  sa-
vunuyor goraglerinl.  Ayrintih
analiz gerektiren bazt konular-
da yeterince irdeleyici olmama-

sina, bir bakima deneme tiirl- .
niin geredi sayabilecedimiz ge- *

nellemelerle  yetinmesine  kor-
sin, 6zetlemecilikten, daha da
Snemiisi ylizeysellikten alablldi-
gine vzak durmaya caligyor.
‘Bence, bu tutum Kkiiltir ve sa-
nat konularing yonellk yazilar-
da doha belirgin, Ornegdin «{z-
Bicim Tartigmas: Ne Getirir?y
baghkh yazi kisa bir dedinme
niteliginde. ilk bakigta, bu ka-
dar dnemli bir sorunun {i¢ say-
fonin dar sirlan icinde tartigs-
labilecediine pek inanamiyor in-
san. Ama Fisun Altiok deneme
tirline yogunluk kazandirmuyi
bilen bir yazar. Sorunu en can
alic; noktasindan  kavrayarak
temele inmeyi, konuyu en &
nemll  boyutianyla " derleyip to-
pardamay: basanyor, icerik-bi-

cim fligklsinin diyalektik biitlin-
108 vurguladiktgn  sonra,
sdyle dile getiriyor disglincesi-
ni:

«Sanatla iletilenin, aktarilanin
kendisi, lletmenin ve aktarma-
nin niteligi ve yedinligi ile ay-
ristriimaz bir biitlintlik sunmak-
tadir, Bigim aslinda ham mad-

de olup da, yogrularak son du-’

rumuna getirifen bir gey degil-
dir. Bicim adini; 6zil.aktarmanin
nitelik ve vyeginligi icin kullan-
mak yerinde olur, Boyie baki-
lirsg, ne bigimsiz bir dzden, ne

6zsliz bir bicimden sdzedilebi- -

llr. Oz, bigimi belirler ilkesi de
temelsiz kalir. Oz ve bigim bir-
likte, bir sanat Griniintin 6zgl-
14g0na ve tekligini belirler glin-
kii. (..) Su haide, bicim Bziin
aktartdabilifigidir ve bir sanat
yapitinda &zle bigimin ayrimaz
bir bOthinlkst vardirs (s. 156}

lcerik bicimi belitler Hkesi,
temelde  gecersiz ' bir ilkedir
gorcekten. Sanat eserini  olug-
turan bu ikl Bgeyi - birbirinden
ayirmak, ‘igerijin- bigime gdre

*&nceligini savunmak  dlyalektik

maddeci dedil, mekanist bir g&-
riigtile. Aliok'un da bellrttidi gi-
bi, sanatta ne iceriksiz bir bi-
¢im, ne de bicimsiz bir icerik
dngbritlemez clinkll. Sanat ese-
rinin dedisme slirecinde gdre-
ce bir,éncelikten, ded'sen ice-
rigin olusma siirecindeki yeni
bicim! belirlemesinden s6z ede-
bilir ancak. O da, ne dedisen
igerldi, ne de bu iceride uygun
diigscek yeni bicimi tamamian-
mig, son nokitast konmus dural
bir kendilik olarak gdrmemek
kosuluyla, !

Ernst Fischer Sonatin Gerek-
lifigi'nde bu konuya dikkati cek-
mis, sanat tarihinden verdigi
brneklerle Igerik ve bicim de-
Sismelerinin sosyo-ekonomik
nedenlerin aciklarken yéni bl-
cimleri yeni iceriklerin belirle-
difini, ama sanat eserinde ige-
rik-bigim  iliskisinin  diyalekiik
bir biitin olusturdugunu savun-
mustur. (Bkz. -Ag.e, de yay.
¢ev: Cevat Capan, s, 141 ve

eler

153) Ayni bakig actsina, Mark-
sist estetik Gzerine sanildidin-
dan cok duha fazla kafa yormus
Nézim Hikmet'de de raslarsz,

insan a
far'ni  yazarken  igerik-bicim
iligkisini yeniden ele alan sair,

_Kemal Tahir'e gonderdidl mek-
tuplarda bigim sorununun an-
cak «muhtevadan sekle dogru»
gidilmekle ¢ozilebilecedini Us-
tiine basa basa tekrarlar. Ama
hemen su climleyi de ekler ar-
dindan: «(..) Tabii seklin muh-
tevg {izerindekl mukabil —fakat
kemiyetteki-~ tesirini de unut-
mayarok.y (Kemal Tohire Mek-
tuplar, Bilgi yay. s, 93) Aym
yitlarda Memet Fuat'a yazdig
bir mektupta ise soruna diya-
lektik antomda bir ¢6ziim geti-
rerek bigimle igeridin birbirin-
~den aynimazlidine, birlnin 8bi-
riniin 8n kosuiu sayilmast ge-
rektigini - belirtir:  «{...) $ekiin
nasit” olacadm  tayin’ edecek
muhtevadir. Tabil bu metodolo-
ji. bakimindan bdyledir, yoksa
gokille muhteva bir birliktir.s
{Memet Fuat'a Mektuplar, de
yay. s, 65)

Diyecedim son -yillarda Ulke-

- mizde yeniden glindeme galen

ve ne yazik ki cofu Marksist
tarafindan mekanist bir yakla-
simla ele  alinan  leerik-bicim
ligkisini dogru degderlendiriyor
Fisun Altiok. Kisa bir deg§inme
yazisinda da olsg, sorunu di-
yalektik yaklagimun caddag s~
ginda temellendirebiliyor. Us-
telik «felsefe yapmadany, yaln,
yahn oldugu olglide de yetkin
bir anlabimia  gerceklestiriyor
bunu. «Oz-Bicim Tartigmas) Ne
Getirir?»  baghklt yazt Flsun
Alttok’un  divalektik  moddect
diislinceyi 6ziimlemesine somut
bir drnek olarak gdsterilebilir.
Ayni durum, ilgiyle okunmalars~
na karsn kitaba cok sey kat-
mayan polemik yaziar bir yo-
na birakitirsa, 6blir béilimlerde
de sdzkonusu. Ne var ki, dod-
rudan felsefeye yonelik yazila-
nn bir cogunda gdrislerini da-
ha. bir agmasini, ele aldi§l so-
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runu bazi yeni yaklagimlarnn,
tartigmatara yol acan  dedisik
tutumiann sidinda yeniden ir
delemesini beklerdim Filsun Al
tiok'dan. Ornedin  «Diinya Go-
rigleri Neler Getirlyors baglikh
yaz: birgok ydnden aydmlaticl,
ama eksik. Yazar tarih boyun-
ca insan diigiincesine egemen
olmus ki ana edilimi, felsefe
tarthinin, uzldgmaz  gdraslerl
ideatizm ve- maddeciligi acrkia-
dikton sonra,  codimizda diya-
tektik = yontemle zenginlestirilen
maddeciligin - dinyanin donisti-

" rilmesindeki etkin rolline dik-

katl ceklyor. - Ama diyolektik
mdddeciligi savunan  dislndr-
ler arasindaki goris ayriliklarn-
na, drnedin Marx’la Engels’l ay-
i bicimde  degerlendirmeyen,
diyalektik geliskinin  Engels’in
belirttigi gibi evrensel bir nite-
Tik . tagtyamayacadm, yani hem
dogada hem tarihte degil an-
cak toplumsat gelismenin  beftl
ddnemlerinde (divelim kapitalist
toplumdaki  sermaye-emek  ce-
liskisinde) bulunabilecedini one
siren, Kant'dan aldig gercek
kargithk {opposition réélle)
kavramiyla  Engels'in Doﬁt_xmn
Diyalektigl adl eserini clrhten,
dofada diyalektik anlamda ¢e-
liski  olmadigint vurgulayarak
tarjhi maddecilikle  diyalektik
maddeciligi  birbirinden ayiran
bir Colletti'ye, ya da Lenin‘in
Materyalizm ve Amprio-kritisizm
deki gdrlslerinin Kant-8ncesl,
dogact bir metafizik anlaygin-
dan kaynaklandidin kamtlayan
bir Sartre'a de§inmiyor. Gergl
yogzimin  boginda, amacinin bir
felsefe tarint dokimi yapmak ol
madigini belirtiyor Altiok. .Ama
Marksistierin  diyalektik mad-
decilik konusundaki gdriig ayn-
ikiarina deginmedidl igin, yazl-
sndan  giniimilzdeki diyatektik
maddeci - diglncenin bagdagik
bir. blitin oldufiu sonucu eIk
yor. Oysa Mehmet Ayhan'in Bi-
rikim'de  yayimianan «Celigki
Ustiine». — yazisinin- yol  achifii
turtl$md, Murat Belge, Asaf So-
vag 've Sevan Nisanyan'in yine
aynr dérgide yaymlanan ce-
vaplati; celigki kavrami ve. ge-
ligkinin *~ 6zgl - nitelikleri konu-
sunda Onemli. goris. - ayrikiars

bulundugunu ortaya koydu, Bu
goriis ayriliklan, Batydaki Mark-
sist - dagGnirlerin yeni tezlerin-
den kaynaklaniyordu. genelilkle.

Ayni sey «Ozgirlik ve Ya-
bancilasmay, «Dilslincenin Ya-.
bancilagmastr, «Dogmatizm Ye-
nilmelidirs  bashikit yazilar icin
de sbzkonusu, Flisun Attiok bu
yazilarda Marksistler arasinda
tartigitan Gnemii - sorunlars, ozel-
likle de yabancilagma, Szglirliik,
hiimanizm v.b. kavromlari yet-
kinlikle ele ahyor. Bircoduna
benim de katddigim: goéris'er
dne siirliyor. Ne var ki, Althus-
ger'in hiimanizm/Marksizm, I
deoloji/bilim  ayriminy, yalnizea
Henri Lefebvre’in . «Markskzm
ve Fransiz Disiincesi» adh ése-
rine  dayonarak  elestirmesinin

biraz hofif  kaldif,  yeterince
inandincr olamadig  da’. bir
gercek.  Cafimizda - Maksizm

fizerine yaptian teorik tartisma-
larin en - dnemlilerinden biri hig
siphesiz hiimanizm konusundg
odaklasaniydr. Marx'in “eserinl
ceplistemololik kopma» dlye- ad-
landirdigs  bir eksene gdre ki
oyr1 diizeyds — Hegelcl doriem
(1844 Elyazmalary) /- Olgunluk
dénemi (Kapital) — ele alan, il
kiyle ikincisi arasindad slreklilik
dedil karsitik oldufunu tamitla-
maya ¢alisan, Markstzmin~ hi-
maniet niteligine agdirlik’ veren
egilimin  Yirminci Kongre'ye
karst aydmlar arbsindaki bir
«sad» tepkiden kaynaktandigm
Sne siiren Louis Althusser'in
tezler], bu ilging “tartismayr’ ye-
piden glindeme getirdi. Murat
Belge'nin Halkin Dostlan dergh
sinde yoy:mllanon (Bkz. savi: 13)

Marksizm * Himanizm Degitdirs

adli yazisindan bu yana: 6zel-
likle de sosyatist bir hlmaniz-
manm  kurulabilmesl icin.  ya-
bancilasmanin  ortadan * kalk-
mast gerektigini, sosyalizmin de
asil amaciin bu' oldudunu dne
siiren Goldmann, Fromm, Bloch,
Lukacs gibi yozarlara karsi son

yillarda  Birikim'de okudugu-
" muz Althusserct, «teorik- onti=
hitmanizm» . tezinin * yoyarhhik

kazanmasindan bu yana, hiima-
nizm sorunu ve ona baglr ola-
rak: tartigilan ¢ yabancilasma,
Bzgurlok v.b, kavramiar {ikemiz-

de de Snem’ kazanmayda® bagla-
di. Flsun - Altiok’un’” sézkonusu
tartigmayilste” bu’ badlamda elg
aimasine,  Gstl- kapaly bir: bigim=
de dogmatizmle -sugladigi:: Alt:
husserci g8riigii Lefebvre'e: da:
yanarak - dedit, - daha Inandiricr

_ kamitlar- gdstererek,: drnedin- bir

Yunus ' Emre’nin, bir. Pir- Sultan
Abdaln’ siirlerindeki DOST: ke~
limesthin. ~kavramsal’ : icerigini
Senek- vererek, ya-da Meaviana’:
daki’ hosgart” anlayisina’ 'd'kka-
ti " gekerek - elestirmesink: bekler-
dim:

Bagta  Nicin. Divatektik'in’ bl
derleme: kitabt. oldudunu,’yaza-
rin. cesitli* dergilerde. . yayimlan-
mig denems tiriindeki yazilarim
bir araya - getirdidint. - sdylemis-
tim. Bu’durum: kitabin: biitln:
agunii* pek “engellemiyor.  Alti-
ok'unyazdart felsefeden. slire;
Sykiiden glizel - sanatlarg; . hattd
miizige - kadar® belii” bir-kiitar
sorunsal’ ¢evresinde kiimeleni-
yot. clinkil.” Yazar ele aldigiher
sorinu; ‘slir ya da: felsefe kitabt-
olsun yakmlik: dirydudii her. ko=
nuyw; begenislyle oldugu: kadar

Kkendi - dufya - goriist ve “kiiftlr :

anlayisiyla-* da * kaynastirmasing
bitfyor; ‘A - caddas - Tlrk” Ede:
biyatiyia “ilgili yazilarrnda - bellt

bir dznelligin’ dne” giktigmi belirt-

mellylm “yine  de. Bu6znellik
Fiisun - Alttok’a - codu - felsefeci-
letimizde, ~ bilim: - adamlarimizda
olmavan ™ bir" esneklik. : sanat
eseri- kargisinda’ bir' bedeni lis-
ity kozandiriyor, Hotté - di-
yebilirim: ki, - edeblyatia kurdu-
%u organik Higkl felsefeye: ba-
Kkisimt da’etklliyor’ Altiok'un. ‘«Bu
yarr’ fantezi: elbatte’- bir - sfestirl
yazisi-: dedils: diyerek:, dnemse-
medigh;- doba: dogrusu : dniemse-
mez ‘gdrindldd - «Kokuldr:ve
Oykillers: baglikii denemesinin
felsefeyle silrin:dolaylarinda:ge=
zZindigint,” hér: ikisinden “de.zler
tagidigine hig cekinimeden. dne
stirebilirim: :Bu - denemesinin.. bir
yerinde- sbyle- diyor-yozar;

«Bykiide alfégor!  mutiakiyet,

singe  mestutlyst; imge - demok-
rasidir. Bunlarm- hepsine: “dé
edebiyat- -~ etkinligi* Icinde " yer
vardir, Ama -cagngim anarsidiry
Az llerde “de - sunlari= ekliyor:

«Cagnisims - bite-isteye Kullan=
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mak ve oykinin dokusuyla gl-
dilemek zordur ama, bu zorlu-
Gun istesinden aelmig bir Sykd,
okuyana edebiyattan bagka hi¢
bir seyin saglayamayacagi 6z
giil bir dinya saglar.s (s. 180~
181} Bu satirlardo, edebiyata
karsidan bakip roman ya da
hikdyeden ganel sorunlar ¢ika-
ran bir felsefeci tavrindan cok,
yazmak  diye adlargrdiimiz -
pratik etkinligin sorunlanyla ya-
xindan ilgili, bu etkinligin kay-
gitarint, glicluklerini paylagan
bir yozar-elegtirmen tavn glz-
1i. Baz1 cagdas hikayecllerimizin
esetlerini, uyandirdskiar koku
_cagnisimiari aeisindan betimie-
. ylsindeyse gercek bir yaraticilik
i sdzkonusit:
_sKokunun  Kimyasini bulan
sykiel Nezihe Meri¢. Ovuimug
tahtalardan arap sgbunu, €O
cuklardan mis gibi haci gaklr,
evierden pqthcqn-biber Kkizart
masi, sofralardan taze dogran-
mig  domates-hiyar, dereotu-
nane kokusu gelir. Kadim eli ded-
mig Oykilerdir. Yalniziik  gektlr-
mezler.

«Oguz Atay'n kokulan kitap
yiinlarinin biriktirdigl toz, me-
sin, mirekkep, sepya kokular-
dir. Hig yagmur yagdirmaz. Ko,
kulanm yiliandinr. Kendi “ister
buny. Ondurmaz oma oldurur.
Eihak has yazardir.

«Selim llerl  naftalin - kokar.
vice  gonilladir. Gykdsind
okurun kendi anilaninda  bula-
cad! tehassirlere, tehasisiere
feda edebiliy, Bir hatira zovki
vardir kederinde.

«Bekir Yidiz da denetiemez
aykilerinin Kkokularmni, ikinci si-
garas!, tezek, barut, kan, 80+
noyilesmek isteyince de maki-
ne yogt kokutur. Kapali yerde
fazla dayanimaz ond.

«Leyla Erbll de isin aromasini
kagine. Ter... tof.. ter. O teklif
etmese de hemen ardindan
deodorant, Aqua Velva, lavanta
kokusu  duyarsiiz. Gusulin
modast gectiginden olacak.»

vaptigim alintilardan da on-
fasilacag gibi telsefeyle eoleg-
tirl, disiinceyle yaraticilik ara-
sinda gidip gelen, bir yandan
sznellifie ve zekdya, Ste yandan
belll bir kiltir ve dunya gori-

__ruz. Gazetenin

gbne dayanan denemeleriyle 1I-
giri¢- bir yazar oldugunu kanit-
fiyor Fisun Altiok. Nigin Diya-
\ektil'l asil bu yéniyle ‘defer-
tendirmek gerek.

NEDIM GURSEL

Vietnam - Kambocya savagl
pitiin  dinyadaki devrimcileri
derinden sarsti ve Uzdd. ingiliz
Komimnist Partisi yaym organt
olan Morning Star gazetesinde
olayla ilgill bir haberi sunuyo-
sorumlulugu
Kambogya'dd buldugu, oyrnca
herkesin ‘kulaging gelen Keysm
haberlerinden  kayar duydudu
anlagthiyor, Ama bitiin  buntar,
I hollen kardegliginin saflon-
mast icin  bans goriigmeterin
bagariya ulagmasi perspektifiy-
lo, cok thml ve tarafsiz kalma-
ya titizlik gbsteren bir dille an
jatitmg.

VIETNAM - KAMBOCYA
SINIR ANLASMAZLIGI

Vietnam = Kambogya sinimin-
daki kan dokiimi, Hindicini
haikianips  emperyalist saldir-
ganhiga kargt verdikler] savasta
desteklemis herkeste kaygh u-
yandirdi.

Hindiginl  uluslarimn dostla-
nm  Hzellikie endigelendiren
nokta, - sadece catigmanin hat-
dekl apacik keskinligi dedil, bu
catgmanm  gimdi aciklandidi
fizefe 1975 Mayis'inin baslarin-
da boslamig oldudu gercedldir.
Soylendigine  gore bu tarihte
Kambogya kuvvet'eri Vietnam
adolarina saldirmigts

Bu tarih, Gliney Vietnam'in
nihat kurtulugundan sadece bir-
kac¢ glin ve Phnom-Pen’deki Lon
Nol kukla diktatorliginin ¢6-
kgiinden ancak {c hafta son-
rasing tekabtil - etmektedir.

Aylar stren isglizar ve 807
rumsuzca spekilasyondan son-
ra Bati'daki yorumcular anlag-
mazligt sigirmek icin en kiichk
firsatt bile kullanma telagt icin-
. dedirler.

Vietnam kuvvetlerinin  Kam-
bogya’nin haldeki tiderlerini de~
virmek. amactyla Phnom-Pen’e

flerledidl,

Kambocya  silahli
kuvvetlerinin dértte birinin im-

ha edildigi Hlerl sirdldi. Bu ca-
tigmanin aslinda Gin ile Sovyet-
let” Birliginin avekiller diizeyin-
deki savag» oldufiunu lddia et-
titer.

Reuter Raporu

Reuter - ajansimin “gecen haf-
tanin sonunda Bangkok'dan bil-
dirdigine gore: avietnamblarin

_bilyiik bir Kambog - kentin al-

diklarina ya da Phnom-Pen’i al-
ma niyetierinin gdstergesi ol-
mak Ozere Mekong rmadmi
gectiklerine dair bir kanit yok-
tur» .

Kambogya  lle. Vietnam'in
dostlar, carpigmanin gercekten
son bulacagimi ve lki tarafin
Vietnam'dan  gelen  gdrigme
cagnisini énernle ele alacagmt
ummaktadiriar.

Savaston  yipranmis her fii
iilkenin de en son ihtiyaci olon
gey, simirlar nedeniyle slddetli
catigmadir.

Pekin'in Demokratik Kamboc-
ya'nin Vietnam Sosyglist Cum-
huriyeti ile diplomatik liskileri-
ni kestigl yolundaki bildirisine
kadar her iki taraf da sir gar-
pigmalan  hakkindaki haberlerl
dogrulayan higbir acik itadede
bulunmamislardi.

Resmi Vietnam demeclerinde
Kambogya ile iligkilerin 'haycm
sneminden sdz ediliyordu. Viet-
nam Digigleri Bakani  Nguyen
Duy Trinh, Komiinist Partl’'nin
1976 sonlarinda Hanoi'de top-
lanan  @ordinch kongresinde
soyle diyordu:

«0¢ Uike ({Vletham, lLaos ve
Kambogya)  ulusal demokratik
devrim agamasinda ortak dig-
mana kargl her zaman yakin
dayamsma ve glcbirkigi iligkile-
rinde bulundular, Birlikte sava-
sip birlikte zafere ulagmalariy-
fa aralarinda anlaml baglar ge-
listi. Yeni asamada, taraflanin
bagimsiziging, egemeniik  ve
toprak  bitiinlligline karsiiikl
saygi ile tam esitlik ilkesini te-
mel alarak bu ozel énemdeki
bogian korumak ve giigtendir-
mek lgin  calismayl kendimize

~.. hedet sectik»
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Uyusmazik

Yine de, Vietnam ile Ka?m-
bogya arasindaki sintrin  sop-
tanmas) konusunda anlagmaz-
ik oldujundan zaman zaman
séz edilmigti. Tipki Giney Cin
Denizi'ndekl takimadalar (Pa-
race! ve Spratley) Uzerine olan
Vietnam - Gin  aniagmaziigina
deginildigi gibi.

Cin Komiinist Partisi Bagkan
Yardimeciss Teng Hisao « Ping
2t Ekim'de yaptidi Gnemli bir
konugmada Vietnam  Kambog-
ya simr uyusmaziiding dedindl
{Onun bu konudokj yorumu
pelli bash Ingilizce haber ajans-
lari tarafindan - yakalanamamig
ti) Vietnom ile Kambogya'dan
sbz ederek sunlarn sdyledi:
«Sorun  kendileri tarafindan
cozllecektir. Bizim Istedigimiz,
aralarinda iyi gorigmeler yap-
malanidir. Biz  kendi payimiza
hangisinin hakll ya da haksiz
oldugu yolunda bir yargilama
yapmiyoruz.»

Her iki tarof da acik celigki-
nin gegen yiin Nisan -ayindaki
yo§un carpigmalaria  yeniden
basladigini  belirtmekle  birlikte
Teng taraflar arasindaki sicak
micudeleden hi¢ 56z etmedi,

Gerpekte, taraflar arasinda
g&rigmelere baglanmigti.
Fransiz s&miirge ydnetimi al-
tindayken ne Kambogyalilarin
ne de Vietnamhlarin sinir ko-
nusunda s&yleyecekleri bir sz
vardi.

60'larin  ortalarinda  Saygon
rejimi  kuruldugunda simg tar-
tigmas: da basladl. Kambogya
topraginda  Vietnamhlar, Viet-
nam topradinda Kambogyalilar
oldugu gibl, simnn boldIZd a-
zinlik halklar da vardir,

Siir iizérine  celigen iddialar
Pentagon ve Bagkan Nixon ta-
rafindan 1968'da Kambogya si-
nirinin B-52'lerce glzlice bomba-
lanmas) olaymm Srtmek  (zere
perde olarak da -kullaniids,

Carpigmalann 1975 Mayisin-
da’ baglomasindan  sonra ayni
yilin Aralik ayina kadar kan dé-
killmedi. Bu gecici yatigma dd-
neminds, Temmuz sonlannda,
Vietnam Kominist Partisi -Le
Duan'in bogkanh@inda Kamboe-

ya'yr zlyaret ettl. Ortak biidirl
«Goriglilen  sorunlar  {zerinde
tarn bir fikir birligine vanidigi-
ni» sdyliyordu.

Toplanti

1976 Nisan’inda Iki ‘Kominist
Partinin  merkez  kurullary, iki
taraf lidederinin o yilin. Haziran
ayinda toplanmasina karar ver-
di.

Mayis  baglannda  Phnom-
Pen’de yapilan hazitik toplan-
tis1 heniiz. sirerken Kambocya
tarafindan gelen istek izerine
dagidi.

Iki hafta énceki Vietnam' bil-
dirisinde belirtildidine gore top-
lantida Ui¢ noktada dniagmaya
variimigtt. Buna gdre:

<)} Catigmadan kacinniak ve
dayanigmayr  giiciendirmek - Igin
iki taraf da s ik tarafine
daki insanlarin editilmesine ga-
higacakti, :

b) Tum celigkiler - dayanigma
ve karsiikly sayg@i ruhuyla ¢0-
ziilecektl,

¢} .Tum. - celigkileri ~arastira-
¢ak ve bir ¢bzlime- varmak ii-
zere toplanacak bir irtibat ku-
rulu olusturulacakts. :

 Bu anlagma Isleflik Kazana-
madi. Nitekim Vietnamblilar Kam-
bogyd tarafimin gegen wilin. Ni-
san ‘ayinda carpigmalar | yeni-
den bagladiinda iki tarafin ir+
tibat komisyonlart arasindaki
tim baglan koparmakla- suclu-
yorlar.

Phnom-Pen radyosu gecen
Paskalya’dan - beri . yayinlannda
botr simnnda Taylandia olan
catigmalardan  oldugu- kadar
dogu illerindeki - carpigmalar-
dan da séz etmektedir ve bu
yayinlarda sadece eski Lon Nol
rejiminin destekcilerinin ima. e~
dilmedigine dair acik bir. gos-
terge bulun.nosa da Kambog-
ya'nmn «her cegitten diismanla»
karg: karstya oldufu. sdylen-
mektedir.

Kambocya lideri Pol - Fot'un
Eylil ayinda Pekin'e yaptifi zi-
yaret sirasinda  baslica goris-
me konusu —Teng'in. Kasim
ayindaki demecinden de. ¢ika-
rilabilecedl gibi— Vietham -
Kambogya anlagmazlidt - olma-

liysa- da, Kdmbocya: liderl.” agik
toplantildrda -~ yaptidr konusma-
farda bu konuya hi¢: deginmedi.

Pol Pot; burunld- birlikte, aym
ay Iginde bir ikl gércedi agik-
jadi " -

Kongre

21 Eylif'de” Phriom -~ Pen‘deki
“bir toplantida™ kurtulug: - sdvast
Tl devrimin:  ==yakin - 2dmand
-kadar adi duyulmaydn ama as-
tfinda 1960° yilinda: 21 delégenin
kanldigr Bir - kongre lle- §izlice
Kurufan—: Kambogya - Kominist
Partisi- - tdrafindan . yorietildigint
styledt. : :

«Partimiz. 17 il boyunea var-

- liginr - agiklamadan: varolda.y

Bu ~ siradd. - Prens - Norodom
Sihanuk: . Kambogyd'nin- yoneti~
¢isl olup: her:zaman' net. ve: tu-
taii ‘olmasa’ da’anti’ = emperya-
list” bir. rol: oynuyordu.;; Sihanuk
dzellikle. 60/arda : Glney . Viet-

nam’daki-" kurtulug ' hareketini

kosulsuz desteklemig: ve - Viet-
nam ile Laos'a yonelen: " ABD
saldinging - etkin . oldrak: kargt
cikmigti. >

PI Pot've yandaglars baylasi= -

e “canalicl” Bir ~zanianda ' Sihia=
ik “aléyhindeki askeri kampan-
yalarini” baglattifar:

Eylill sdylevinde Pol’ Pot: par-
tinin. 1960°dan: buslayan’ Phomi-

Pen'deki relime. - karsi: ekirsal .

balgeleri tis olarak ' alany.:bir
miicadeleyt yénettigini. agiklads.

«Kentlerde daha: ¢ok nlifusun
bulundugi dogrudur- ama: glict+
miiz- orclarda: gbrece zayifti ve
digsmammiz parlamentosuyla,
mahkemesiyle, - hapishanesiyle,
polisi ve-askeriyle  glivenlidini -
saglama almigtsi - Digmanin- de-

Srillliydii ve: farkly- siniflarin: var-
ligr - gegitli- Karigikhklar: -doguru-
yordu. 1967'de" tagraddki: kogul-
lar- - dyle. olguniasmigti: ki But-,'
tambang: ilinde: Samlot'da: silah-
‘v ayakianmia: patlak: verdi.: Par-
ti. merkez kurulu silahli:: mileg-.
dele- Igin: heniiz cadrida bulun=
maristiy

Bu: gagrn ertest yit ya‘pilc_lx.

Pol Pot —CIA tardfindan ar-
kalarian: Lon: Nol derbesinin: of-
dugu veABD ve: Saydon kuvvet-
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ot keritlerde sikisikiya .




