CHARLES BETTELHEIM

~ Baski ve Devlet Ka'pitalizmi‘

Ceviren ALP KAYA

Sovyet toplumsal formasyonunun baski-

¢t niteliklerini éne siirmek icin cesitli acikla-
malar getirlidi. Bunlardan biri, sdzkonusu
durumu «Eskj- Rusya'da» demokratik gelenek-
terin yokiuguna ve Carlik déneminden kalma
uygulamalarin  varliklarin stirdiirmelering
baglamaktadir, Ne var ki bu, toplumun tim
ddnlstminin 1s1di altinda, Ekim Devrimi'nden
altmis yil sonra Rusya'da olup bitenleri acik-
lamak bakimindan veterti deglidir: Doéniiglim,
bir tanm (ilkesi halinden dev bir endiistriyel
glc haline gelmesidir. Oldukca yaygin bir bag-
ka aciklamaya géreyse, baskic! nitelikler list-
vapwda olusan bir dejenerasyonun sonuecu-
durlar.  Sovyet toplumsal  formasyonunun
ekonomik temellne dokunmayan bu acikla-
ma, ekonomik temeli sosyalist kabul etmekte-
dir. Bu tartismadan yola gikanlar  eko-
nomik temelle (styapi arasinda bir ce-
liski oldugunu sdylemekte, {retici - gliclerin
«ilerlemesi» sonucunda bu celigkinin ¢dziim-
lenip Ustyapinin kendin} ekonomik temele uy-
duracagini ummaktadirlar. Marksist gbri-
nimil olugu bir yana, bunu kabul etmemizi
engelleyen baglicq iki neden vardir;

a) Ekonomik temeile Ustyapr arasindaki
yakin ilisklyi ihmal etmektedir. Marx'a gére,
bitdn toplumsal yapinin gizli temelini, en de-
rinde yatan sirmm ve bunun yanisira, ege-
menlik ve bagimhilik iliskisinin politik bigimi-
ni, kisacasi, tekabil eden dzgiil deviet bigi-
minit ekonomik temelde aramafiyiz.

b) Bu agiklama toplumsai formasyonun

ekonomik temelinin sosyalist oldugu iddiasi-

ni icermektedir. Asil kabul ediiemeyecek nok-
ta iste budur. :

Ortaya gdyle bir soru cikmaktadir: Bir sii-
ri olgu, bir sir{l 6zellik Sovyet yapisinin ni-
teliginin sosyalist olmadigini gdsterirken, bu
iddia nasil bdyle sik sik dne siirtileblimekte-
dir. Bu soruya degisilk cevaplar verilebllir,

ilk cevap Ekim Devrimi’nin sosyalist nite-
ligine degdinmektedir. Béyle bir cevabin zQayi-
g1 acrktir. Ekim Devrim!'nin kurdudu rejimin
«stirekii» sosyalist kalmak zorunda oldugunu
&ngdrmektedir. Ama Sovyet rejiminin sosya-
list niteli§i 1917 ile bugin arasinda bir hayll
dedismigtir.

Bolgevik Partisi ile SBKP'nin hicbir ortak
vanitarn yoktur. 1917'nin Sovyetler! ile bugl-
nn hlyerarsik yapisi arasinda benzerlik kal-
mamigtir. Kaldr ki, Ekim Devrimi ekonomik
temele sosyalist bir karakter vermemistir. Le-
nin'in 1921'de belirttigi glbi, Sovyet cumhuri-
yetine atfedilen «sosyalist cumhuriyety sdzij
hicbir sekilde «yeni ekonomik diizenin sos-
yalist oldugunus antatmryordu: Cogunlukla
unutulan bir noktaya dikkat cekmek icin he-
men belirtelim kli, 1921°den itibaren ver alan
degisiklikler de Sovyet yapisinin  ekonomik
temeline sosyalist bir karakter vermemisler-
dir. Giiniimiizde bu konudg bazi yaygin yanii-
samalar da SSCB'nin scsyalist ekonomik te-
mele sahip bir tike oldugunun iddia edilmesi-
nin bir-bagka nedenidir. ¢Sosyalist milkiyety
olarak nitelenen «deviet» miilkiyetinin ve Kol-
hoz (ve kolektif?) mdlkiyetinin belirleyici 6ne-
mine pek cok kisl inanmaktadir, Yasal anlami
disindad, bu niteleme mantiksizdir, Devlet milf-
kiveti {bagimsiz analiz gerektiren kolektifler
bir yana birakilirsa), bu terminolojinin déngér-
dligi sekilde bir «toplumsal temellik bigimi»
dedildir. «Kapitalist Hligkilerin doruga vardiril-
digt» olgusunu diisiinecek olursak, tam ter-
sini 6ngdriir.?

Deviet milkiyeti, tretici gliclerin topium-
sal niteligiyle, «bir sinifin dzel miikiyeti» ara-
sindaki celiskiyi cbzmez. En fazla, bdyle Bir
geliskinin cédziiimesine giden yolda bir noktayi
gdsterebilir. Ama bunu da ancak devletin yok
olmasi kosuluyla yapar. «Sosyalist devlet
rtilklyeti» nosyonu, 1928'lerden sonra Sovyet-
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ter Birligi'nde egemen olan bir ideclojik siste-
min GrtinGdir. Kesin bigimi 1954 yilinda ya-
yimlanan «SSCB Bilimier Akademisi'nin Eko-
nomi Politik El Kitabt'nda» goriiebilir. Bilimler

Akademisi Stalin'in sosyalizmin sorunlaring

iliskin tezlerini onaylamaktadir. Bu ideolojik
sistem cok basit, fakat tarihi maddecilie tu-
milyle yabanci bir gekilde islemektedir. Sa-
vundugu seyler sunlardir:

a) Devlet miilkiyeti toplumsal milkiyetle
ve toplumsal miilkiyet de sosyalist milkiyetle
esdederdir;

b) Devlet millkiyeti liretim iligkiierinin te-
melidir. Bu nedenle «devletin sosyalist ml-
kiyetinin» varoldugu andan itibaren, sosyalist
aretim; iliskileri de var demektir. Buradan da,
{icret iliskisinin bir kabuktan bagka sey olma-
digi, kabugun altinda «timiyle yeni» toplum-
sa! lligkilerin gizlendigl cikariimaktadir.

Biitin bu formiilasyoniar tarihi maddeci-

likten degil, idealist kavramlardan ve yasal
burjuva ideolojisinden tiiremektedirler. Bu go-
ras, devlet miilkiyetine, baska bir deyigte miil-
kiyetin hukuki bicimine atfedilen anchtar ro-
linden kaynaklanmaktadir. Oysa taninan bu
rol «Proudhonculuga», «Lassalcthifa» donisil
gosterir. Marx'in daha 1846’da Annenkov'a
mektubunda yazdiklarint hatirldmak yeterlidir.
«M. Proudhon’un sistemindeki son kategori
miilkiyet (izerine kuruludur,» diyordu Marx.
«Ote yandan, kafa ve kol emeginin ayrimi ve
Proudhon’un biitiin dteki kategorileri, bugiin
miilkiyet olarak bilinen biitlinluguh icinde. bi-
“¢imlendigi toplumsal iliskilerdir; bu |!|$kller di-
sinda burjuva miikiyeti, metofizik veya hukuki
gdrintilerden baska bir ey olamaz... Mal-
kiveti bagimsiz bir iligki olarak tammlayan M.
Proudhon, yalmizca bir yéntem yanligi yap-
makla kalmamaktadir: TOm burjuva Gretim bi-
‘cimlerini bir arada tutan bag: kavrayamadigt-
1, belirli bir dénemdeki Gretim tarzinin tarihi

ve gecici mtel;gmi anlayumadlgm; ‘da actkea

gostermektedir.»*

Bu metin milkiyetin yalmzca basit bir hu-
kuki iligki olmadigini, toplumsat iligkiter biti-
niin bir Oriind oldugunu, Sovyetler Birligi'ni
karakterize eden toplumsai iligkilerinse, kapi-
talist dretim torzini karakterize eden toplum-
sat iligkllerin tipkisi oldugunu dne siirmektedir,

«Sosyalist millkiyets kavrami hukuki bir kav-
ramdir ve tarihi maddecilige yabancidir. Boy-
le bir kavram Ureticilerin ve Uretici olmayan-
tarin dahil edildigi- -gercek temellik slrecini
dt$toiur Sovyetler Birligi'nde ortuya cikan bi-
cimlyle «sosyalist milkiyets ldeolojisinin za-

_yifhg, deret fligkisi ile karsi karsiya ko!d;gmda

hemen uniosﬁmaktadlr

Bu iligkinin varligy, Sovyet formasyonu-
nun ekonomik temelinin hdld kapitalist diretim
Higkilerini icerdigini gdsterir. Marx'in vurgula-
dig gibi, «iicret, tcretli emedi ve kér getiren

sermayeyi On-gerektirir. Dagihimin belirli bi-
- gimleri, tretim kosullarinin belirli toplumsat ni-

teliklerini ve Uretim daraciarinin belirli top-
jumsal iligkilerini én-gerektirirler. Ozgll dag:-
nm iliskileri, 6zgul tarihi Gretim iligkilerinin
ifadesidirler.»® Ucretin, dagiim bigimi olarak

_Sovyet isletmelerinde varlidin stirdirdigi an-

dan itibaren, kapitalist Gretim iligkileri yeni-
den Urstiliyor demekti. Boyle bir sonug, haya-

li «sosyalist Gretim tarzi» kegfeden bir ide- .

oloji tarafindan karaianmaktadir. Fakat bu
«liretim tarziztun hicbir teorik yeri bulunma-
maktadir. Sosyalizm bir tretim tarzi degiidir,
Kapitalizm ile komiinizm arasindaki gecis do-
nemidir.

«Sosyalist Gretim tarzi» ideolojisi Ki, gim-
di diinya isci hareketinin genis bir bolimiine

Birikim 38/50

egemendir, belirgin bir savunma rolid oyna- -

maktadir. Sovyetler Birligl, varolan durumu
hakli cikarma iglevi gérmekte, «devletin'glc-
lendirilmesinin ve baskinin artirdlmasminy te-
orisl oimaktadir, Proletaryanin varhigin yadsi-
maktadir. Bdylece proleter simif milcadelesinin
varhgini da yadsimakta, devlet iktidanni ve

{iretim araclarini ellerinde tutanlarin miicade-

lesini destekleme egdllimi togimakta, deviet
burjuvozisine iktidanini elinde tutabilmesi icin
yardimer olmaktadir. Bu ideoloji; iktidara karg:

- cikanlarmn, gerici oldukian gerekcesiyle, «kar-

si-devrimci» olarak nitelenmelerini mamkin
kimaktadr. SSCB'de isleyis sekliyle devlet
kapitalizmi, celigkill bir gercekiiktir. Bir yan-
dan burjuvaziyle proletarya arasindaki anta-
gonizmin stirmesini getirirken, ote yandan
sirekll bunalima yol domakiadir. Kitlelerin
olaganiistli sémiiriiimesine ve rejimin ideolo-
iistyle gercekligi arasindaki celigkiyl sezenle-

- rin hosnutsuzluguna varmaktadir,

Sonugta, bu rejim zorunlu, olorok baski-
cidir. Kitlelere demokrasi, ancak bu devietin
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