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Batr solunun, -iscilerin ve devrimei hare-
ketin [hic degilse 6nde gelenlerinin} ,glinii-
miizde &zellikle Sovyetler Birligi'nde ortaya
cikmis bulunan sosyalizmin ne Marx'in 1848
Mcl_nifesto'sundo vurguladiklanyla, ne de Ekim
devriminin umutiariyla bagdasamadigini an-
lamalart hig de yeni dedildir. Hattd cok erken
oiduﬁu da soylenebilir...

Ne var ki sol ve devrimci hareket vine
de bu: sosyalizmle ittifak kurmaya devam et-
mistir.'Niye? Cinki, burjuva bloklarina karsgl
milcadelede baslica savunma hatianny, yanl
1920'lerdeki yenilgiden bu yana tek glivenillr
6n hatti burada buimaktadiiar. Bu heniiz
devrimini yapamayan Bati'nin, baska bir yer-
de olan devrime ddedigi bedeldi. Ayni sekilde,
Bati'nin - devrimini yapamamis oluguna karsi
Odedi§i bir baska bedel de Gzgarluganden
yoksun kiinisi ve boguimasi olmustur. Orta-
ya cikan sosyalist rejimler ne kadar kusuriu
ve. suclu olurlarsa olsuniar, karsi tarafta em--.
peryalizm, sGmuirgecllik ve n|hayet Nazizm

vardi. 1945 dncesinda ve soguk savas sirasin- -

da dlnya milyonlarca insan icin bu sekilde ay-
riliyordu. Emperyalist sistemin halkalanndaki
her kirilmada, ~—Cin'de, Kiiba'da, Vietham'da
ve sdmiirge kurtulus savastarinda— bu boyle
. devam etti. 1952 yilinda Jean-Paul-Sartre gibi
resmi itaate ve partili zorunluluklaring timily-
le yabanci olan, ¢ahsma kamplanni bilen ve
suclayan bir adarm SSCB'nin yaninda yer al-
di. Camus ve Merleau - Ponty gibi arkadasia-
rindan bdyle ayrildi. SSCB'nin yaninda yer al-
mak icin onun bir isci devleti olduguna yemin
etmek gerekmiyordu. Burjuva sistemiyle nes-
nel celigki iginde olugu yeterliydi. Bu celiski-
den yeni halk ve sinif hareketleri, miicadele-
ler ve bagimszliklar yiikselebilir, gelt$ebillrd|

Oyle saniyorum ki bugiin bu toplumlar:
tartigtyor, onlara gézlerimiz daha acik olarak

- . bakiyor ve iclerinde gelisen uzlosmazliklarda

bir taraf tutuyorsak; bu onlarn agergek nite-
liklerini yeni anliyor olusumuzdan 8tird de-

dildir. Bunun nedenl «regl sosyalizimy ile Baty
daki anti-emperyalist, sosyalist ve anti-kapi-
tallst cephe arasindaki ozdeslemenin —yiliar-
dir tagidigimiz rohatsiz vicdaniarin— ¢cbkusd,
yiktlisidir. Bu 6zdesleme 1960'larda yiktldl. Ne-
deni, bir yandan Sovyetler Birligi'nin bliyiik
glic haline geliginin diinya capindaki rolli ke-
sinlesirken, 6te yandan devletler ve komilnist
partiler™ arasinda kopmalarin gorillstyda.
{Bu noktada Gzellikle SSCB ve Cin arasinda-
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ki kopmaya "deginilebilir. Kopma sonucunda |

. Cin'in uluslararosi “konumunda. meydana ge-
len dedisiklik, Cin'i tecrit olmusluktan, Getin-

cl diinya Oikelerinin tek muhatabi, tercihi ha- -

line getirdl. Cinkid Cin, cirkin diplomasl ve
d?vlet manevralarinag karst hizh bir devrimei
blylmeyi temsi! ediyordu.)

Bu ozdeslemenin zayiflama siireci Sov- '

yvet devletinin niteiigmde meydana gelen yeni
bir dedisiklikie hiz kazand:. 1968’deki Cekos-
“lovakya isgali bu degisikligi onayhyordu. Bu
andan itibaren Sovyetler Birli§I'nin hareketin
bir kesimine, Gzeilikle Gelinel dunyada verdigi
destek, onun diinya diplomasisinin dunya sat-
rangc masasindaki ¢ikarlaryla yakindan ilin-
tiliydi, Bu anlayisla Vietnam’da o séziimona
sosyalist kampin yapabilecegi her sey yapildi;
Savasin varlifing (Vietham'da bans) ve halki-
Eu_n kurtuluguna  {6zgiir Vietnam) atfedilen
oneme, oncelide ve ahenge bagh olarak iki
dedisik uluslararast strateji yer aldt.

Vietnamli yoidaglar SSCB ve Cin'in varol-
malart sayesinde kazandilar, ama onlara kar-
$in kazandilar (bu her ikisi bakimindan forkl
sekilde gecerlidir). Baska bir deyisle, varolan
sosyalist toplumlar gelecekteki farkli devrim-
lerimizin ne modell ne de giivencesidirler...
~ "Bu gérislin isiinda Dogu  toplumlar
iclerinde —yeni rejlmin resmi ve yasal nite-
lidinin &rtist altinda— yalmzea eskinin ic-
retli ‘igci ve lretim araclan sahipleri (simdi
bu devlet veya komiinlerdir) catismasint degil,

“ama aym zamanda yenl toplumsal égeler ara-

-sinda dogan ve toplun.an icten ice degdigimini

getiren yeni catismalarin da bulyndugu say-
damlasmis toptumlar haline gelmektedirler.

Bu toplumiar iki yoldan saydam hale ge-
lirter. Birincisi, toplum. olarak kdkenlerinin ¢a-

" tismaya dayamst hdld gdriinir durumdadir.

Bu catisma karakterinin ayni gekilde kalmas:
icin bu toplumlarin nitelikierinin toplumsal
iretim iliskisi, Geretli emek ve sermaye iligki-
si, emedin teknik ve toplumsal igbdlim{ di-
zeylerinde kavranmasi gerekmektedir. $imdi
eskimis olan Sweezy - Bettelhelm polemigin-
de, Sweezy'nin sermaye olarak niteledigi se-
yi Gretim iligkileri icinde degil, savaga donis-
me edilimi gdsteren ama Dodu’'da devlet plan-
lamas! yoluyla mantigi ttkanmig bulunan bi-
reysel 6zel mulkiyetin serbest ortami Igine
yerlestirdigi gdriisin 1511 altinda da, bu Ulke-
lerin nitellgi giderek belirsizlesmektedir. Bun-
lar iclerinde eski sdmdird iligkilerinin yasa-
digi yeni formasyoniar haline gelmektedirler.
Ama asil uzlagmazitk alam —onlan ilerlete-
bilecek ya da durdurabilecek olan motor—
bir tiim olarak retimie, igletme ve plan ara-
sindaki iligkilerdir. Catisma bu noktada, ser-
best olmak isteyen sermayeyle, onu tutsak

eden plan arasinda yer aimaktadir. Toplum-
sal Gretim iligkileri geri planda kalmakta ve -
ancak emek maliyetlerinin gelisimi sirasinda

anitk olarak ortaya ¢ikmaktadirlar, _

Toplum, bir savasla bélinmis gérinimi
tagimaktadir. Sermayenin i¢c mantigi onu her
yanda bu catismadan kacinmaya iter; ister
kangik ekonomide, yasal yari-yasal ya da
yasa-disi olsun. Bu kapitatizm midir? Hay,
dlye cevapliyor Sweezy. Bu sosyalizm midir?
Sézini bile. edemeyiz! Bunlar de$lfre edile-
mevyen- yeni toplumlardir;

Bu, komiinistierin 1ki’ asama teorisi olarak
bildikleri, Bo!$evlkierden miras kalmig oldn
tezin yeni bir bicimidir: ilk oldrak sosyalizmin
maddi temelleri aotthr {bundan eski” uretken

aygitin ve klasik birikimin normat devam, is¢i
artik-degerinin ve tanmsal artiin —veyd ol--
mayan artigin— bir kenara birakilmasi anla-.

silmaktadir). Bu bir kez vyapildiktan sonra
usasyalist iliskiler» kurulur. Burada &nemli
olan yine miilkiyettir. Devrim 6zel miilkiyet-
ten, deviet milkiyetine, serbest pazar oyunun-
dan, plana bir gecig goriinimu tasimaktadir.

Ama bu, politik bigimi yiiziinden yolu ti-

kanmig bll’ toplum. f:krmm kabulunu de lcer-

‘meaktedir. Ashinda devlet (yom veni. «sosyahst

duzemn» bu temel: motorunun: IfCIdESi) «her
sayi iceren fabrikon. hiyerarslsmin swusal bl-
cimi, merkezi' ve monolitik bir iktidardir: IVlo--
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nolitikligi tek bir: kigi tarafindan: yon!endlr{!- S
mesinden &tiirlt dedil, guc[erm blrbirlne uyum---- o

lu kiinmas gibi temel bir gmg;lmde (ki.. bunun

basarisiz olacagt kesindir), toplumsal dzne-. o

ler arasi catismanm bir. ruhutsmllk gid ek

sapma ve hatté komplo ve ihanet say;[abﬁme- L

smdendlr Bu ania\/lg cok: coll$ma duze
toplumu. ve. . toplumscﬂ gbrug- blrhéml gerek-

tirir. Censka. zorunlu olarak bGSkI yo!uylu gi- s _-
deriimesi gereken i:nr yorudlr l$te bu noktq- :

da, ozgurlugun yadsmmcsmm kdkierl yat- A
maktadir, Biz de bu’ koklerm sdzkonus for- -

masyonlarin sosyalist olmaycm yapllarmda
yertesik olduklarns sovluyoruz Dev!et kaplta—'_' L

lizminin kusuriu bimmlerme dayanmcktadiriar.

Buna destek olan bir baska sey de,. ‘dnder:

devrimei grubun, hemen ekonomlk .on emler
atmayi reddetmemdw (ekonomlk suyasul slya- :

scn ve toplumsal uyrmtllorm hepsmi gozonﬁ—

ne alarak). O on!em[er ki, uretlcﬂer klt!esl-m."'__

kafa ve kol emegs c:rusmdakt bolunmeve bd@j
i olan egitsiz |Itskller| ozu!tmayu,_ emegm

pcrca!dnmasz ve yabanciias.masmm czultll---

masing, is ve bilgl,
ortqdcm kald:rmcya dogru yone!tebﬂirler

"Bu tlr on!emleri cﬂrna wadesi kolmad:--.--

ginda, gecis sireci sirf b redenie’ tikanir: ve

kent ve kir uyrlmlarmi

bugiin artik-bir ¢ok devrimden ‘sonra gordu- e

§imiiz gibi; devlet giderek: dahd otoriter bir -

nitelik kazanir. Kapitalist Uretim’ tarzinin: ken-."

dine ait- olmayan bir sinif-sayesinde’ yakayr.
styirdidl, eski geri-tabakalarin: bagaramadigs -
burjuva devriminin ilerici bir: dﬁmgu vurularak

gerceklestirildidi toplumlardir- bunlar: Preob-' :
‘razhensky'ye gore isct sinifi kendini: hem: sb- S

miiren dzne, hem de. sdmiirilen.nesne korma'

muna getirmistir, Ve dyle- sanlvoruz ki, -kisa-
zamdnda: da yalnized bir-hesne haling: geldl

- - Tam sistem 6yle bir noktadir ki, demokrotlk-- :

‘lesme artlk sdzkonusu olarmaz. Yirminci Kong--

re kcrqucm bu bakimdan bnemild;r-—muddl EE

- mallar bmkng; olsa do Dogu topiumunun ba- .-
zZl bzgurluklere hig hosgérisi. yoktu Yirmi: yll

gectigi holde mekanizma da;: |kt|darduk1ier gl-' :

bi hic degismemistir. Ekonominin |$tey|$mi

ko!aylastu’mak yolundak| her glri$|mde C[ddl




basansiziik riski bulunmaktadir (isletmelerde

“ve planda siirekli ilerlemeler ve gerilemeler,
rahatlamalor ve sikismalar olacaktir). Bu ka-
tille ortaminda hicbir ¢tkis yolu kalmamakta-
dir. Resmi olarak bile, sosydlizme dogdru giden
bir ilerlemeden artik 86z edilemez.

Sermaye ile emek grasindaki catl$mc tip- '

ki bizim toplumlarnmizdaki gibi midir? Deviet
Oreticilere, onlardan aldidn artik defjeri ne
Olclide geri vermektedir? Budape:ste ekoliin-
© dekl yoldaﬁlar «cok» dive cevap vermektedir-
ler buna; iscl sinifi lle, dteki toplumsal kat-

maniar aleyhine iktidan efinde bulunduran -

sinif arasinda bdylece ortak glvenlik ve ko-
ruma iliskileri kuruimustur., Baskalan, &rne-
gin Bettetheim ekolil ise «fazig degily demek-
tedirler, Bir tim olarak is¢i sinifi, mutlak artik-
degerin kaynagi durumundadir; drnegdin, Po-
lonyaldar bunu yagadiar. 1970 yilinda Polonya
devieti klaslk anti-enflasyonist Onlemler al-
maya kalkistiginda, isci sinifinin miicadele
potansiyeli, burada coldudu gibi acik¢a orta-
va ciktl, GorilinGsteki «uyum» bir kez catlad:-
ginda toplumun yalnizca bdlinmis dedil fa-
kat ¢eligkilerle dolu oldugu, devletin neredey-
se silahh baskl noktasina kadar gelmis oldu-
gu gbrildha. Bu gercekligin ortaya ¢ikis anin-
“da, gercek rolier hizla saydqn'ilasmaktdyds.
1970 - 71 yillarinda Szczecin tersanelerinde
elde edilen bilgiler rejimin kimin yoninda ol-
dugunu ve isc¢l sinthinin durumunun nasi! ni-
telenmesi gerektidini acikca gdstermektedir.

Yine ayni bilyiik soru var-ortada: Bu top-
lumlarda sémiir(l olduguna gére, onlarin ka-
pitalist olduklarmi da sdyleyebilir miyiz? Aka-
demik bir soru degil bu. Once de dedindigim
gibl, bizim ne tir Marksistier oldugumuz bu
soruya verdigimiz cevaba gdre belirlenecegi
gibi, aynt gekilde deviet kapitalizmini nasil
tanmmiadigimiz, yani lretim iliskilerinden ha-
reketle mi {ki cesitli toplumsal aracilar bura-
dan tlrerler), yoksa klasik kapitalizmin baska
karakteristikierinden hareketle mi tonimladi-
dimiz da buradan anlasifacaktir. Ama her ge-
vin Otesinde, cevabimiz sivasal bir tercihi
icermektedir.

: Eger sdzkonusu olan, iglerinde kapitalist
iliskilerin kalintilarinin iklncil oldudu yeni top-
- lumsal formasyonlarsa, o zaman tbpiumun
‘patlayict potansiyeli, baskl ve toplumsal par-
“calanma kacinilmaz olarak siyaset sahnesin-

de ve siyasal etkinlik alan!arinda ortaya cikar.
Mucadele refimlerle, bu rejimlerin dengele-
me sistemleri arasindadir. Bu bokis agisin-
aan, gerekli olan sistemin demokratikiestiril-
mesi olarak belirmektedir. Bizim, daha faz-
fa «Bzgliriiik» yolundaki cagrilarimiz mantiken
cesitli hUklmetlere yonelmelidir. Eger sézko-

nusu cian yeni tip kapitalist formasyonlar ise

(Lenin'in deyisiyle kapitalistsiz  kapltalizm,
Bettelheim’a gére deviet kapitalizmi, bizim de-
yisimizis glgll ideolojik Ifadelere sahip olan,
bundan tiirli de daha baskict, gergek sinifia-
rin catisma potansiyellerinin yadsindigl, bun-
larin ifadesinin yasaklandi§y), o zaman sorun
yalmzea demokrasi ve insan halkdan dilekle-
rinden ibaret olamaz. Bu iikelerde siif mii-
cddelesinin yeniden dogusunu gdzlemliyoruz.
Cagrilarimizi artik hilkimetlere ybneltmiyo-
ruz. Biz Avrupa solunda toplumsal dézne ve bu
devrimei dedisimin gerceklestiricileri olub|le- ’
cek insdanlara hitap ediyoruz.

Kapatmamiz gereken siyasal catiak bu-
dur. Sol i¢cin kolay olmayacaktir bu. Kolay ol-
rmamasinin da ¢ok derin nedenleri vardir. Ca-
tismanin 6znesi 1917’'nin veya 1248'in toplum-
sal konumuna ve ideolojik yapisina sohip igei

~sinifi degildir. Onemli degisikliklere ugramis-

tir. Ote yandan kolayca fark edilemeyecek ye-
ni topiumsal tobakalor olusmustur. Sagd ka-
naita ise topraga bagh, kilisenin etkisinde ve
anlasmazhkiarn -hic de ilerici tavirioria dile

"gelmeyen genis getici kesimler vardir, Solje-

nitsin bunun yeterli kamtidir. Giderek biyii-
yen parcaignma sonucunda yeni toplumsal
aktdrler —genclik, 6§renciler, kadinlar, «mar-
jingilers— sahneden c¢ekilmis gibidirler; oysa
bunldr Cin Kaitlir Devrimi'nde kaynama nok-
tgsina gelmis, yikici bir alternatif roli oyna-
yan, dzerk bir potansiyele ve kapasiteye sa-
hip bir toplumsai konum edinmislerdi. Devrim
sonrgst toplumda ortak c¢ikarlara sahip yeni
toplumsal blok nedir? Hangi kosullarda ken-
dini dile getirir? Bu glicleri birlestirme ve mi-
cadeleye sokma kosullar nelerdir? Yalnizca
toplumsal dzne olmak yerine, siyasal 6zne hc1-
line gelmeleri nasil sadlanabilir?

Bu bollim, «ayr distinmeky ile muhalefet
argsindaki, muhalefet ile siyasal micadele
arasmdaki sigramayr icermektedir; Itc:lycm S0-
lu'bu konu Gzerinde ise baslcngictan basla-
mahidir, u




