HAYRi ERTURK

Feodal Ahlak

i

ve Elestiri Ahlak

BIRIKIM’in Ocak sayisinda, ¢ok tartisilan
ve edebiyatimizin kavgali adlarindan  Attila
ilhan {izerine, Sabit Kemal Bayildiran imza-
swyla bir elestiri yayimlandi. Konusu Attild il-
han'in, genellikle klasik Statinist anlayisina
ters dugen gorisierinin mi, siirinin mi, yoksa
gezginci, «sertivenci», cinsel deneyimlere egi-
limii oz‘el hayatimin mi elestirildigi pek belli
olmayan sistemsiz bir yaziyd: bu. S. Kemal
Bayidiran'in A. ilhan’i sapma ve neredeyse
sapikliikla suglamasi; -bize kisisel bir A. ilhan
antipatisinden kaynaklanip sosyalist bir eles-
tiri siizgecinden degil, feodal bir ahldk anla-
yiginin yadirgayici ve aligmadigt her seyi dis-
layan siizgecinden gegmis gibi geldi.

Bir yazari alp elestirmek, yerli yerine
oturtabilmek elbette onu siyasal eylemieri,
diglncelerl, diinya goriisi ve kisiligini bir
bltlin olarak ele almakla mimkin. Bunlarn
tami, elestirmenler ve elestiriler, icin de ge-
cerli. Bir yazar ya da edebi eserleri elegtiren
kisinin diinya goérist, ahlak anlayig! ve siya-
sal digtinceleri de ayn dlclt de dnemli. Cin-
kil bir elestiri, hangi diinya gériisiine daya-
nirsa dayansin, hic degilse o diinya goriisi-
niin ic mantigr dogrultusunda tutarl olmak
zorunda. Elestiri, stphesiz sahibinin diinya
gorlisinden kaynaklanan birtakim dlcilerden

yola ¢cikmakla ancak belli bir nesnellik veya
nesnellik gérlinimi kazanabiiir. Sayin S. Ke-
mal Bayidiran'in yazisinda bu i¢ tutarhiik yok.
Elegtirisinde "kullandigr dlgller kimi zaman
feodal bir ahlék anlayigindan édiing alinmig.-
lar, kiml zaman da «dogru cizgi» diye, santriz
kendisinin inandidi, bizim yaz boyunca his
settidimiz ama bir tirll acikga sdylenemeyen,
bir sol ¢izgiden alinmig (her iki konuya da bi-
razdan daha dermlemesme dedinecegiz). Bu
isin bir yanu. '

Bir dlgerr, yani da, elestiride, diinya gérii-
sU ne olursa olsun, inandinci olmak isteyen

herkesin uymak zorunda oldugu noktalar.

Elestiri namusu ve elestiri ahlaki gibi dgeler.
Bir yaziy1 ya da yazar manipiile ederek eles-
tirmek degil, onun :?‘nrlenm ya da yazilaring
karman ¢orman edip igine geldigi gibi birbi-
rine ekleyerek degil (ki sayin Bayilldiran by
kolayhda kacmaktan kendini pek alamamig),
metinleri kendi gergek bigim ve icerikleri ile

elegtiri konusu yapmak. Bu konuya da yaz
siresince tekrar gelecegiz. b

«Tanzimat'tan bu yana ik saghkli ask
Nézim"in giirinde dile gelirs. «Yanhs ask’l isle-
mek de AttilG lihan'a diser». Sagitkl ve sag-
Itksiz agklor konusu, Bayildiran'in kesinkes,
bu budur tiriinden, séyleyip sonra da atladigi
bir konu. Saghkh ask ne, sagliksiz agk ,ne pek
acik degll Saglikli ask ile yanhis askin tanim-
lanni yapmak miimkin mi? Kanimizea degil.
Cinki saglikli agkin ne oldugdu, ne olmasi ge-
rektigl, toplumdan topluma, cagdan cagda de-
gisen bir olay. Kendi yazisinda bile sayin Ba-
yiidiran, &rnedin escinsel iligkilerin belli bir
tarih kesitinde rahatlikia islenebildigini s@y-
tiyor. Gene tarih icinde, escinsel iligkllerin,

ensestin {yokin okrabalarla cinsel iligkilerin)
dogal ve «saghkli agk» sayildigr, giderek des-
teklendidi, artik bilinen bir olgu. Cinsler ara-
sindoki iligkilerde de Ustiintiik durumu top-
lumdan topluma (liretim bigimi ve st yap-
siyla badlantili olarak) degisebilmis bir bagka
olgu. Kisacasi «saglikli .ask» tanimi beili, ev-
rensel, toplum ve tarih {stii bir kategori de-
gil. Ayni sekilde «yanlig ask» da dyle. Sayin
Bayildiran’in belki var oldugunu sandigi «sos-
yalist saghkh agk» da dyle. Sovyetler: Birligi-
nin «saghkli agki» ile Cin'in «saghki agki» ve
Batt Avrupali toplumcularin «saghkh agk» an-
layiglari birbirlerinden oldukca farkh.
Freudidnizmin, kanimizca ¢cok dogru éne-
ri ve katkilarinin yaninda, temelde yanlis bir
varsayimi ve anlayisi var. Cinsel tore, anlayig
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ve kategorlleri evrenseliestirmek. Ozeliikle
ataerkillikle cinsler arasi yeni iligkiler dlze-
ninde bocalayan, kdpitalist bir altyap! ile ko-
tolik bir Ustyapt arasinda bocalayan Bati Av-

| rupal’nin (bu Bati Avrupall kiiclik burjuva,

bilylik burjuva ya da katolik inangli bir igci de
olabilir) cinsel soruniarini, hastaliklarini ve
cinsel anlayisini evrensellestirmek. Freud'un
bunlardan evrensel kategorilere ulagmasi.
Sosyalist diinya gorisiine ters disen ve eles-
tiritmesi gereken bu kiasik freudianizm, yoksa
cinsel olanin yadsinmast degil, Saym Kemal
Bayildiran freudianizmi yadsidigini Gstl ka-
pall belli ederken, evrensel bir cinsel anlayig-
tan hareket ederek onunla aynl yanhisliga
diismiig. Sayin Baylldiran’in evrensel cinsel
ahlaki yainiz bununla sinirh katmiyor. Cinsel
iliskiler diizeyinde de sapik olanla sapik ol-
mayani ayiklayip, kesip bigmek cabasinda:
«Burada dedisik bir sapiklikla kargl kargiya-
yiz: Dudak ve a@iz mukozasinin cinsel kulla-
niligin. Bayilldiran, kendisine ve bir Olgtde
toplumumuza 6zgd bir ahldk anlayigini evren-
sellestirmek istemig. Belki de kendi algilama-
sinda «yoz batil kentsel» saydigt Dbir ahlak
anlayisini, temiz saydigi bir kirsal feodal ah-
Ik aniayst ite karsilagtirarak, sonuncusunu
¢sosyalist bir cinse! ahldk» ile pzdeslestirmek
yaniigisina ditsmiis. Oysa cinsel iligkilerin bi-
cimlerine getirilen yasaklamalar, ‘egemen si-
niflarin gelismis kapitalist ilkelerde bile tam
olarak vazgecemedikleri birer gergekliktirlet:
«Yahudi ve Hiristiyan dinleri, evlj giftlerde bile
Ggiz/cmsel organ temasm l@netlerler. Bircok
iilkede chldka aykin olarak nitelendirilmesi
bir yana, kanunlaria da yasaklanmgtir...

Amerika Birlesik Devletleri'nin hemen hemen

biitin eyaletierinde bu kanun yasaginin yer
almas) gercekten ilging... Bu davrams yasak
oldugu eyaletlerin hepsinde adir su¢ olarak
nitelendirilmekte, yalmzca New York'ta ‘hafif
ceza’ kapsanina girmektediry® Bizim konu-
muz su ya da bu cinsel iligki biciminin-savu-
nutmc15| ya da yeritmesi degil, dzinde feodal
bir ahlék anlayiginin, nasil kendisinl «sosya-
list ahlgk» kiligina sokmak istedigi. Sayin Ba-
yildiran’in tlm yazis1 boyunca bodylesine bir

~ anloyis egemen. Kendi ahlak anlayigini -nes-
" nel ve dogru bir ahlék sanmak, yaziyl ashinda

. nesnellikten uzakiagtiran baslica etkenlerden
biri olmus. Bayildiran, bir yanda sapikik, sag-
Iikh ask, yanlig ask gibi iligkileri, egemen si

mﬂqr cuhlukmdan Ci|d|gl degerlerle mtelendl-
rirken, Obiir yanda da «egemen uhluk cxnlc;y

sl sapiklars yer altina inmeye zor!uyor» gibi
bir cimie kullanrmig. Degeriendlrmeierim bir.
ahlék anlayiging gore yaporken _ayni ahlak:

aniayisin elegtirir gorunmek ya. da kendinf- <
elestirmeye zorunlu htssetmek bir cehski ycx— SR
ratmis.” Bu celigki de yazmm i tuturltilglm S

bozmakta rol oynamis.

Bir yazisinda gbyle derh.|$ A llhan «Top-
lumculugun toz ‘pembesi bile kilit ultmdu tu-

tulurken ‘Ben toplumcuyum’ demek (...} yok-

sa ruhbilimsel. cesitli complexe’ lerin diirtitk- -~

iemesinden mi?». Bu ise, . Baytidlrana gore A,
ilhan’in SOSVGIIZmI nasil CIIgIlGdlgll’ll gosterlr

«Clnk( o, sosyalist olmcwl. pilinglénme ve &1~ : S

nif iligkilerinin c§1$|nda du$unmeye eg:ilmli

dir». Bayildiran'in bize skumt olaruk sundugu R
o iglevi. yenne:___genrecek_ L
uzunlukta degil pek. Attilé lihan «sosyalist ol
mak demek kompleksli olmuktlr» mi; demlgz
yoksa «sosyohst bilincin yolu mutlakcs komp—_ﬁ S
~ lekslerden gecer» mi demisg, bir siniftan cikan ©

yukaridaki alints,,

sosyalistleri mi konu edinmis, yoksa kendi ge-

lismesinin bir asamasini m?. Bunlar belli de--_- o
gil. Ayrica, alintdandig kadurly[a bile’ Ilhan e
sdzlerinden, onun sosyalizmi. smlf |I|$kiler1mn
d1$|ndq algiadii sonucunu clkurmak her e
seyden once yazara yak|$|ks:z bir: etlket ya- R
Belirtmeden, gecemeyecegimzz S
bir nokta da $u Her sey blrblrme bugll birbiri -
- He ilgilidir. Girift topiumsal llisktler ortaminda
kisisel agilimlary tartl$ablimek oncel:kle ken--
di kendine soru sorabilme ydntemini-ve prati- - ..

kt$t:rmukt[r

gini benimseyebilmek gerekir A. llhczn In. s0-

rusu gibi, bilimsel meraklar :rdeleyen konulq- _
rin, su veyd bu $emaya uymuyor diye goz crd|._

edilmesi bilimsellije de ters diger.
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Bilince nasil ve ne yoldan varlldlgl'konu- : Ly
sunda ise Bayildiran’in kendisi de bir $ey|er”-__'_
s6yleyebilirdi. Soylememeyi ved tutmu$ St

bilincine varmadan dnce gecirllen smlfsa! -
“glidii ve sinifsal tepki cre,dmalcmm tek tek and-

liz ederek; aydinlarin, birokratiorin, kucuk.

bur|uvularm kolej ogrencuermm hangi- u$a~'__
- ma ve- yollurdan gecerek sosyalist oldugunu'_._" o

irdeleyerek ve A. ilhan’ n «bllmclenme» «808-
yalist olma» konusundaki dusunce[erml duha .

fimiyle verme daristiagind gostererek belki

de verimli bir tartismayr baglatmig olurdu. -

Ama saninz Bayildiranin amgcr bir tartisma

baglatmak, ciddi bir elestiri yapmak degil.




Yazisinda A. ithan’in siyasal gbérislerinin
de elestirisine ybdnelmis. Bdylece ister iste-
mez kendi sivasal gbriis ve anlayisim da
sergilemis.

«A. Ilhan'I Trogkist yapan etkenlerden biri
de seriivene diiskiin oluguy. Dodrusu pek sag-
lam bir dlelit secmemis sayin Bayildiran ken-
disine. Sertivene digkiin olmak Trogkist olma-
ya gbtiiren bir etken olsayd), Rus devriminin
Unll seriivenci -sairi Mayakovski de- dahil ol-
mak lzere pek cok sair ve yazarin Trogkist
olmasi gerekirdi. Ama dyle dedil. Sabit Kemal
Bayildiran da Trockizmin, dogru ve yanligla-
niyla, sosyalizmin bir parcas) oldugunu bil-
mez mi? Blilr bilmesine ya, dodru beiledidi
Stalinist cizgiyi el altindan savunmak igin,
gene 0 Stalinistligin geleneksel oyunlarina ve
karalamalarind bagvurmaktan ¢ekinmez. Atti-
& Iljiwn’in «Stalinizm»e ve «Sovyet modeli»
ne belli bir elestiri yonelttigini ortaya getir-
mez. Onlari tartigmaz. Onun igin belkl de
dnemii olan bu konularn elden geldidince des-
maden hakl cikmaktir.

A. lthan gesitli konularda dﬂ$ﬁncelerini
helirtmistir. ¢Hangi Sol» ile kimi konularin
tartisimasini istemigtir. O konular tartigiling-
bilir, A, ilhan ile aym digtincede ya da_kar-
sit gdriislerde olunabilir. Ama slphesiz bel-

Ii hir kiitlirin ve zihinsel cabanin dr{ing olan.

dasinceleri, seriivencilikle dzdeslestirilip ge-
cistirilemez, gecistiriimemelidir. . Ayni  ilke
Trockizm konusu icin de gecerli. Trogkizm,
bugiin, ileri dénem kapitaiizmi ile ligili birta-
kim tezler ileri siirliyor. Sovyetier Birligl ve
Oteki Dogu Avrupa UGlkeleri ile ilglli birtakim

analizler yapiyor. Kendi disindaki sol ve sos-

valist akimlarla stratejik dizeyde cxyrih‘klcm
var ve bltlin bunlar dodru ya da yanhs ola-
bilirler. Kesin olan ise Trockizmin bir seri-
~venclik dedil, ama hi¢ dedilse kendi icinde
Sovyet Marksizm’inden daha tutarli oldugu-
dur. Baylldiran isé sorunu gercek nedenleri
ile tartisma giindemine getirme agikhigini
gbstermiyor. Soyledigi- su: «A. ilhan Paris’te
Trockist olur.. Bu arada sakalim Trocki gibi
kestirir. Bu Trogkist zellikler onda uzun za-
man slrer. Ve hicbir silrinde Lenin’in adi
gecmedigi halde {...) Trogki've siirlerinde
tc kez yer verir.» Sabit Kemal Bayildiran'in
Trockizm iizerine bilgisi bu kadar gibidir. O-
na gére Trogkist Ozellikler sakal tagimaktir,
solculugu Paris'te dgrenmektir. Bu anlayig

bir zamantarin sakalsiz- ve fessiz misliiman
olunamayacad! anlayisini, toplumumuzda® u-
zun siire egemmen olmus sakat ve geri birta-
kim gbrisgleri hatirfatmiyor mu?  Trogkizm
esittir Paris, sakal ve seriiven manti§i diya-
lektik bir mantikian gok, Aristocu bir mant-
gin Urlnit degil mi? Bir de A. ilhan'in siirin-

de neden Trocki adinin ii¢ kere, Lenin’in adi- .

nin hic gecmedidine takilmis Bayildiran. A.
fihan neden {i¢c kere Trocki demis, hi¢ Lenin
dememis bilemeyiz. Yalmz bu tlr sorularin
her siir ve saire yoneltilip, veni adlar kulla-
narak codaltimas: miimkin. Ornedin, siirde
neden Mao'nun adi gegmiyor, neden Ho Si

Minh'in adi, neden Castro’nun, Brejnev'in ad-

larn gecmiyor diye uzatilabilir... Sonra da na-
sil sonuglara vanlir orasi ayri tabii.

Bayiidiran Tirkce'deki anlam esneklikie-
rint Igine geldidi gibi kullonmakta oldukea
mahir. A. [lhan,

bir elinde balik oltas: .
otekinde tabancasi var
¢lnk( devrimden siirgiin

dizeleri ile devrimi Trocki've maletmek isti-
yormugl  «Bu zamirle devrim, isci smifinin

- olmaktan ¢ikip Trogki'ye mal edilmis oluyor».

Oysa biraz dikkatli- bir okuma ile dizelerin
Trogki'ye ait olan bir devrim dedil, Trocki'nin
alt oldugu bir devrimden silirgiin edildigi fark
edilir. Hele okuyan kisi elestir] yazmak duru-
munda ise. . .

«Yagmur Kacadinda A. ilhan «Ashna
bakihrsa cocuklugumdan bu yana ufkun ar:
kasimi gérmek en mithis tutkumdu benim»
diyor. Baytldiran lstii kapal bir sekilde A. {I-
han'in Yahya Kemal gibi idealist oldugunu

‘kanitlamak i¢in kullaniyor bu kelimeleri. De-

mek ideallstlikie, Yohya Kemal'likle suglan-
mamak i¢in yasayan dilin inceliklerinl giizei-
liklerini kullanmamak gerekli. Bir yazinizda
ya da slirinizde, es kaza, hig ilginiz olmayan
baska bir yazara benzer bir kelime sarfet-
migseniz yandiniz... A. ilhant Yahya Kemal
ile karstagtirmak yetmemis ki, isin icine Fa-
ruk Nafiz Comlibel'l de katmis Sabit Kemal

Bayildiran. Ziya Gdkalp millivetetligi, Faruk

Nafiz derken A. ilhanin ne «milliyetci» ne
«soven» oldudu kanitlanacak. Kanitlama igin-
de kendine &zgl ydntemlere de bagvurmus
Bayildiran. Birbirlerivle ilgisiz, iki ayn kitapta
yaymmianm.z iki ayn slirden- aldig) dizeleri al-
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talta koymus, Okurda, itk elde, ilhan'in irket
-~ pir tutumo sahip oldugunu izienimi uyansin

diye. Bayildiran'in degistirmesi sdyle:

ve uzaktan uzada bizans cakalian

ic asya’'dan daha oymakiar belir
ucart bir yirek kadar aydinhktirlar
usul usut karanhkta kirtce konustular
agac suratli ki adam

Bu dizeler, Bayiliran icin, A. ilhan’in bur-
juva milliyeteisi oldugunun kantidirlar. Ger-
cekte ise dizeler parcasi olduklan siirlerde
baska islevier ve baglantilar, icinde kulianil-

miglardir. Bir kiigimseme ve yliceltme amact .

ile degil. «Klrtlers silrinin devam sdyle geli-
yor: ‘

sekiz on kadar koyun

biraz kilim ve kece

gurbetei kirvelerini anditar bélki usanmip
Uzerlerine mezar toprad gibi serpilen
yalnizhiktan .
istonbul uzadinda kaybolmus akranlarini
cukurova dizindeki dersim cobanlarin?

"~ Bu dizelerde bir kilcimseme s6zkonusu
degil. Dogudan batiya gdcin bilyitk kentte
yvarattiy vainezlik, gurbettelik duygusunun,
kirsal emegdin ucuza kapatilip kendi insan ilis-
kilerinden kopartilorak sémiriilmesi olgusu-
nun vurgulandidi acik. '

«Hangi Bati» Bayildiran'a gére, A, ithan’
in amillivetciliini» kanitlayan bir ‘baska bel-
ge. «Fransa'da millivetcileri Hangi Bati'da &r-

nek gbsterip ‘onlar bdyle yapiyorlar, biz niye .

yapmayalim’ diyerek okura milliyetcilik- 6git-
lemistir (burada A. llhan kastediliyor}».’

A. llhan nasil bir ulusal bilesim istiyor,
eski bicimler ne dlcide saklanmall, nasil ya-
rarlantimali ve A. ilhan nasil yararlaniyor...

Y Sevmek Dokunmakiir, Desmond Morris, s. 104,

Siiphesiz tcxrt|$slmasygefeken konular. Tirki--
ye'de 6zgli bir batt sorunu, bir ulusal kdltar

sorunu var mi yok mu? Bu da bir tartigma ko- -

husu. Ama Bayildiran’in kendisi de bu konu-
da bir sey sOylemtyor. O, A. lihan'in yualnizca
Fransiz millivetgilerini ¢rnek godsterdigi iddi-

asinda. «Fransa’nin renklerinde bir sosya-.

lizmnden s6z eden kominist partisi baskan--
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larindan, Korsika, Cibuti, Bask ve Broton ko- .

putarnda susan Fransiz sosyalist ve komi-:

nist partilerinden hi¢ s6z etmiyor. Fransiz ma- - L

Ii atom bombasinda uyusan dma bicimde ay--
rilan komiinist ve sosyalist partilerinden sz

etmiyor Fransa'min... O, serlivenci «Trogklst-. -

lerin» Glney Afrika’ya silah gbnderilmemesi:

icin grev 8nermelerine, «simdi Issizlik ve kriz

var» diyen sosyalist ve komiinlst partiler de-~ :
netimindeki, dinyaca Gnlli Fransiz sendika-. -~ .-
larindan s6z etmiyor. Ayrintilara girerek Bati:

Avrupa solunun, avrupacl, Etno-sentrist tutum:

ve davraniglanni uzun uzun sergilemek mim-:

kln, ama konumuzun disinda,

_ Yine Stalinizmle birlikte yeniden dogan- . . -
biylik Rus sovenizminin askerlikten, glizel: -

sanatlara kadar uzanmig ve uzanmakta olan

etkilerini de stralomak daha genig bir yazi-: - L

nin konusu olabilirdi. Ama saminiz BIRIKIM
dergisinde bu konularin da desiime strast ve

zaman gelecek. T :

A. lhan's elestirmek Bayildiran’in gb¢G-
niirdeki amact, Onun gerisinde -amacladidi ise- -

Staiinizmi asma ¢abasindg olanlara gdz dad

vermek. Sablt Kemal Bayildiran, Atlla lthan:

gibl dederli bir yozan hedef gdsterecedine,

BIiRIXIM dergisinin epeydir siirdirmekte oldu- .
gu Stalinizm ve Sovyetler Birligi tartismala-
rina agikca katlarak gériglerini savunsa idb -~

daha tutarh davranmis olurdu hic siiphe- ..

slz. , L

® Ben Sana Mecburum, A. flhan, s .69.




