ARSLAN GALiP

«Karanliktan Yeni Aydiiiga
Birinin Beceriksizlikleri» ﬂzerine_.

Cikmis

Asaf Savag Akat, Birikim'in 35. sayisinda
yayimianan «Sosyalist Toplumlann Analizi ve
Tarihi Maddecilik» adli yazisinin bir dip no-

- tunda, «Temel Kavramlara Yeniden Bakigs

-adi altinda sundugu hipotez &nerilerini «ka- -

raniiktan yeni aydinhifa cikmis birinin bece-
riksizce etrafini gérmeye calismasina» bhen-
zetiyor,

Tark aydimnin caligma ve (iretme imkén-
larinin yetersizliginin bilincinde olarak, Akat’
in bdyle bir alcakgdniliilik gdstermesi se-
vindirici. Yalniz, yazinin orasma burasing
serpigtirilmis bazi vurgulamalar bu algakgs-
nilitlige gblge distriiyor.

Her seyden once, Tirk bilim ddaminn,
Tlrkiye disindaki bilimsel hayatla ve yabanci
eserlerle tanisikliginin yurt digina yapilan gezi-
lerde rasgele alinan birkac kitap veya abone
olunan birkag dergi araciigiyla gercekiestigi
bir ortamda, Althusser'i, Bettelheim’l, Pou--
lantzas’i elestirmesi garip bir davranig, Eleg-
tiri, eserleri diinyanin her kdsesinde ilgi bulan
kisileri bir dergi maokalesinde wcOzimlemeleri
ben! hi¢ tatmin etmiyor» diyerek bir kalemde
- silmek olamaz. Kaldi ki elestiren kisinin en
azindan elestirdi§i kisi dizeyinde {rtin ver-
mis olmasi gerektidi gibi, elestirilenin elesti-
rildiginden haberi olmast da gerekir. Sunu
demek istiyorum. Birikim Tiirkiye'de cikan ve
Tark okuruna ydnelik bir dergi olduguna go-
‘re, elestirilen yabancilarin elestirilere cevap
vermesi imkdnsiz. Bilimsel tartisma acisin-
dan dengesiz bir durumun ortaya ciktigi agik.
Ayrica elestirinin belli bir teorlk icerigi ve bi-
limselligi olmasi gerektigini séylemeye bile
gerek yok. '

4 Subat 1978 giini, CERM'in {FKP'nin
Marksist arastirma merkezi) Kasim 1978'de
deviet konusu {zerine diizenleyecedi kollok-
yumun On toplantiiarindan biri yapildi. Arala-
rinda Jean Elleinstein, Guy Besse, Nicolas

Pasquarelli, Ch. Buci-Glucksmann, Suzanne
de Brunhoff, Maurice Decaillot, J. Pierre De-
lilez, Jean Lojkine, J. Paul Scot, Jean Suret-
Canale, Georges Labica gibi; partili olsun ve-
ya olmasin Fransa’nin tanimmig sosyologiar-
nin bulundugu, katilanlarnn en uzun- boylu
tartigtikiari  eser, Poulantzas'in  «Crise- de
VEtat» adh ortak eserdeki makalesi oldu.
Akat ise bu makaleys, bir. dipnot arasinda,
«laf salatasy diyerek dediniyor.

Ayrica, uluslararas: is¢i sintft hareketin-
de, yanhig ve dogrularyla, énde gelen kisiler-
den olan Trogki'den, yine bir dipnot kdsesin-

. de sdzedis bigimi de Akat'in isci sinifi hareke-

tine bakig acisinin garipliginin bir gostergesi.

Yazinin  sonundaki bagvuru listesinden
anlagtacadl gibi, Akat'in yazisi mitkemmel bir
eklektizm Ornegi. Yabanc: kaynakli eserlerin
Uretildikleri sinif savasi ortamindan soyutia-
narak kullaniimast basgka bir sonucu getire-
mezdi.

Benim gérdiigiim kadariyld, Akat’in yazi-
siin her paragrafinin  fizerinde durulmas:

gerekir. Bu kisa yazida bazi temel kavramlar
ele alacagiz.

DIYALEKTIK VE MONOD

Akat, «diyalektigin bilimsel bir ySntem
olduguna inanmadidine ve by konuda Jac-
ques Monod’nun fikirlerini paylastigini yazi-
yor. Aynica Gretim iligkilerini tanimlarken bile
«cagdas genetikteny esinlendidine goére bu
konunun Gzerinde durmakta yarar var.

Cagdas biyolojide genel olarak jki akim
gozleniyor bugiin. Bunlardan birincisi biitiin-
¢l (integriste) akim. Bu akima gore, organiz-
ma bilegenlerine indirgenemez. Biitiincii biyo-
fojist, bir canhinm davraniglarinin, perfor-
manslarinin, kisacast ézellikierinin molekiilér
yapisi ile agiklanamayacagini savunur. Ona
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gore biyoloji fizik veya kimyaya indirgene-
mez. Clnki, her diizeyde bltinlesme saye-
sinde, 6gelerin butinl olan sistem ogelerde
bulunmayan Ozeliikler kazanir. Agtkcasi bi-
tiin, yalnizea parcalann toplami degildir.

Kargl uctaki &biir akim ise indirgeyici

(reductionniste) akimdir. Bu akima gére orga-
nizma bir biitiinddr ama yalnizca parcalarinm
Ozellikleri ile tarimlanabilir ve anlasilabilir.
indirgeyici biyolojist organizmanin {veya bir
sistemin) iglavlerini molekiier yapis: ile agik-
lamaya calisir. ‘
"~ iki akimi dzetleyecek olursak: -Birincisi
canlilan, yeryiiziinl icine dalan genis bir siste-
min (blitinin) ogeleri olarak tasarlarken,
ikincisi her canlinin olusturdugu bireysel sis-
temierle Hgilenir.

Biyoloji bilimindeki bu iki akimin taraf-
tariart birbirierinden kesinlikle kopmusg du-
rumdalar. Bu kopukluk akademik tartigmalar
asmis ve fakiltelerde Iki ayrs bolimin olusg-
turuimasina kadar varmigtir. Ornedin, Paris
civarindaki Orsay Fen FakUltesinde, butiinci
ve indirgeyiciler arasindaki uyusmazlik, ikinci
sinifiarin iki dalg ayridmasina kadar varmig
durumda. )

«Canldar niteleyen 6zerkligin, daha dog-
rusu Ozbelirlenmenin  {autodétermination)
kaynagint molekiillerin yapisinda aramak ge-
rekir»! diyen Monod indirgeyieiler {hattd asi-
ri-<indirgeyiciler) arasinda yer ali. Ote yandan,
bu kutupsalhig: asabilen baz biyolojistler, her
iki okulun ®nermelerinin de baz1 dogrulan
icerdigini ve gercek bilimsel davranigin iki
okulun bir sentezi oldugunu kavramig durum-
dalar.? '

Bivoloji biliminde ortaya ¢ikan bu kutup-
lasmaya baska bllim dallarinda da raslanir®
Bilim adamiarinin genellikle iki ayri konum
aldigi gdzlenir bu gibi durumlarda. Birincisi
celigkiyi polemige c¢eviren mekanist Ko-
num, ikincisi ise, ¢eligkiyi, iki terimini d6-
niistiirerek, asmaya cahisan diyalektik konum.

Bilimsel bir geliski genellikle vanhs ko-
nuimusg bir sorunun gdstergesidir. Cogunluk-
la, deneysel veya teknik yetersiziikler gideri-
lince bu geligki kendilifinden ¢bziliir. Bazan
da, bivoloiide oldugu gibi, uzun sirelidir ve
taraftarlarin  diyalektik konum alamamalari
ile siirlp gider ve sonucta yontemin tutum
haline getirilmesiyle tikarir kalir.

Akat'n basvury listesine aldi§i Monod'-
nun eserinde iki dizey gbzienir. Birincisi yu-
kanda kisaca o&zetlenen polemikteki yerini
belirleyen anti-diyalektik bilimsel diizey, ikin-
cisi ise, Monod'nun Marksizme karsi ciktig
felsefe ve politika karisimi ideolojik diizey.
Monod'nun anti-diyalektik {ve gnti-Marksist)
ideoloiisi felsefi kategori ile bilimsel kavram
arasindaki dar alanda {bilim ve bilimin feisefi
yansimasi ardasinda) ortaya ¢ikar: Diyalektigin
dofa bilimlerine uygulanomayacadini ken-
dince saptayan Monod, ayni uygulanamazligin
tarih icin de gecerli oldudunu ileri silirer.

Diyalektie karsi olmakla Marksizm’e
karst olmak arasinda pek bir ayirim yapma-
yan Monod'nun fikirlerini paylastigim sdyle-
yen bir Marksist bilim adaminin en azindan
dikkotli olmas) gerekir®

POZITiIF TEORI-NEGATIF TEORI .

Akat pozitif teori-negatif teori terimlerini
Vergopoulos'dan aldigini séyliyor. Kimdir bu
Vergopoulos her seyden Once? Marksist kav-
ram Uretebilecek yetenekte biri mi? Kostas
Vergopoulos Yunan asilli bir arastinc: olup,
Paris-Vincennes Unijversitesinde ders verir.
Tanitma yazising, {glincl diinyact ve Qinci
tezlerin Fransa'daki liderligini Gstlendikten
sonra, son cikacak kitabmni Fransiz Sosyalist
Partisinin ekonomik danigmanhdim yapan
Jacgques Attali ile birlikte imzalayan Samir
Amin'in yazdig, Akat''in elindeki kitabinda,
Vergopoulos «carptk kapitalizm» diye adlan-
dirdidl bir kavram cevresinde Yunan tarim
sorununun dinini ve bugilinini inceler. Ne-
gatif ve pozitif teorl kavramlarint da, son de-
rece kisith bir cercevede, Neo-hellenistlerle
Yunan Marksist'lerinin, Yunan tarimsal yapi-
sinda Osmanli egemenliginin  kalintist olan
«ciftitk dizeni» sorununa vyaklasimlarinl ele
alirken kullanir.

Ote yandan, bir climle arasina stkistirs-
ian bu negatif-pozitif teori terimleri yaninda,
bir Tlirk arastincisimin Vergopoulos'da dikka-
tini cekmesi gereken baska seyler de var.

- Ornegin, 71. sayfada verilen tabloda O.L. Bar-

kan'dan alinan  verilerin, Vergopoulos'un
teorik geligtirmesine nosd carpitilarak uygu-
landige?

Akat «dogal olarak hem negatif hem de

- pozitif dgeler tosiyan teoriyes &rnek olarak
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Kapital'i veriyor. Akat'in Kapital'de pozitif ve
negatif dgeler olarak sundugu®noktalarin se-
¢imi son derece anlamii. Bunlardan yalhiz bir

tanesi {izerinde durahm. Akat’'a gdre «Marx
in azalan kér hadleri ve buhran teorileri, ya-
ziigh viiz yiliragsmasing karsin, ne ampirik ola-
rak ne de teorlk olarak dodrulayomadiginmiz
negatif teori drnekleridirs.

Akat'in sézlnil etmek istedigi herhalde

Marx'tn «ortalama kér haddinin egilimsel di- -

siis yasas. Bu yasanin ne ampirik ne de
teorik olarak dodrulanmadigim ileri siriiyor
Akat. Marx'in bu yasanin igine «edilimsel»
kelimesini koymasi bosuna degil; sinif sava-
sini highir zaman gézénlnden kagirmadigi-
nin bir gostergesi. Marx «gensl yasanin isle-
mesini engelleyen ve bazan etkisini tiimilyle
vok eden karst etkilerin rol oynadiklarint ve
bdylece bu yasaya sadece bir edilim niteligi-
ni» verdiklerini vurguluyor.®

Sémirl oraninin artmasi, Ueretlerin dis-
mesi, sabit sermayenin deder yitirmesi, Uret-
kenligin artmasiyla bir fazia niGfusun ortaya
ctkmasi, dis ticaret ve nihayet sermayenin
hissedarlar arasindg bélinmesinin dnem ka-
zanmas! Manda.gbre bu kars) etkilerin hash-
catanni olusturur. Marx, ortalama kér haddi-
nin dismesine karsi edilim olusturan bitiin
bu karsi etkileri burjuvazl ile isci sinift veya
burjuvazinin cesitli bdlimleri arasindaki sinif
savasl acisindan analiz eder.

Kapitalist retim tarzinin bu temel yasa-
sinin - isleyisinin ampirtk kamtlarim bir doga
yasast saydamliinda gbrecek degiliz. Ama
emperyalist diinyada olup bitenlere biraz ya-
kindan bakarsak, kars) etkilerin isledidi ve
dolayisiyla yasanin da tim gecerliligini koru-

dudunu gbzleyshbiliriz.

Ornedin su olguya bakalim. Amerikan
sermayesinin dis yatinmlannda, Avrupa'ya
ybnelen sermayenin pay! giderek artiyor. Bu
pay 1955'de % 156'dan 1960'da % 20,5's,
1965'de % 28'e ve 1970’de % 31'e-ulasiyor.

Ayrica 6blr metropolier aras: yatirim edilim- .

leri de kuvvetlenivor. Ote yandan, Amerika’-
daki en yofun (retim dallarindan gefen bu
sermayeler, Avrupa'da en yodun dallara y6-
nelivor ve en lieri teknolojivi kullanan serma-
yenin organik bilesiminin en yiiksek ve dolg-
visivla Uretkentidin de en yiiksek oldugiu dal-
lari seciyorlar.? Iste, emperyalizmin giintimiiz-
deki bu dzellidini ancak sermayenin, ortala-

ma kér oraninin disme egilimine karsi, eme-
gin (retkenligine dodrudan bagh nisbi artik-
degeri arbirarak bir kars: edilim olusturmasiy-
o aciklayabiliriz. Bu da sdzli gecen yasanin
gecerliligini tdmiyle korududunu godsterir.

Kapitalist Uretim tarzinin dinini oldugu

kadar buginiini de analiz etmemizi sadlayan
temel kavramlardan olan bu vasay! negatif
teori diye niteleyen Akat'in pozitif teoriye ver-
digl ornek de su: «Rakovski'nin {...) Marx
maddeci tarih {ve toplum) biliminin kurucusu
biylk bir bilim adami olarak ele alip, onun
yazdiklarma mutlak dodru nitelidini atfetme-
digini gériiyoruz. Pozitif (elestirel) teort yo-
ninde édnemii bir adim bu». Marksizmin mut-
lok dogru kategorisini icermedidini Akat'a
dgretmek Rokovski'ye diisecekmis demek.

AKAT VE RAKOVSKi

Rakovski'yve gore (Rakovski'nin sdyledik-
lerini Gstlendidini acikca belirtiyor Akat)
«Sovyet tipi toplumlar gecis toplumlar degil-
dir». Ya nedir? «Sovyet toplumlarinin geligi-
mi {...) sosyalizmin amaglarindan farlkh tarihi
amaclar ofan sui generis bir evrimdirs. Bunu
baskalarmin gérmesi neden gtic? Cinka «blz-
zat Marx'in kendl kavramsal yapisi dogrusat
bir evrim iceriyor». Rakovskl've gére, nedeni
tarih bilgisinin eksikiikleri. Akat'a gdre Ise
Marx'in diyvalekti§ine Hegel diyalektidinin et-
kisl: «Diyalektik mantikta cokiu ve dogrusal
olmayan bir evrime yer olmadids cok aciks.
Iste Monod'nun gorislerini  paylasmanin
Marksist toplum bilimciyi gdtlrecedi yer.

Rakovski ile ilgili béiimiin temel dgele-
rinden biri, «sosyolojlk sinif-tarihi simifs ayr-
mina Akat'in kendisinin de katildidin) vurgu-
lamast: «{...) Rakovski'nin tarihi sinif icin ge-

tirdigi olciit ise cok somut ve actk: Sosyolojik -

simiflarin ideolojik ve politikk 6rgitlenme hiir-

riyetierinin olmad:d: bir toplumda tarihi sinif- -

lar da yoktur, Bu dlgiltlin bize ekonomik ve
politik siirecler arasindaki &zgill mekanizma-
lart ve politik diizeyin toplumsal bellrlenmede
dzgll yerini kesinlikle sagladidina hi¢ slp-
hem yok.»® Toplumsal simiflarnin bdyle bir ta-’
nimina katidmasinm, Tirk toplumsal formas-
yonunu nitelendiren sinif savasi ortaminda,

- Akat't nerelere kadar goétilrebilecegine gecg-

meden 6nce sdzil uzunca bir slre i¢cin Pou-
lantzas’a birakalim:
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«Marksist teoride toplumsal sinif-
lar nedir?

1. Toplumsal siniflar bashica, fakat
yalnizca degil, firetim siirecindeki, yani
- ekonomik alandaki yerleriyle belirlenen
toplumsal birey topluluklandir. Ekono-
mik yerin basroli oynamasi, bunun si-
nifsal belirlenmede yeterli oldugu sonu-
cunu getirmemelidir. Marksizm igin, bir
{iretim tarzinda ve toplumsal formas-
yonda, ekonomik diizeyin gergekten be-
lirleyici rolll vardir: Fakat politik ve
ideolojik diizeylerin, kisacasi, {istyapinin-
da rolli ¢ok oOnemlidir. Gercekten de,
Marx, Engels, Lenin ve Mao. toplumsal
siniflarin analizlering her kalkistiklarin-
“da, yalnizea skonomik odlgitlerle yetin-
-mediler, acikea politik ve ideolojik &l-
‘citlere de basvurdular.

2. Marksizm igin, toplumsal smnifiar,
bir tek ve aym hareket iginde, celiski ve
sinif savagr aniaming gellr Toplumsal
siniflar énceden var olup sonradan si-
nif savasina katiimazlar. Toplumsal si-
niflarm bdyle kavranmast, siniflarin si-

nif savasindan bagdimsiz olarak varola-

bilecegi sanesinl getirir. Toplumsal sinif-
tar sinif pratiklerini, yani smif savagini
kapsarlar ve ancak kargithkiar Iginde
vardirlar.

3. Sinifsal be!lrlenme, smlfsul pra-
tikleri —sinif savasini— kapsar ve po-

Htik ve ideolojik iiisklle're yayilirken, bi-

reylerin toplumsal igbéiiimiinde aldiklia-
ri nesnel, yani lradelerinden bagimsiz,
verlerini isaretler. Bdylece  bir toplum-
sal sinifin, toplumsal pratiklerin biitlini
icindeki veri, yani politik ve ideolojtk
iliskileri de kapsdyan toplumsal isboli-
" miindn biitiinii icindeki yeri ile tammian-
" digjr sdylenebilir.” Bu antamda toplumsal
sinif, toplumsal isheélimid icinde yomsal
etkiyi gbsteren bir kavramdir (toplumsal
iliskiler ve toplumsal pratikler). Bu yer
siniflarin yapisal belirlenmesini kapsor;
- yanl smufsal pratikier iginde yapmnin ba-
lirleyiciliginin —lretim iliskilerl, politik ve
ideolojik egemenlik/tébiyet verleri-— var-
hgin kapsar: Siniflar ancak siif savas:
icinde vardirlar.

" 4. Ancak sinif savasi olarak var olan
smiflarin bu yapisal belirtenmesi, kon-

‘mitk  «yapmp,
" ideolojik alanlan igine glan sinif savag!

jonktir icindeki sinifsal konumdan (po-
sition de classe) aynimalidir. Bu kon-
jonktiir, bir toplumsal formasyona &ézgl
tarihi kiglligin yogunlagtigi alan, kisaca-
st sinif savaginin nesnel  durumundan
olusur. Siniflar belirlenmede politik ve
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ideolojik iligkilerin énemi ve toplumsal

siniflarin ancak sinif savas olarak var-
olduklan lzerinde srarla durmak, sinif-
sal belirlenmeyi sintfsal kenuma «volon.-
tarist» bigimde indirgemek degildir: Si-
niflarin yapisal belirlenmesiyle, konjonk-
tir iginde sinifsal konumlarmm biribiri-
ni tutmadigr durumlarda yukarnida sdy-
lenenin tim dnemil ortaya ¢ikar (...)

a) Bir toplumsal sinif veya bolim
veya tabakanin, simifsal belirlenmesi ta-
rafindan simif savag ufku olarak ¢izilen
ctkarlanr dodrultusunda sinifsal konumu
olmayabilir. Bu duruma tipik 6rnek ola-
rak, cesitl sinif savag kongonkmr!ermde
burjuva sinifsal konumu alan is¢i sinifi
aristokrasisi verilebilir. Fakat bu durum,
isci sinifinin bu bdlimiinlin burjuvazinin

“bir parcasi oldudu anlaming gelmez:

Yapisal belirlenme dolayisiyla isci’ sini-
finin bir parcast olarak kalir ve Lenin'in
kendi terimleriyle, is¢i sinifinin bir «ta-
bakasini» olusturur. Baska bir deylisle
sinifsal konum sinifsal belirlenmeye in-

dirgenemez (...)

b) Gorialdigda gibi, ideolojlk ve po-
titik Itiskiler, yani ideolojik vé politik ege-
menlik/tabivet lligkileri de siniflarin ya-
pisal belirfenmesini “Hgllendirir; Dolay-
swylg, sdzkonusu olan, Uretim iligkileri
icinde yalnzea ekonomik yerl ilgilendi.-
ren ve politik ve ideolojik dgelerin yal-

" izea smifsal konumu llgilendirdigl bir

somut yer dedlldir. Sozkonusu olan, es-
ki ikircH bir anlayisa gbére, bir yandan
tek bagina sinifsal yeri belirten ekono-
&te vandan da politik ve

da dedildir: Glinlimitzde de bu ikircl an-
layis, simifsal durum {ekonomik) ve po-
litik ve ldeoclojik simifsal konum ayrimi
biciminde ortaya crkmaktadir. Sinflarin
vapisal belirlenniesi ekonomik, politik ve
ideolojik smif savasinl zaten kapsar, Bu
sinf savast konfonktiir i¢inde smlfsal
konumlariaq ufclde olur.”

.
2l

Burada sunulan analizin, Marksist
gelenekte Lukacs’in siirliRledigl Hegelci
semayla, yani kendinde siif {sinifin eko-
nomik durumu, siniflarin yalnizea Gre-
tim streci tarafindan nesnel belirienisi)
ve kendisi icin sinif (kendi sinifsal bilin-
cine ve Ozerk politik érgltiine sahip: Si-
mf savast) ayrimyla ilgisi yoktur. Bu ay-
ni zamanda sunlar getirir:

a) Uretim sirecinde bir sinifin so-
mut yeri, zoruniu olarak, bu ayni sinifin
yapisal belirlenmesinin batnind etki-
ter. Yani bu somut ver, toplumsal isb-
miiniin politik ve ideolojik iliskilerinde bu
sinifin dzgill bir yeri olarak ortaya ¢ikar.
Ornegin, ekonomik iligkiler iginde bir is-
¢i simifimin’ varoldugunu sdylemek, zo-
runlu olarak, bu simfin politik ve ideolo-
ik iliskilerde ozgut bir veri oldugu sonu-
cunu getirir; ve bu, cesitli Glkeler ve
tarih) dénemlerde, bu sinifin kendi «si-
nifsal bilincine» ve 6zerk politik drguti-
ne sahip olmamasi halinde de dogrudur.
Bu demektir ki, bu durumlarda burjuva

" Ideolojisinin etkisi altinda olmasina kar-
sin, Isci sinifinin ekonomik varligr, «soy-
levdeki» burjuva niteligi delen, 6zgil po-
litik, ideolojik ve maddi pratiklerle ifade
buiur: Bu Lenin’in, yalmizea betimleyici
bir sekilde, «sinif icglidiisil» diye tanim-
lachd seydir. Elbette bunu anlayabilmek
igin, ideolojinin «fikirler sistemi» veya
tutarll «sdylev» biciminde kavranmasini
terkedip, onu maddi pratiklerin biitlini
olarak algilamak gerekir. Bitiin bunlar

" bir tek sey demektir: Sif savasinm,
toplumsal gercekiigin biitin alaniferinda
ortay« cikmasi icin, ne simiflarin 6zgill
" «sinif bilincine» ne de bunlorin 6zerk pe-
fitile orgutletine gerek vardir.!

b) Ozgll «sinifsal biling» ve ézerk
“polittk &rgiit, yant iscl sinifi sdzkonusu
oldugunda, devrimcl proletarya ideolo-
ilsl ve &zerk sinif savasi pcrt[si simfsal
konum ve sinif sava$1 ortaminda, sinif-
larin toplumsal gilic olarak miidahele

' edeb:lmelerinm kosuliarini olusturur-
larat? '

Poulantzas'in sdyledikleri son  derace
actk. Akat ise, Rakevski'nin «eliikGbrasyonla-
rin» kendi UOstline alarak, dusiince stirecini

hir kisir dongl icine kapatiyor: «Sosyolojik
siniflariny  ideolojik ve politik &rgltienme
¢hirriyetlerininy  olmadidi bir toplumda tari-
hi siniflar da olamaz Rakovski‘'ye (Akat'a)
gore. Ote yandan, «tarihi simif» ise politik
diizeyde bir «sosyolojik sinifin» kendi sosyo-
ekonomik c¢tkarlanmin bilincine vararak bun-

tar1 uygun orgitier aracilidy ile «akiley bir bi- -

cimde savunmasi ile tamimlandigina gére,
Akat'in séylediklerinin «tarihi sinifin olmad:ds
verde (ideoiojik ve politik érgltlenme hrri-
yetlerinin olmadidi yerde} sinif savas: da yok-
tur» sonucuna varmasi kaginitmaz,

Ustelik yukarida "sdzii gegen «hirriyet
ortaminiy kimin getirecedini de anlamak glic.
Kalkis noktas! yanlis olunca, analizin sonun-
da hic beklenmedik yerlere vanlacagin Lenin
kac kez yinelemisti. Akat'in agmazi bu duru-
ma yeni bir &érnek: Sosyal-demokrasinin tarl-
hi gorevi is¢l siifimin sosyo-ekonomik cikar-
larirun bilincine varmasini saglayacak cuygun
Orgltlerini» kurabilecegdi «ileri demokrasi» or-
tamin yaratmas! degil mi? Once adim adim
tirmanan fasizm, adim adim agadiya indirile-
cek (birdenbire disiip bir yerini kirmasin di-
ve), sonra 141, 142 kaldinlacak, sonra...

SOVYET TOPLUMLARI VE
YENIDEN URETIM

Akat «Sovyet toplumiar yeni bir Uretim
tarzi mi?» sorusuna olumiu cevap verlimesi
ihtimalini yiksek gdrdédini yaziyor. Bu so-

nucda varirken ileri slirdidgi kanit «kendisini -

veniden (reten bir yap ile karsi karsiya oldu-
gumuzun» acik olmasi. Uretim tarzi mi, degil
mi? sorusuny, -bu kanti kullanarak bir kez
daha cevaplamistt  Akat, kiglk Udreticilidin
lretim tarzi olup olmadidi konusunda.® Ka-
cuk Ureticllik kendini uzun dénemde yeniden
Uretemeyecedi icin ‘lretim tarzi olamiyordu.
Akat'in yeniden dretimden ne.anladidina yu
kindan egdiimek gerekiyor.

Ekonomizmden  siyrilmak - cabasindaki

Akat'n su sdzlerine baKalim: «isbdlimil kay-

raminda, ekonomizm sadece maddi hayatin
veniden Uretimi Igin gerekii mallarin Gretilme-
sini,; yani -salt -Uretim sOrecini {ekonemik dii-
zay) ele alr; toplumun bir bitln ofarak (re-
titmiesi icln gerekli hizmetierin Uretimini, ya-
ni politik (militer) ve Ideolojik siirecleri yok
kabul eder. Halbuki iktisadi isb&liimi ile top-
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luma ait {societal) isbOldmanin  mutlaka
ayird edilmesi gerekir ve her ikisi de toplu-
mun toplum olarak yeniden dretimi icin ge-
reklidir.»

Her seyden énce, lretim slreci ekono-
mik dizeyle dzdes degildir. Yine Poulantzgs’a
Kulak verelim: «Ekonomik alan, tretim slreci,
bireylerin verleri, sinifsal dadiimi ve lretim
iligkiteri ile belirlenir {...) Uretim slirecinde
dnce, genel olarak, insanin dodaya iliskisini
belirten emek siirec! vardir, Ama bu emek sij-
reci kendini her zaman tarihj olarak belirlen-
mis topiumsai bir bicimde glsterir. Fmek sij-
reci ancak (retim iliskileriyle bitinlig icinde
vardir. (...} Ote yandan, retim siireci tekno-
lojitk verilerle degil, bireyierin Uretim aragla-
Fina ve birbirlerine olan Higkileriyle tanimlg-
nie; yani emek slireci ve (retim gliclerinin
{teknoioji de dahil) bitintiga ile. Bu sonun-
cular ise her zaman (retim iligkilerine bag-
hklar icinde gézéniine alinmalidiricr.» ¥

Yeniden (iretime dénmeden, sirasi gei-
misken, Akat'in iretim Hiskilerl tanimim da
aktarahm: «Uretim iligkileri, iiretim giiclerinin
gelisme dizeyi (yani insantn doga hakkinda-
Ki bilgisi, ya da teknolojisi) tarafindan vapisal
olarak (belirlenir)y. Akat by tenime verdikten
sonra ekonomizm umacisindan uzak durma-
ya cabalar: «lktisadi isbéliminin nitelikleri
bir toplumun etkinligini ve uzun ,dbnemde
kendlsini yeniden tiretme potansiyelini verdi-
ginden toplumsal belirlenmede yapisal olarak
Ozgll bir agirigr vardirs.

Burada «iktisad! isbdHimiy kavramindan
aniasilan  teknik isbdlimi olmall. Alintida
gbrildiga gibl («toplumun “etkinligiy tirin-
den sinifsal temelden uzak kavramlar bir ya-
na birakilirsa) teknik ishSliimiiniin  yeniden
tretimin  «potansiyel giciiniiy olugturdugu
anlasiliyor, Ustelik yukarida yeniden liretime
getirllen Ikili tanim da burada yok. (retim
lliskilert tanimim sbyle pekistiriyor Akat:
«Oretim iligkiler! ise bir tretim teknolojisinin
isbolimi ihtlyaclaring tekabiyl eden en etkin
iktisadl toplumsal rgiitlenme biciminde fliti
dreticilerin yerini bize verirs. Arkasindan to-
rim teknolojisinde (iretim HigkHerini tanimlar.
Ekonomizmden uzak durmdya calisan Akat'in
bir tirli su muzur seyden yakasini kurtaro-
madigint gbérilyoruz: Tarm teknolojisine (kar-
$1 gelen) dretim iliskileri... Bu uzak durma
cabasmi, bir seyi kirk kere sbylersen olurmus

misaii, strdiriir Akat: «Onlara (ekonomistle-
re} gbre teknoloiideki'degi$im kendiliginden
(ya da volontarist bir syt catismasi Ile) yeni

Gretim ilisk_ileriqj ortaya gikanrs. Akat ise, -

caddas genetikle birtesip (?): «bunun yeni tek-
nolojive tekabill eden ikttsadi orglitlenme bi-

cimlerini {lretim iligkilerini) kuramayan top- -

lumlarin kendilerini yeniden Uretmek imkéni-
ha schip olmamalan, yani karmasik bir de-
ney ve yanmig (trial and error} yeniden (iretim
slrecinde dogru (tutarl} drgitlenme bicim-
terinin  bulunmas; ilg gerceklestigini» diisu-
néiyor.

Genetik tedavi yénteminin ise yaramadi-
gr acik. Akat kendini ekonomizm beldésindan
uzak tutmaya calistikea ivice Igcine gémili)-
yor: «Yenl teknolofive tekabiil eden etkin ik-
tisadi drglitienme bicimleri {Uretim lligktleri)».
Bu climleden daha «ekonomists bir deyig di-
$tnemiyorum. Ustelik iktisadi drgiitlenme -
¢imlert dedigi seylerin ne oldugunu anlama..
Mz icin parantez icinde tretim Hiskileriyie
6zdes oldukian hatirlatiimis. Daha baska sey-
ler de var: «Toplumlarn kendilerini yeniden
tretme imkanlar, «yeniden Uretim siirecinde
dogru (tutarl) orglitlenme bicimieri», v.b..

" Ve en nihayet «yapisailiky: «Ycrp;nsalnk, o]
uretim iligkilerinin ortaya ¢ikacaginin bir ga-
rantisi degdll, sadece uzun donemde f(iretici
glcler ile (retim lligkileri arasindaki tutarsiz-
ik nedeni ile o topiumun kendisinj yeniden
Gretmekte gliclik cekecedini sdyilyors, Yapi-
sal belirlenmenin bzellifi, Gretici gﬁcleriq ge-
lisme diizeyinin kendi ile tutari Uretim iligki-
lerini topluma dogrudan zorlamayisi, arada

- mutiaka baska bir unsurun var olmast {simf

SaVasi)».

«Toplumun kendisini yeniden {retmesi»
(devami da var: Uretmekte glclik cekmesi)
gibl «Marksists kavramlar Akat'in hangi ge-
netik kitabinde okudugunu biimiyorum. Bildi-
8im bir sey varsa, o da ancak verilmis bir
toplumsal formasyondaki egemen {retim tar-
Zinin_ yeniden tretiminden s6z edileblieceg.
Bu yeniden retim son analizde topiumsal
iliskilerin genisletiimis yeniden (retimidir ve
yalnizca ekonomik diizeye 6zgu dedildir. Top-
lumsal siniflarin genisletiimis yeniden tiretimi
olarak kavranan yeniden Uretim, sinifsal be-
lilenmede rol oynayan politik ve ideolojik ilig-
kilerin yeniden lretimj anlamina gelir (Pou-
lantzas). :
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Yeniden (iretim hakkinda sunjari dq ekle-
vebiliriz. Yeniden {retim kurulu dizenin de-
vam! veya tekrart degildir. Dolayisiyla, e{e
alinan toplumsal formasyonun $L-l' ve.ya.bu‘ ni-
teligini aciklamak igin yeniden ur!'eturun .lhti-
yaglaring bosvurulamaz. Terroy_m tizerinde
durdugu gibi,** yeniden iretim bir amag dg—
gildir, Yeniden Uretilen her seyden c.mc‘e bir
celigkidir. Yeniden dretimin sonucu highir za-
man bir zorlugu ¢ézmek, bir catigmayi qrtu-
dan kaldirmak dedildir; tam tersine, yg_mden
tiretim sireci stirekli olarak egem'er) tretim
iliskisini yeniledigi dl¢lide, onunla birlikte, ona
bagl ¢eliski ve sinif savasini da yeniler.

yazisinda, bir icerik analizine mqlzeme olacak

zenginlikte deginilmesi gerekli _nolftq var:
Bettelheim konusu, miilkiyet iligkileri, so.syu-
lizm, devlet, v.b.. Bunlan (seminerlerini izle-
yen bir kisi olarak goérebiidigim kadariyla)
Bettelheim'in ne olup ne olmadidi konusunda
bir yazida ele almay diisliniiyorum. ‘

Son olarak, Akat'in Sovyet toplumlolr:ylc
ugrasacadina, Tirklye gercedinde onemli ye-
ri olan kicik Ureticilik Gzerine bg$lcv1-m|$ ol-
dugu (ve benim de Miilkiyeliler Birligi nyns-
masina gdnderdidim yazida yararland|g|m)
analizi siirdiirmesinin hepimiz icin ¢ok daha
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