ERNEST gVIAN DEL

gSCB’nin, Sosyalizmin
\I‘e’LDemokrasini-n Niteligi

-

Ceviren ALP KAYA

iki yilda bir yapian Venedik biyenaliyle
—yani neredeyse anti-akilcihga  ulagan ve
sbz Bzglriagune yonelen  bir hilcuma énci-
ik eden anti-Kominizm ve anti-Marksizm
fegtivaliyle— aynt siralarda ginlik italyan H
Manifesto, SSCB'nin niteligi Gizerine ilging bir
sempozyum duzenledi. Katianlann cogu Av-
rupa—komi’misti partilerie devrimci Marksizm
arasinda yari yolda pulunan merkezci akim-
lann konusmactlarindan olusuyordu. Bu aki-
min disinda kalanlar sézkonusu oldugunda,
Althusser, Bettelhelm, Claudin ve Rossanda
en iyl drnekler olarak siralanabilir.

UNUTKAN BELLEKLERLE SUCLU
VICDANLAR ARASINDA

© Konferans sirasinda  yaptan saldntarin
en carpict dzehidi, konusmaciarn kendi gec-
mislerinin diirust bir bilangosunu cikarma ye-
tenedinden yoksun oluslarydi. Zihinlerini st-
rekli kurcalayan bir soru var: SSCB'de sosya-
lizmin gercekien varolduguna bunca zaman
nasil inanabildik, natté daha kotisd, kendi-
miz bile yar yariya Inanirken SSCB'YI kamu-
oyunda- bir gosyalizm cennhati ve kalesi olg-
rak savunabildik? Ne var ki bu soruya doyu-
rucy bir cevap yeremiyoriar. Gevap, Sovyet
plrokrasisiyle Bati'h komiinist partiler arasi-
daki iliskilere kadar doyanmakta ve kopiia-
list Gilkelerdekl smif mﬁcodeiesihin, somirge
hatklarinin anti-emperyailst micadelesinin,
uluslararast arenadaki devietler arasy catis-
manin ve birokratlagmig isCi devletierindeki
sosyo-politik Cdtl$mdldl’lh “putiintlik  icinde
kavranmasin gerektirmekte. Konusmacilarin
bu diyalektik'bﬁti}nm@ﬁ kavramad yetenedin-
den yoksun oluslari onlars, tek llkede sosyd-
lizmin kuruimasi, tek parti {ve onun yanimaz
- dndeniigi) kest, protetaryanin kendini kurtd-

yacak kadar olgun oimadig, bundan otirG de

gerek «devrimi yapmaky, gerekse asosyatlz-
mi kurmak» v.b. igin onun yerini partinin ala-
cagr miti tiirinden ihtimalleri igeren Mark-

- sizm-digl ve anti-Marksist dogmatar kabule

imekte.

Althusser, Bettelheim, Claudin ve ROS-

‘sanda kendilerini hi¢ de bu sorularla karsi

karstya hissetmiyorlar; kolayct ve soyut Gzlr-
lerle bunlardan ustaca kagintyorlar. Gergek
bir dzelestin yaparak Moskovd mahkemeleri-
ni, lspanyol devriminin boguimasini, ikinci
Dinyo Savasi'ndan sonra komiinist partiler
argsinda bakaniik diizeyinde ytritalen isbir-
ligi asamasinda Thorez - Togliatti'nin rgrev
irostlerin silahidirs yollu sloganiarini, ayakio-

" nan Dogu Betiin iscilerinin 1953 Haziran'inda

sovyet kuvvetlerl tarafindan eziligini ve Cin
kiltir devriminin tom dénim noktasinda Qik-
tidar ictn'Pcris K_omiinﬂ fipi organiarny secl-
mine iligkin sloganin sinik bir taviria terkedi-
ligini

Marksizmie bagdasip pagdasmadigini  Sor-
mak yering, «Marksizmin bunaliminty ortaya
atmak (Althusser) siiphesiz daha elverislidir.

Tim buniar son altmis yiin dnemii tarthi
claylarmin se8sizce gecis,stirﬂdiéi, lizerine

“slinger geklidigi veya nald Stalinizm ile ba-

gintisy  bulunan bir ahskanhkla carpitilchg!
Manifesto sempozyumunun analizine, tarih-
digt bir gbranim kazandirmakta. Konusmaci-
larin inanclarindan yana bir $'L'1phemiz‘ yok.
Ama rahatsiz bir vicdan da —ki gercekte Dir
sucluluk kompleksidir— en 0z wsosyalizmin
kolesines duyulan O k&r ve akil digi Inang ka-
dar kot bir gudldar. Ornedin Rossana Ros-
sanda, 1968 yiinda Cekoslovakya'nin isgaliy-
le Sovyet devletinin niteliginde «nihai bir do-
niim noktase kesfediyor. Ama bu isgalin 1956

kenditertnin kabullenmis  oluslarnin,
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yilinda Macaristan’in isgalinden, SSCB’de ne-

redeyse ilm Bolsevik kadroiarin katledilme-
sinden, is¢iiere ve devrimei militanlara ydne-
lik terdr ve suikastlerle Ispanya‘da toplumsal
devrimi ezme politikasindan, Polonya Komu-
nist Partisi'nin tasfive edilmesinden, Statin -
Hitler pakti sirasinda Alman Komdinistlerinin
Hitler'e testim edilmelerinden, Yugoslavyd'nin
aforoz edilmesinden ve 1934 - 1956 donemin-
de yer alan tlm oOteki cinayetlerden ne farks
vardir? Tdm bunlar Kremlin diplomasisinin
ihtivacior, Sovyet biirokrasisinin ¢ikarlan ta-
rafindan, SSCB'nin ve uluslararast ig¢i hare-
ketinin gercek cikarlart hic gdzdnine alin-

maksizin dikte edilmedi mi? Yirmi yithk tarihi

ilgilendiren bu tuhaf unutkaniik niye?

‘Lenin’in ve Trogki'nin dig politikalarmm'

" temelden farkl oldugu nastl yadsinabilir? Or-
neg“;é-h Brest - Litovsk ve Rapallo aniasmalari-
nin imzalanist ne Rus ne de Alman devrimgi-
lerini, Alman devrimini yiikseltme yolunda ki-
sa dénemde bile duraksatmadi. 7

Rossana Rossanda Ekim Devrimi’ni «aski
olarak bir _6nc[‘1,grubun' siyasi el koyusu» sek-
linde sunarken kaba bir carpitma yapiyor.
Ekim Devrimi, éncesi ve sonrasiyla insanlgin
taniyageldigi en genis, en radikal ve en clret-

li harekettir. Bu eiddi oyunda yalnizca dar -

kapsamb bir éncd degdil, milyonlarca ve mil- -
yonldrca protagonist (bas kahraman) rol al-
mistir.

Trocki'nin doha 1906 yiinda gdrdidii bir
olayl, Rus proletaryasinin «kendini kisitlama-
yi veya kurban etmeyi reddedisini» hatirlat-
mak yeterlidir; bunun sonucunda kendiligin-
den gelisen hareket, silaha ve siyasal'giice
de sahip oldugundan birkag ay gibi kisa bir
sUre icinde patronlarl fabrikalardan kovala-
mustir. Tim bunlar, kent ekonomisinin kollek-
tivizasyonundan énce bir dizi «asamalary dn-
goren Bolsevik énderlerin ihtiyath tavirtarina
ve taktik planlarina kargin olmustur. Ancak
Bolseviklerle Stalinistler (veya reformistler)
orasindaki fark surada ortaya ¢ikar ki, Bol-
sevikler kitlelerin hizla gelisen bu kendiligin-
den hareketine hichir sekilde muhalefet et-
memisler, yalnizca bu harekette kesmekesin
dnlenmesi ve devrimin kurutusu igin gerekli
Onderligi ve uyumiulugu verme girisiminde
bulunmusiardir. . :

Olayin en vakisiksiz yam, Stalin’in cina-

“uyarsizdir.

yetlerini bastan beri agikloyagelen Marksist-
leri cevreleyen suskunluk oifrmustur: Ozellikle
—ama yalnizea dedil— Trockistleri cevrele-
ven suskunluk. Ressanda ve Claudin, SSCB'-
deki «real sosyalizme» tapmig bulunan «tiim
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Avrupa solus sugludur $eklihde aciklama ya-

pariarken, ister isteimez cevap vermek zorun-

da kalivoruz: «Litfen biraz daha insafl olun-

sevgili yoldasiar. Kendiniz icin “konusun.
Muarksizmin ABC'si olan elestirel ruhu hichir
zaman terketmevyenleri, sind Bicltine ve si-
nif badmmsizhdina her zaman sacik kalaniari
utanciniza ortgk etmeyin, Ve hepsinin dtesin-
de, ‘Marksizmin yeniden dogusuna’ duydudu-
nuz susuzlugu giderebilecek tek kuyuya tii
kiirmeyin.y :

URETIM ILiSKILER]I VE MULKIVET
iLigkiLERT =~ . '

" Betielheim, lretim araclarinin SSCR'de-
ki kollektif millkiyetini bir «¢yasal kategori»
olarak ele olirken yine eski atina binmis ol-
maktadir. Bu, Marksist «iretim ifiskiler» ka-
tegorisinin kisir, mekonik ve yanig bir ifade-
sidir. Boylece (iretim iligkilert, her Gretim bi-
rimi iginde Uretenlerle, onlari ydneten ve lre-
tim islemini yonlendirenler ve sdzilmona top-
lumsal Oretim artidina el koyaniar arpsindaki
iligkive indirgenmektedir.!

Gercekte, Marksist «lretim iliskileri» ko-
tegorisi, Uretim istemleri ve maddi varliklar-
hin yeniden Uretimi sirasinda birbirleriyle bu-
fusan insanlar -arasindaki iliskilerin  timuni
kapsar; buna igletme birimi igindeki {ligkiler
ve bu igletmeleri birbirlerine baglayan iliski-
ler de dahildir. Modern endiistri déneminde
tek bir fabrika icinde, &teki Uretim birimleriy-
le olan GOretim iligkileri gdzardl edilerek ken-

" dine-yeterlik kurmak kesinlikie imkénsizdir.

Emegdin nesnel toplumsallasmasinin ulastigl
diizeyde ciiretim iliskilerisni, fabrika ici mik-
ro-ekonomik iliskilere indirgemek vyetersiz ve

Kapitalizmde Gretim araglarinin ozel miil-
kiyeti yalmzca «yasal bir kategoriye» degil,
ama sosyo-ekonomik bir yapiya ve belirli dre-
tim iligkilerine —ki «yosal kotegori» bunun
yainizea bir yansimasidir— tekabil etmekte-
dir. Bu da emegin temelde 6zel emek halinde
kaldige, drdnlerinin- meta oldugu, toplumsal
emedin birbirlerinden bagimsiz calisan ire-

ne polUndagl, bu nedenle {iretici -
konusu degisik birimler arasindd-
son analizde, dreticilerin arka-
kendine isleyen deder yasasing
é‘teﬁ"ridyenin, ekonomik faaliyetin cesitli k?l..
drasindoki gelgitine) gdre gerceklestig
alamina gelir. Kapitalistin, igcl Simfm‘dan siz-
dirdigi “artik-deger yoguniastirma H}.tly'qcy bu.
“gefilim altinda ortaya cikar. Ozet mulk.syet ve
‘rekabetin bir sonucudur. «Sermayening bir
" var olma ihtirasinin veya «sdmirl onun do-
o gasindo buiundugu icin sdmiirmesininy s?nut
Marx da Kapital'de kapitalizmi

;r:;_m'l"ér i
ns0z
iggiliminin
nda kendi

ol degildir.
" boyle agiklar. _ S
" govyet ekonomisinde’ lretim aragiarimin
' kollektif mulkivetinin (ki deviet mlkiyetl bu-
" nun en alf bicimidir, ama yine de bir bicimi-.
dir} merkazi plunl'dnwh&n; burjuvazinin devlet
iktidarnin imhasmin: ve dig ticaretin devlet
tekeli altinda bulunmasimin bir grada var olus-
lan (kenjonksiyonu), yalnizca «yeni goriniim-
i yasat iligkiler» degil, ama kqpitqiizmden.d.a—
ha farkl Geetim iliskileri yaratr. Isletme igin-
deki isci/yGnetici iliskisinin, kapitalizmdeki is-
¢i/patron iligkising, penzedigini varsaysak Di-
le (oysa ilgisi yoktur), hammadde ve makine- .
erin artik meta -olmamalar, isletmeler ara-
sindaki. dolasmlannin  satig ve. siparislerle
saglanmadidl, plana gore dagitidigl olgusu,
kapitalist  Uretim tarzindakilerden temeide
farkll Gretim iliskilerini gerektirir. Sonucta, ka-
pitalizminkinden ayn bir gelismie dinamigine,
farkh gelisme yasataring: sahip ve farkl celig-
kilerin sarstigt baska bir ekonomik yap ortq:
yad Clkdr. S L . . -' ]
Tam karsity bir drneégi ele alalm, Iscilerin
tiim isletmelere el koyduklari, buniari {iretici
kooperatifleri haline getirdikleri ve am esﬁﬂik
temelinde demokratik bir sekilde yonettikleri
bir toplum, tasarlayin. Ayni zamanda bu’ is-
tetmelerin Kendi triinlerinin schibi olduguna,
pazarda alip sotabileceklerine de karar veri-
yorlar. Bu durumda tiim Gretim yine meta are-
timi olarak kalacak, bunun tek istisnas) emek-
giicti olacaktir. O '
O-zaman biz, «fabrika igindeki sémdri
timiyle dnlendiginden;» sosyalist -retim ilig-

siinecediz? Ne yoazik ki hay, clnkd emegin
nesne! toplumsallasmasinin belirli: bir: dlze-

‘mokro-ekonomik _kdtie.gdri'"‘_oiur;g'ﬂ.deb'ri'kcz Gi

ken i@!etme!e're deéer.t_rani‘erl.er_i' yc_:'p'c_jlc'q

~ araglannt ellerine.. gegirmelerini,

 sritmelerini mimkiin. kilac,
“den igsizler:emeklerini

kilertyle karsi kargiya hulundugumuzu mu di--

yinde, toplumsal artik-liriin Zoruniu Q.fﬂ't‘ﬂk'.b_ii’__.:

do sémiirii olmayacakiir stiphesiz. Ama: piy
sa stirecinde, cok Uretken igletmeler,.

dir. Kendi amensiz: manuigina: sahip;:olan- fe-
kabet sonucunda, «karhlk 'orqr_;;»_’i_gi’t_’iﬁjks__kﬂ
peratifter lyelerine gsgart hayat c{:_'.]__zgyj_n
le saglayamaz hale: gelecekier. ve __gide’i_’jel_( :
hammadde siparis ‘edemeyecekleri:igin kapt
larni kapamak zorunda kalacaklgrdir.: Igsiz-
ik sorunu kitlesel Slgillerle yeniden glindemé. . -
gelecektir. Ote yandan makinelerin meta ka-
rakteri, zengin: kooperatiflerin. iflas, edenierin.

_ NgIn: KOOPET i hatt Kori-
bk orani - diiglik kooperatifferi yavas yavas .

usa. eikaracaklardir. Toplum yenide:

aracianna: sahip olanlarla, olmayantar aras!
du bélinecekiir. Kooperatifeiler. cozimi 20
mannda kesfedemezierse tim bunlar clacak-
ur. Cozim ise, .fd'b[’i.kddl'&ndd .Ikendi_l'e_rin__i_ sa-
can meia iliskilerini —yani tam ve gercek tre- .
tim iligkilerini— a pﬁdfi:'birlik\'(_e'g’|_gnl_c_1mc:_-_i_i_'_i$.-' :
kileriyle degistirmeleridir, . -u

DEVLET KAPITALiZMI2 =~ =
- 8SCB'de. kapitalizmin: var. oldugunu gos-
termek  isteyen Bettelheim: son: derece basit.
bir tartgmadan. yola - ¢ikmaktadir: Ucretin.
oldugu yerde sermaye deg vardir. Sovyet isel-.
leri Gicretlidir. Bundan otir de SSCB'de ser-.
maye:- vardir. Tdrtisma, - ._ke'lim_el_'e___'p";’_jz_gri:n';lgk_i.-_
xaba bir oyund daycenmokiadir. . «Ucrety teri
mi iki- sekilde kullamiabilirz. Birincisi, «0de
menin. parasal ifadesi olaraky,’ (@rnegin Marx
pir. Roma askerinin dcretini bé‘)_yla'_.'n.i_‘tel__eme__k'
© tedir); ikincisi. ise;: Uretim. Qrg_ci'dfl_r_u_n_;_ mili
yetinden . ve. her turlli- geginme Jimkanindal
yoksun birakiimis, bu yitzden de meta haline .
gelip kendinl diretim araglari sahiplerine sat-.
rak - zorunda: Kalan -emek-gliclntin kargiligi. -

Wic siiphe yok. ki SSCB'deki- ticret, ke
menin il anfamiyla terettir. Ama buradan o
matik bir sekilde SSCB'de «sermaye/lcretli
emeks iliskisinin bulundugunu ¢ikarsayama-
yiz? Ne var ki Bettelheim' bdyle bir el cabuk-

fugund’ yelteniyor. Emek-giictiniin metc& olup
olmadiging, Gretim aroglarina:tek kavugma yo-.
lunun kendini firetim- aract -Sahiplerine. sat--




" sfer boyleyse bu esrarengiz «milk schiplerl-
niny kimier oldudunu, esrarengiz «emek-gi-
cll pozarminy nerede oldugunu gdstermeden,
Uretim arackariin sermaye ve dolayisiyia me-
ta halinde olup olmadikiarindan hig sdz et-
meksizin basit bir kiyaslamayia yetiniyor:
«Ucret sermayeyi gerektirlr. Ucret vardir. Do-
layisivia sermaye de vardir.» Ciddi olamaz bu.

Merkezi plonlama gercevesinde Gretim
caraglarmin kollektif  edinimi  dlizenlenmis,
plan genellestirildigi andan itibaren herkese
is bulunmasi givence altina alinmigtir. (Pla-
nin ancak kismen uygulandidi NEP —Yeni
Ekonomik Politika— déneminde durum boyle
degildi.) SSCB'de Issizlik dive bir sey yoktur.
Bir jjsletme yOneticisinin is¢i kovmast normal
olatak imkdnsizdir (siyasal, ekonomi-diginda
kalan nedenler diginda).
yoktur (istisnal olan ve llkenin toplumsal yo-
pisi lzerinde belirteyicilidi olmayan karabor-
sa diginda). Bu durumda emegin. kosullan
—bhunun sémdGrilye dayal oldudunu iddia et-
mek istesek de— Ucretll emedin sermayeye
(serbestge} satiimasin dngbren, lcretli emek
ve sermaye olamaz,

Bettelheim bu basit formildnin img et-
tigh emuazzaome sonuclann farkinda dedgil: gi-
bl. Birincisi, Sovyst Rusya'min ve Cin Halk
Cumhuriyet!'nin ilk varolduklart giinden beri
bu Olkelerde fcretler olageldigine gbre, ne
S5CB'de ne de Cin'de blr toplumsal devrim
olmamis demektir. Ikincisi ise, emek-giiciine
ydpilan Odemenin bigimi parasal oldugu an-
dan itibaren {hic degilse % 80'i, % 60 veya
50's1?7 Haottd % 40, 30 ve 20'sl?), dretim llig-

kilerinin sdzde belirleyicl dnemi adeta biyl-

Hiymiiggesine yeniden ortadan yok olmakta-
dir. Carlik yonetimi altindg bir kapitalistin yo-
ninda cretll olarak cahsmak, dzydnetime sa-
hip bir fabrikada demokratik pionlama siste-
mine gbre lcretli olarak calismak, va da bik-

rokrasi tarafindan tekel gibd yoniendirilen is-
' letmelerde (ve bir plan dahilinde) Gcretl ola-
rak cahismak hep ayn ayr sevierdlr ve son
analizde, -hic deglise kismen, dedisik {iretim
liskllerini gerektirtrler. Ama hayiwr. Bunlara
k¢ aldirmayip su sonuca varmaliyiz: «Bu du-

rumianin hepsinde Gcret olduguna gére ser- .

maye de olmahidir.»
aKaphalistelz deviet kapitalizmly ﬂkrm{n

- mak olup olmadigimi gbézdnine almaksizin,

Emek-glictt pazarn

Oyle saka olarak degil de, bilimsel bir tamm
olarak kullandmsg olusu biisb(tlin sagma. Bu-
glne kadar Marksist teori yalmzca iki deviet

* kapitalizmi- modeli tanimigtir. Birincisi Engels’

in degindigi, ekonomik ve siyasal glicine da-
vanan burjuva simifinin hisse senedl sahibi ol-

maktan, yavas yavas «deviet tahviliy sahibi:

olmaya ydneldigi bir toplumdur.? ikincl model
Ise Lenin tarafindan tanimlanan, dzel firmao-
tarin bir isci devletince denetlendiﬁi toplum-
dur. Lenin, SSCB'de miillestirilen isletmelerle
ilgli olarak «devlet kapitalizmi» terimini hic-
bir zaman kullanmamistir.' Burjuvazinin tas-
tiyesinden, bir sinif olarak ortadan katdin!-
masindan, kapitalist rejimin gelisme yasala-
rindan hicbirl tarafindan karakterize edileme-

“yen yeni bir ekonomik sistemin dogusundan

sonra {rekabetin baskisi altindg zorunlu ser-
maye birikiminin, sermayenin organik bilesi-
mine dodru bir yilkseime editiminin, kér dran-
lartmin ditsmesi ediliminin, kérihgin belirledi-
gt yatinmiarmn, kitlesel issizlie yol acan do-
nemsel lretim bunalimlaninin olmadigi), hdla
edeviet kapltaiizminden» sbz etmek kelime-

lerle oynamaktan baska bir sey deglldir. Kal-

di ki boyte bir «kapitailzminy Mapx'in analiz
ottigi, burjuvazinin iktidar aitinda var olan
kapitalizmie higbir ligisi yoktur. Oyleyse onu
«kapttalist» olarak nitelemenin anlamy nedir?

Marksizme gore her Gretim tarzim ka-
rakterize eden, belirll siif Hiskileri Gzerine

kurulu &zgii bir Gretim. iliskileri sistemi vardir. '

Ne var ki hic kimse Federal Alman Cumhuri-
vetl lia Demokratik Alman Cumhurlyeti'nde,
Cin Halk Cumhurlyeti lle Talwan'da, SSCB ile
ABD’de ayni toplumsal sinifin iktidarda otdu-
dunu &ne. slirmeyecegdinden, «kapltalistsiz
kapitalizm» kavraminin arding sigimilmakia ve
karsimiza benzey Uretim lligkilerl (zerine ku-
ruiu aymi {retim tarzinin, dedigik smif iligki-
lerine, hatté olnayan sinf iligklierine {kapl-
talist sif bulunmadigindan) dayandidt yo-
lundakt asin paradoksla cikilmaktadrr,

SSCB'NIN ALTYAPISI
SOSYALIST Mi?

Fernonde Claudin, «Avrupa-koministle-
rl, sbzkonusu dlkelerdeki Grstim IHiskilerinin
sosyollst, oma fstyapinin sosyailst olmadids
sekitndeki o eski Trogkist gériise dénmek zo-

runda kalmigtardir,» yolundakl clivetkéir tezi
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Jerl stirdi. Bu kavrama ulagmak icin hereye
bakti diye soruyor insan. Ne Trocki'nin, ne de

' Dordiincll Enternasyonal’l temsil eden bir ya-

zann yazilarinag dedil herhalde.

ihanete Ugrayan Devrim'de Trogki, SSCB'
de sosyalizmin kuruldugu yolundaki tezi ¢l-

rutmistir. Bu gorligt reddediginin nedenl,

yalnizca Ustyapiya uygulondiginda yaniis ola-
cagindan dedil, fakat aym zamanda aityapl
icin de gecersiz oldugundandir. Uretim arag-
larinin  millilestirilmesinin . (6zel millkiyetin
tasfiyesinin) “sosyalizm anlomina gelecedini
ongdéren bu sagma tezin yazar Trogki dedil,
Stalin’dir. Bu onun, tek (lkede sosyalizm teo-
risinin sahte - Marksist gerekcesiydi. Tek (-

" kede sosyalizm teorisine, yani” Marksizmin

ozlnin revizyonuna karsi miicadele ‘slrasin-

. da Sovyet Sol‘Muhalefeti, Trocki ve uluslara-
“rasi Trogkist hareket, sosyatlst bir toplumun -

kurulmasinda Gretim araclor Gzerindeki ozel
miilkiyetin tasfiyesinin bir énkosul, ama tek
basina yetersiz oldugunu durmaddn helirt-
mislerdir. -

" Marx'in Gotha Programinin Ele$tiri51 nde,
Engels’in Anti - Duhring’inde ve Marksizmin
ic mantiginda acikea ifade edilmig olan bir
seyl hatirlatiyorlardr: Gergek bir sosyalist alt-
yapi kgin en oz dért kogulun yerine getirnme-
sl gerekmekiedir: “‘Ozel milkiyetin tastiyesk
liretici glclerin kapitalizmde oldugundan ni-
telikce (stlin bir geligimi; para ve meta kate-
gorilerinin yok olmasi (bagka bir deyigle, Ure-
ticilerin Gretim kosguliar;, caligma ve dagilim
{izerinde " gercek egemeniikleri); dzgiirce bir
araya gélmis Qreticiler arasindakl Gretim Hlig-
kileri (bugunierde diyecegimiz gudur: Ekono-
mik. hayatm her duzeylnde Ig yerlerinden
merkezl ve \,ruksek planiamc duzeyierme ket
dar, iscilerin demokratlk olarck planlonmls
dzydnetimieri). R : S

Bettelheim ve Claudin’in sansqsyonel bu_.-“_
luglaring ulagmaiarindan kirk yil dnoa Trocki Vo
hic de raslansal olmayan bir sekilde, bu lire- -
tim iligkilerinin tek (lkede kuruimasi halinde, -
o Ulkede devietin, bir «dig tehlike» karg;mm-
dayken bile koloycq ortadan kalkcblleceéml; :
belirtmigtir. Bir sosyatist toplumun, dﬂg.mun-' :
larina karst oyiesme kesin toplumsal, ekono- _

mik, teknik, ahiGki ve siyasal Ustlnliikieri ola-
caktir ki, savunima i¢in Szel bir organa thtfyac

“din, Bettelheim ve Rossanda bosktcn _blr__ ]

‘ orasmda cot1$mq ve. gerillm suref : Eéer 1$CI_.__-'.
yonetlml yoksa merke21 p!cmlamc: $Llphes!z:;_-

.emek/sermaye toplumscl illskll'erin

- SimeEZ b!r toplum olcm sosyc!lst top mise

letle blr grada var olan sosyuhst _b!r:

ediyoruz; «[_Gtfen. blraz insaf yolda$l_ _
lin'in cmuyet!erml bunca zaman: orttuk n
sonm kurbun!arma blt‘GZ onlay|$ gostermei -

da kCIpItGHSt gec:mise q!t ogelerle
gelecegln tohumunun bIr cmycz g

na’ gelmez Onemli’ olom “bu 1E[$kllerin 829
karakterE gec|$ donemlnln korokteris__g_d!r’

siyle karokterize o!ur Sosyczlizmk kdrakterize
eden-ise, metd: uretimintn yok: olusudur Bi-_;;_*
rinden 8tekine  gecls: dénemini - karakterize
edene gelmce bu dcz meta urettminm klsmen

kezi . plcniomu
Iqmusmln tohumudur

eden bl devletm VGHIQ!VIG kamkte

devletm yok olusuyla karakterize -olu Gecls--_'___
_dbnemini_karakterize edense, lleride mutlaka
ortadan- kG!G-CGk -olan’: yenl tip blr dev}ett;r
Ama bu d'bnemde farkh 31mf ve to-p-hmsoi ta- _




bakalarin varhigs, devietin varhgini da uza-
tir. Proletarya diktatorligd, getecegdin kendi-
ni-yoneten sosyalist toplurmunu ancak an-
celer, ama éncelemesi icin, varkalmasi (hat-
1@ kendini glclendirmesi) dedil, yok olmasi
gerekir.

Blirokratik delenemsyon gecis déneminde
kapitalizmle sosyalizm arasinda yari yolda bu-
lunan bir toplumu bir aniamda dondurur, sos-
yalizme dogru ilerleyebilecedi tek yolu tikar.
Giderek biylyen toplumsal egitsizlik kapita-

lizm-sonrast tretim iliskileriyle daditimm bur--

juva kurallan arasindaki celigkileri siddetlen-
dirir. Metg "ve para kategorilerinin ortadan
kalkmalarini énler, planlama slrecinin etkin-
Jidini kirar.

i Isci ydnetiminin, halk denetiminin yoklugu
insan’ ve ‘malzeme kaynaklarinin israfina yol
acacadi gibi, kitlelerin yaraticy iniisiyatifierinin
tomurcuklanmasim da dnler. Sosyalist de-
mokrasinin  yoklugu, btirokrasiye toplumsal
hayatin her diizeyinde, tim yonetim islevieri

iizerindeki tekelini strdiirme imk&mint saglar. .

Tek parti miti ise soziini ettigimiz tekelciligin
rasyonalizasyon gerekcesinden baska bir sey
degildir. Bunun sonucunda gegis toplumunun
blirokratik dejenerasyonuna 6zg, giderek bi-
. yliyen ve siddetlenen bir dizi ekonomik, top-
_lumsal ve swasu] celigki dagor ‘ve toplumun
zaten var olan 6zgl! celiskilerine eklenir.

KOMUTA ARTIK SIYASETTE DEGIL

Sempozyuma kattlan eski Maocularin
—odnecelikle Bettelheim ve Rossandd— yeni
konumiari, gerek yaklasim ydntemleri, gerek
SSCB'yi ve kapitalizmin yikildidr 6teki dltkeleri

analizleri bakimindan yiiz- seksen derecelik

bir déntigli temsil ediyor.

Gecmiste biiylik bir ciddiyetle belirleyici
sorunun siyasal iktidar sorunu oldudunu, bu-
nun da son anaiizde «siyasal cizgi», baska bir
deyisle, egemen ideolofi tarafindan belirien-
digini soylerlerdi. Slphesiz bu, Stalin, Krus-
cev ve Mao yonetimleri altinda dretim iligki-
leri timilyle ayniyken nasi olup da Kruggev
ydnetiminde esrarengiz bir «kapitalizm res-
torasyonunun» gercekiesiidini aciklayabilmek
icin kaciniimaz bir ¢ikis yolu olmaktaydi. Sos-
yo-ekonomik yapitan tipatip henzer olduklan
hqlde niye Romarnya'nin «scsyalisty de SSCB'
nin ¢sosyal-emperyalist ve fasist» -oldugunun

goikianmast icin buna ihtiyac vardi. Nihayet,
«Dortil Cete’niny ‘iktidardan disiistnin, Gre-
tim iligkilerinde hicbir degigiklik olmadig hal-
de nive Cin Halk Cumhufiyeti’ nde belirleyici
bir déniim noktas: oldugu ancak boyle agik-
tanabiliyordu. .

Ama simdi kararsizca bir kutuptan ote-

‘kine geciveriyorlar. Artik belirleyici olan «ire-

tim iliskileridir», Ustyapi soruniari, altyapinin
vansimasindan baska bir sey dedildir. Touché
(tus), Mao - Tse Tung. Gergekte biitin top-
lumlarda, taban ile Gstyapr arasinda karguikh
etkilesim vardir ve ikincisi birinciyi ancak son
kertede belirler,” Ac¢iktir ki, Gretim araglarinin
sahibinin devlet oldugu ve merkezi planlama-
nin buiundugu bir toplumda siyasal iktidann
uygulars bigimi, egemenlik ve/veya toplum-
sal esitlik sisteminin belirlenmesinde merke-
Zi bir dnem tasir. ..

Siiphesiz birokrasi, Sovyet {ve Cin) top-
lumu Uzerinde denetim uygulayabilmek igin
toplumsal artik-Griinin dagihimint denetleye-
bilmelidir. Fokat tekelinde tuttugu sey yainiz-
ca devlet iktidarimin uygulanmas) oldugun-
dan, o ancak bir burokrGSIdlr '

~ Eger bu tekel kitlelerin saldiris! sonucun-
da yikilacok olursa birokrasinin artik-Grin
Uzerindek! denetimi de timiyle yok olmasa
bile, hlylk dlglde gzalr.

" Bu etmenler gdzénine alindifinda; ko-
nusmactlarin Sovyet (ve Gin) toplumu soru-
nung yaklasimlarinda temel sorunun —bl-
rokrasinin— unutuldudu goériimektedir. Tar-
tismalarini din sivasal cizgi, vani ideoloji, bu-
giinse . «licretli iscilers Uzerinde odaklastirir-
ken ana sorunu sessizce gecistirmektedir-
ler: Gercek denetimin, yani emedin kogullari
ve yaratilan toplumsal artik-Urdinin denetimi-
nin bir sinif olarak Is¢i sinifina veriimesi. Ve

bu sorun, hosumuza gitsin gitmesin, éncelik--

le siyasaldir.”
Sempozyuma katilaniarin - analizleri  ve
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feryatlan arasindan hicbir somut siyasal

eylem programinin, SSCB ve (Cin'de sos-
yalizmin  kurulusu yoluna yeniden donmeyi
dngdren hichir dnerinin cikmamis olusu ras-
lant; dedildir. Uzerinde israrla durduklari tek
sey —bizim de kesinlikle katidigimiz— de-

mokratik ézgurilikler icin miicadele zorunlu-

lugudur. Elbette zorunludur, ama yeterli ol-
maktan uzaktr: Ne «lretim iligkilerine», .ne

-

de «licretli iscininy sorununa bir ¢dzim ge-

tirmeyecektir. Hepsinin Stesinde de ihtiyac
duydugitmuz bir bagdlantiyr, Dogu’daki anti-
biirokratik devrimin icerigiyle Bat’'da ugruna
miicadele ettigimiz sosyalist devrimin igerigi
arasidaki baglantiyi saglayamayacaktir.
Bize gelince, hem skonomik, hem siyasol
diizeylerde cesitli «Sosyalisty modellerin 60

yillilk deneyini yasadiktan sonrd, sosyalist

devrimin zaferinin ardindan sosyalizme dogru
gercek bir dénigimiin baslatilabilmesi icin
su asadidoki sorunlarn belirleyici oldudunu
kabul etmekteyiz: .

1)} Ulusal Urindn, -tiketim fonlaryla ta-
sarruf fonlary argsinda, Uretken ve iiretken
olmayan tasarruf fonlar arasinda, bireysel ve
toplumsal tiiketim fonlari ¢rasinda dagitimi-
na, kisaca pianin tim zorunlu (daha dnce on-
goriimus olan) tahsisatlart ve onemli yatirim
projelerine kardr verme yetkisinin gercekten
isci simfinda olmasi. Formiillin gercek igerigi

budur: is¢l sinifi toplumsal arbidin tasarrufu-
- ha sahip olacak yetenektedir. '

2} Bu, cesiili plan Glternatlflerl arusmdu

.'gercek bir tercih, dolqylswla gercek bir siya-
sal pliralizm, her tarli farkis parti ve akimin
“serbestce varhgi anlamina gelir. Bagka bir de-

yisle, siyasal iktidarin yainized tek bir slya-
sal partide degil, serbestce ve demokratik
olarak secilmis isci ve halk konseylerinde ol-
masi demekdiir.

3) l$[etmedekl isin &rgltlenmesi ve rlt-

- minde, Geretlerin ve calisma kurallarinin sap-
~tanmasinda v.b. karar ve veto haklarinin isci-
“lerde: olmask. -is. glivenligi ve hayat kosullan-
" nin etkmhkle guvence altina alinmasi. Ekono-
- mik hcyutm her dizeyinde planin yurutuime—-
. sinde etk:n denetlm yetkisi: Ortak -gdrisme-
er, {iretici ‘ve tuket:cn konfemns[an yoiuyla

halkin :ht;yuc!urmm dOYUrUImGSI oncehgmm

-saptanip, plan hedeﬂermm bun[ara uvarlun-
masi. Formalin gergek  icerigi budur:: «De-
‘mokratik merkeziyetei. ve. eklemEenmts ‘£$Qlf-__::'::
' dzybnetimi» ile igcilerin. ekonomik: kamrlqr*i'_':_
~ vermasintn saglanmasi ve bunun her: zumon,_.:___"'--

it m031 ,fu:»\sek OQremmm gene!iesme duz

devisle kol ve kcxfa emedi- arasmdakl

'sosyallzme dogru llerleme yo[undd ‘herm-ne

: rahzme gercek bir saygl gosterslmes

“sahlyoruz kl Dogu u,keierin;n emekci kltlele-.' '.

~ teden kurtulmcya karar verdlklermde b_o_yle
-bir program icin dovu$ecek!erd|r Rossand
“nin - tartigmasinin tersme, tabcandun gelecek

- bircok: catlakla dcz blrleseceglna hlcblr_zaman.
L funutmumahylz) S

nin amn[masma oncellk verilmes Baskd’,blr-'_'_

radikal bir blcimde azaltilmast k} bunéuz a .
yonetim ve denetim kagrt izerinde kcimoyag
mahkiim ve uygumnomaz olacuktfr

6) Hak (Gcret dahil) esatmzhgmde mohkcl.
bir azalma ve parasal bir araciya bcwurmc
sizin ihiiyacin giderllmess o!cutune gore:d
grlan hizmet ve ma!larm mutlak’ bir: $ekllde'
genistetiimesi. Bu.sorun kadin: ve arkek; yo-
reler ve.ujuslar, kent ve Kir.v.b. arasindaki
esitsiziiklerin: rqdlkql cozumierle azaltlimGSI-'
ni dngorar. ﬁ ; e

7Y Sistemutlk entemdsyonoilst eglt;m ve

nel hem oznel nedenierle zorunlu oicm enter-
nasyonc;l devnml destek!eme poiltlku_

8) Surekh blr Kiiltiir devnm:m_

‘Ancak bu yap:llrken siddet ve zor yont

rine bagvurulmamas, kiltirei ve ideotolik pli

ri kendilerine soluk: u!dlrmuvun buro at;k

bir devrimle boyle bir: programin: u ‘gulanmu-
smq “dogru emin . adimlarla yo!cri lkabllmek-'-
icin, SSCB’de’ kapltahzmm restore edl!m -
dufiunu 6ne surmemlze gerek voktur (Soz
il ettigimiz- devrimin; - aygitin: kendi icin ek

-Onemle vurgu!ayahm kl bu progrqm ne .

etkinlikle karar verebilecekleri- duzeyde uy—:_;."_f'-_ 16

gu!unmcrsn

4} Ozyonetlmm toplumda yaygmlcsmasr:_'f'.
yoluyla devietin ortadan kcﬂklsmm basla’clt-'

maskt.

5) I$ saqtlennm radlka! blr cozumle uzul-‘.

oidugunu elde' édlien 'mevzﬂerden hareketleii
: sosyahzme dogru yurunebrlecegml, sozkonu
- '-su mevz:!erm yoklugu bu yuruyusu beilrgm bl
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cimde gliciestirecek oldugundan, Ekim Dev--

rimi'nden geriye ne kuidlym onlar savuhma-

! «S8zitmona e] koyanlar,» diyoruz. Gergekte bii-
rokrasinin toplumsal artik {izerindeki denetimin-
den kazang saglayabilmesi,” dagitimm: belirleyebil-
mesi icin, gdrece kiiciik de olsa bir boliimiine sa-
hip olmas1 gerekir, Toplumsal artifin biiyik bo
liimii ise biirokrasi tarafindan, ne bireysel ne de
kollektif olarak miilk edinilmemistir. Bu bolim,
biirokrasinin degil, fakat devletin sahip oldugu
{iretim araglarina -déniistiiriilmektedir. Biirokrasi-
nin «yeni bir egemen smif» olardk nitelenmesini
yanlis kilan temel neden budur, Biirokrasinin ken-
disi de bu olgunun tiimiiyle farkindadir. En «mi-
litan» kesind, toplumsal artifin el konulan bolii-
mifnil artirmak icin siirekli ve 1srark bir miica-
dele vermektedir. Ne var ki son analizde, bu an-
cak merkezi planlamann ve fabrikalamn kolleldtif
miilkiyetinin yok  edilmesiyle miimkiin olabilir.

2 Bettelheim'mn Kapitalin IIViinci cildinden yap-
tif1 alintida, ticretli emek ve sermaye turnak igine

biitiin teskil etmektedir, Fakat SSCB'de, Marx'in
analiz ettifi kategoriye tekabiil eden bir kdr bu-
lunmamaktadir. Toplumsal artiga el konulmasi,
metalarm- satigindan ve toplumsal ariifin ortaya
c¢ikigmdan hemen sonra gergeklesmemektedir.
Toplumsal artifa, kullamlmis deferler olarak dev-
letin sahip olmas1 ¢ok kolaydir. Bu her wil eski-
yen ve vyerlerine yenileri gereken makineler ve
dnemli malzeme iizerinden olabilir. SSCB'de kar
kategorisi, farkli isletmelerin gorece iiretkenlik-
lerini sonradan (ve ¢gok daha anlagilmaz bigimde)
karsilashirmamwza yol agan, hesaplanabilir bir ni-
celikten 6te bir sey degildir. Kapitalizmde oldugy
pibi, ekonomik hayatin tiim gelisimini belirleyer
bir iiretim amaci halinde degildir.

8 F. Enpels'in Anti-Dithring’inde bu agkca goste-
rilmektedir (millitestirilmis demiryollarmma v.b.
deginilen boliimde). Daha ttesi Engels aym «ka-
pitalistlerin devleti» bbliimiinde (sayfa 330), kapi-
talistlerin tasfiyesi ve burjuva devletinin yok edil-
mesi sonucunda kurulacak bir devlefin, «devlet
kapitalizmine» gegit verebileceBinden stz etmek-

ya devam etmemiz gerektigini acikca goster-
meltedir, 2

tedir. Bunun boyle oldugu iki sayfa sonra, «prole-
tarya devlet iktidarim ele gegirir ve her seyden

. 6nce ilretim  araclarim  devlet mliilkiyeti altina

alips, demesinden de anlagiimakfadir, Burjuvazi-

" nin egemenlifi alfindaki devlet miilkiyetini, burju-

vazinin tasfiyesinden. sonraki devlet iktidariyla
hichir zaman Szdeslevemezdi. '
* Lenin’in «Ayni Vergiler Uzerivier adll brosiiriine
bkz. Brosiirde, SSCB'de devlet kapitalizminin {ic

degisik sekli siralanmaktadi: Yabanct kapitalist--

lere taminan aynicaliklar; kooperatifler; ve devle-
tin, devlet {irlinlerint satmas: i¢in isadamu olarak
kapitalist kiraladigt deviet isletmeleri. Lenin’in,
bu son kategoriye kapitalistlere kiralanmayan
devlet endiistri isletmelerini dahil etmedifi acik-
tir. '

% Sorunun gelistirilmesi ve insanhgin geligim sii-
recinde «tarihis tiretim tarzlarm arasmdaki «gecis
dénemi» kavraminn genel onemi igin  Critique
Communiste’in 18-19 (Ekimr-Kasim 1977) sayilarin-
daki konugmamza bakm. - _

§ Bu terimin tartismast i¢in  bkz, B. Mandel,
Late Capitalisim {Geg Doncmde Kapitalizin), New
Left Books, Londra.

" Bu formiilasyonlar &zellikle Engels'in Starken-
burg'a 25 Ocak 1894 tarihli mektubunda gérebilir
(Marx-Engels, Segme Mektuplar, sayfa 466). Belir-
tilen béhimde, kapitalist liretim tarzinda bile dev-
letin ekonomik taban izerindeki etkisi 1srarla
virrgulanmaktadir, : i

! Biirokrasinin hald kendi ideolojisini pelistire-
memis olusu; ufalanmg Marksizm  kintdarma
bagh kalmak zorunda olusu; sonug olarak kendi-
sini igcl hareketine baglayan gibekbagini bir tiir-
li koparamamast; kendi varhgm bir tiirlii kabul
ve iddia edememesi (tersine her zaman bunu red-
detmek zorunda kaligy); tiim bu «iistyapisal» ol
gular onun (simdilik) bir egemen symf haline ge-
lemedigini gdstermektedir, Ustyapiyla altyapiy
kesinkes birbirlerinden ayirip kagamak yapama-
vacagimiza gbre, biirokrasinin toplumsal altyapm-
daki bir olguyla bagmtisi olmas: gerekir.
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