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Venedik Sempozyumunda tartigilan ko-
nu, Sovyetik toplumlarin  yapiarinin nasil
analiz edilmesi gerektigi sorusuydu. Konusg-
macilardan Rossanda, bunun «akademik» bir
soru olmadigini soyliiyor. Bu sempozyumdan

dnce yazdigimiz- yazlarda biz de ayni seyi

vurgularistik. Sorun Oncellkle politiktir: Ce-
sitil nedenter, etmenier ylzinden, sosyalist
toplumun nasil bir toplum oldugu konusu be-
tirgin bir kargasalik icine gémilmustir. Boy-
lece beliren sorun, tek bir kékene indirgene-
rek aciklanamayacak Kadar karmagiktir. Ge-
lecedin sosyalist toplumunun niteliginin tartt-
silmasi da, buglin varolan sosyalist toplumia-
rn eiestirisinden ayrilamayacak bir, konudur.

Kapitalizm, sagilacak bir varkalma dli‘ei‘l'-
ci gosteriyor. Cokmek (zere oldudunu kag
zamandan beri tekrarlayageldigimizi diglinir-
sek ve bugiin de kapitalizmin, kisa siire i¢in-
de herhangi bir ciddi ¢dkunti belirtisi goster-
medigini kabul edersek, bu ¢okiis teorilerimi-
zin bir hayli yiksek bir lyimserlik dozu tag-
cigini anlamamiz gerekir. Dolaystyla, kapita-
lizmin bu varkalma direncinin somut, nesnel
dayanakiarini daha ayrintih bir bicimde incele-
mekte yarar var. Ama, konumuz bu degit sim-
di. Kapitalizmin, varkalmayi bagarsa da, gele-
cegin insan toplumu icin bir dneri getireme-
digi cok acik. Direnci, defansif bir direnctir.
Ama savunmasinin belli dlglide etkili olabil-
mesinin nedenlerinden hiri, sosyaiizmin teort-
de kabui ettirdigi acik Gstiinligind somut
pratikte heniiz kabul ettirememis oimasidir.
Boylece * burjuvazinin ideolojik sdzclleri, bir
yandan sosyalizmin glzel ama imkansiz bir
titopya oldugunu, bir yandan da sosyalizmin
insanjart ezen totaliter, onti-demokratik bir
sistem oldugunu ileri slirerek, kitleler Uzerin-
de etkill olabilmektedir. Bu s6zler, soduk sa-

-vas propagandass olarak gecigtiriiemez artiic.

- Kapitatizm, gelecek igin bir alternatif ol-
madid halde, vorka!ma guclnd, bugin yasa-
mak icin pecerti bir cerceve, insanlara neyi

* nin

beklsyip neyi beklememeleri gerektigini gos-
teren alisiimis bir sistem olmasindan kazant-
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yor. Sosyalizm ise, kendi ic celigkilefi nede- -

niyle, {izerine ¢bken belirsizlikten heniiz siyri-
lamamis durumda. '

Marksist diisiincenin en bly{ik Gstinligi
elestirelligidir. Marksist teorinin kurulusu da,
o dénemde varolan her tirld ideolojinin ve bu
ideoloiiierin dayandi§i bitun toplumsal yapi-
jarin, omansizco, en ince ayrintsina kadar
elestiriimesiyle bir. arada gerceklesmigtir,
Ama uzun bir siredir, sosyalizmin somutta
yurirlige giris- bigiminin yarattig genel. or-

‘tam, Marksizmin bu elestirelliginin kendisine

dénitk olarak da kulianimint engelledi. Engel-
leme ile ortaya cikan ideolojik monolitizmin
sosyalizm icin basorih sonuglar vermedigini,
baskilarla ancak bir sire Igin durdurulan tep-

kilerin bugiin her yerde birden patlak verme--

sine baktiimiz zaman gorebiliyoruz. Elegtiri-
bastirimas:, boliinmeleri dnleyememis,
ama bugiin ortaya ¢ikan daha yaygin elestiri-

lerin saghkl Marksist ¢izgide olmasini engel- '

lemistir. Elestirinin bugiin blylik diclide sad-
dan gelmesinin, ‘soldan ‘baslayan muhulefet-
lerin kisa zamanda saga kaymasinin nedeni
budur. Ornedin Avrupa-komiinizmi, actk yi-
reklilikle sadt secti. Cin'in muhalefeti soldan
basladl, ama Angola veya Sill gibi bir yigin
drnekten sonra, bu muhalefetin de hizla saga
yoneldigi gdrildd. '

~ Ama bu bdlinmustik, sol ele$tmnm de
yolunu kagimimaz olarak agacakit. Nitekim
acnustir, Marksizmin pratikteki bunalimiyla
teorik ronesansi bugiin bir arada yuriyor.

«Rénesans» divorum, clnkii soldan elesgtiri,

Marksizmi dedismis kosullarla «diizeltmeye»
calismiyor, Marksizmin klasiklerde yazili olan
temel ilkelerini bu dedisen kosullara bagariy-
la uyguluyor. Simdi sorun bu teorik rénesan-
s1, kendisine tekab(l eden yeni bir pratikie
bitlestirmek. Oniinde ne kadar ¢ok engel ol-
sa da, durdurulomayacak bir siiregtir bu. Be-







altinda toplanmis otur. Ama bdyle. olun-
ca da, bast adir gelip devrilir. Uretici
giiclerin deviet milkiyetl catismanin ¢6-
zUmd degdildir, bunun icinde, o ¢dzimiin
dgelerini  bicimiendiren telfmk kosullar
gizlidir,

. Bettelheim'in dogru sorutarindan biri, ye-
ni Oretim iligkisinin miilkiyet lligkisine indir-
genemeyecedi, su halde mulkiyetm devletles-
tirilmesinin sosyalizm demek olmadidi, gériil-
aiigii gibi, yeni bir tez olmaktan cok uzak. En-
geis cok acik bicimde séylemis bunu. Sosyd-
lizmin ne olacadin da kisaca goyle aciklamis:

Bu da ancak, toplum, bir bit{in olarak
toplumun diginda her tirlii defetimi asip
gecmis olan Uretici glclere acikoa ve.
dogrudan dogruya tasdrruf ettigi zaman
igergeklegebilir.

Simdi soru sw: Engels’in bu dediklerini-

gecerli saywyorsak, Sovyetler Birlifi'nde ve
birtakim baska sosyalist Gikelerde, bir biitin
olarak toplumun Uretici gliclere dogrudan
dogruya tasarrufu diye bir sey sdzkonusu de-
gildir. Engels’in dedigi, devietin ortadan kalk-
mast sirecidir. Sovyetler ise, «Blz devleti
guglendirerek ortadan kaldinyoruz» divoriar.
Bir deneyin basarisiz olacadini gérmek icin
tlle de sonuna kadar gétlirmek gerekmez.

Devletin gliclenerek ortadan kaikmayacugml
tahmin etmek herhalde cok guc bir sey de-
dil. Buna dayanarak, ortada sosyalizme uy-
gun olmayon bir sey bulundugunu séylemek
miimkln ve gerekli. Ancak, Bettelheim gibl,

Engels’in bu metninden yola cikarak, Sovyet~"

ler Birligi'nde ckapitatizmy» oldugunu soyle-
mek mimkin.m(?

Bettelheim sdyliyor ve Sovyet yoneticile-
rini «devlet buriuvazisi» olarok niteliyor. En-
gels'in yukaridaki s6zlerini séyledigi sorunsa-
It, oldugu gibi alip Sovyetler Birligi'ne uygula-
yabilir miyiz? Metnin biitiiniinden anlasildigs
gibi Engels, kapitalist sistemin bir dizi reform-
tarla  milkiyeti devietlegtirmesinin  sistemin
kapitalist karokterini degistirmeyecedini s0y-
ldyor. !kl kez tekrarladid gibi, onu ilgilendiren
nokta, milkiyetin. tekellesmesi. Devlet milkj-
yeti ya da anonim sirketlerin (ve trostlerin)
milkiyetinden. bir arada s6z ediyor. Onun
bunlan yazdigs tarihte, bu sdylediklerini di-
stnmek glietll —nice sosyalist bugin bile di-

stinmiyor— ama Engeis dislinmils ve gobr-
mig. Yeni dénemde, kémir gibi, demir- celik
gibi maden veya .endiistrilerin devletlestiril-
digini ve bu tdr devletlegtirmelerin kapitaliz-
min ¢ikaring oldugunu gériiyoruz. Ekonomik
miilkiyetin yayginlastirilabilecegini veya, . 6r-
negin Amerika gibi bir Gilkede, tamamen orta-

dan kaldirlabitecedini, ama bunun, isin 6ziing

degistirmeyecedini bizler de sik sik yazmistik
Birikim'de ve bagka yerlerde. Ne var ki bi-
tin bu siirecler, Sovyetler Birligl’ nm yasacdid
tarihle ozdeslenemez

Kapitalist bir sistem biylk trostlerde
miilkiyeti yaygmlagtirmayr ve/veya devlet
mulkiyetini genigletmeyl, sisteminin dodal aki-
$i icinde gerceklestirir; 1917 Ekim Devrimi gi-
bl olaylarla degil. Bettelheim, iddiasint kanit-
tamak icin Lenin’in 1921'de yeni dizenin sos-
yalist oimadiging sdylemesini gosteriyor. Dog-
ru, ama bu henliz beklenen yere varamadig
demektir; devletin, kapitalizmin genel ¢ikaria-
rini daha iyl korumak {izere yeniden drglitien-
digi anlaming gelmez. Bu bakimdan Bettel-
heim'in sorunsallyla Engels’in sorunsal fark-
h: Kapitalist sisteme ciddi darbsler vurdugu

halde komiinizme gecigin belirteyici adimlari-

nl atmakta basarisiz kalmig bir rejimle, yiriir-
lOkteki kapitalizmin celigkilerini hafifletmek
icin milkiyeti bir baska bigimde Orglitleyen
kapitalizm ayni sey degildir,

Gelgelelim, Engels'in sorunsall farkli ol-
sa da, Sovyetler Birligi'nde kapltalizm oldu-
gunu ileri slirmemize yetecek kanit yok mu
diye sorulabilir; bir bagka séyleyisle, dévrim
karsi-devrime dontsmis olamaz mi?

Bir kere, bu karsi-devrim varsaymn, bir
kadro siirekliligi temeiinden yoksundur., Cin-
kil devrim-6ncasi kapitalist sinif dagimis,
mulklerinin ve politikanin denetiminden simf
ofarak  uzaklastirimigtir. Kapitalizmin resto-
rasyonundan sdz edeceksek, bu restorasyo-
nu, bir 6ncekl donemde kapitatizmi yok etmis
olan kadronun gerceklestirdigini séylememiz
gerekiyor. O zaman bunu aciklamaliyiz ve
actklarken de, restorasyonu, Uretim iligkiie-.
rinde gdriilen dedisikiikle somutlastirmaliyiz.
{Aymi zamanda devrimei. bir kadronun nasi
bir kargi-devrimel kadroya dénastuginin teo-
rik ve ampirik bir aciklamasi: politik, .idecio-
ilk  mekanizmalan gosterilmelidir.) Burada,

Mandel'in sdyledikleri énem kazaniyor. Orne-
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miylé Krugcev donemi arasin-
sermde hangi dedisiklik goril-

erme sahip olan Romanya: sos-
ovyetler Birligi dedil? Ama bu da
‘Buradan giderek, Cin’de bundan
‘dlagcakiar  nasi degerten_dlreceglz?
n gorilen belirtiler, bu iilkede, Sta-

tarlky olmak istivorsa, Oyle yapmal

Burada saninm piif noktasi olan nokta,
Venedik sempozyumuna katilaniarin lzerinde

genelitkle antastiklar sosyalist toplum kavra-

mindan kaynakianwyor. «Sosyatist dretim tar-

i diye bir sey yoktur. Kapitalist dretim tarzi

ile komiinist Oretim tarzi arasinda: bir- toplum» :
sal orgutlenme bicimidir- sosyuhzm “Yani; iklk_-.-'
. {retim tarzina tekabiil eden |!t$kllerm yanya: .
fia ve birbiriyle miicadele icinde yer aldigi bir- .
toplumsal orguttenme Sovyet devriminin’ bu—_' -
tin donmus gériinimiine karsin, bu ikili yaps

héld vardir, birinin kesin' egemenligi kurula-

mamistir. Dolayisiyla, érnegin  Bettelheim'in

séziind ettigi «lcrety iligkisi, kendi baging,’
kapitalizmin - varhdm  Kontlodmaya yetmez.

Clnki oblr yanda da, Mandel'in saydigh ku-
rumiar vardir: Sinif olarak burjuvazi deviet ik-

tidarindan uzaklastinlns ve oraya gerl. déne--

memistir (bugiinkii yoneticilerin, Bettetheim’in
dedigdi gibi ‘kapitatistee davrandiging varsayi-
yor-olsalc-bile,” bunlarin eski kapitalist siitfla

- “hichir: organik baglantis; yok), merkezi deviet

p!uniamusn ve dis ticaret Ustinde deviet teke-

i vardir, meto itigkisi higbir kap:tuhst toplum—'
B da gorulmeyen blr b:c:me glrml$tfr

Sozun kISClSI Bettelhe;m In bitdn «argd-

' mcn»mcu temel yctptrgl gcrety. gibi bir. -olay-

dan yold: CkaiCH‘Gk b_l_r" oplumsai formcrsyonun

kaplta!sst o;dugunu' Oylemek hizce: mumkun;i '

degildlr :

u-Kru$¢ev Ie busiatlr An- .:dns poiitlkudq fliuncu,kursr—devnmc a

_cndel in sordudu gibi, nicin ay-

politikasini genel cizgileriyle andiran- bir .
sndustrilesme siirecinin baslayacagin isdret
“ediyor. Bettelheim simdi —yasayan . birkae
sadik. Maoist'den biri olarak— Cin'de kapita-
- lizmin restorasyonundan mi s6z edecek? Tu-

“zaman; f-.';=A'n'ch_c1:’d
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