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Venedik Semp@zyumamam Ard@émﬁan

Venedik Sempozyumunda tartigilan ko-
nu, Sovyetik toplumlarin  yapiarinin nasil
analiz edilmesi gerektigi sorusuydu. Konusg-
macilardan Rossanda, bunun «akademik» bir
soru olmadigini soyliiyor. Bu sempozyumdan

dnce yazdigimiz- yazlarda biz de ayni seyi

vurgularistik. Sorun Oncellkle politiktir: Ce-
sitil nedenter, etmenier ylzinden, sosyalist
toplumun nasil bir toplum oldugu konusu be-
tirgin bir kargasalik icine gémilmustir. Boy-
lece beliren sorun, tek bir kékene indirgene-
rek aciklanamayacak Kadar karmagiktir. Ge-
lecedin sosyalist toplumunun niteliginin tartt-
silmasi da, buglin varolan sosyalist toplumia-
rn eiestirisinden ayrilamayacak bir, konudur.

Kapitalizm, sagilacak bir varkalma dli‘ei‘l'-
ci gosteriyor. Cokmek (zere oldudunu kag
zamandan beri tekrarlayageldigimizi diglinir-
sek ve bugiin de kapitalizmin, kisa siire i¢in-
de herhangi bir ciddi ¢dkunti belirtisi goster-
medigini kabul edersek, bu ¢okiis teorilerimi-
zin bir hayli yiksek bir lyimserlik dozu tag-
cigini anlamamiz gerekir. Dolaystyla, kapita-
lizmin bu varkalma direncinin somut, nesnel
dayanakiarini daha ayrintih bir bicimde incele-
mekte yarar var. Ama, konumuz bu degit sim-
di. Kapitalizmin, varkalmayi bagarsa da, gele-
cegin insan toplumu icin bir dneri getireme-
digi cok acik. Direnci, defansif bir direnctir.
Ama savunmasinin belli dlglide etkili olabil-
mesinin nedenlerinden hiri, sosyaiizmin teort-
de kabui ettirdigi acik Gstiinligind somut
pratikte heniiz kabul ettirememis oimasidir.
Boylece * burjuvazinin ideolojik sdzclleri, bir
yandan sosyalizmin glzel ama imkansiz bir
titopya oldugunu, bir yandan da sosyalizmin
insanjart ezen totaliter, onti-demokratik bir
sistem oldugunu ileri slirerek, kitleler Uzerin-
de etkill olabilmektedir. Bu s6zler, soduk sa-

-vas propagandass olarak gecigtiriiemez artiic.

- Kapitatizm, gelecek igin bir alternatif ol-
madid halde, vorka!ma guclnd, bugin yasa-
mak icin pecerti bir cerceve, insanlara neyi

* nin

beklsyip neyi beklememeleri gerektigini gos-
teren alisiimis bir sistem olmasindan kazant-
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yor. Sosyalizm ise, kendi ic celigkilefi nede- -

niyle, {izerine ¢bken belirsizlikten heniiz siyri-
lamamis durumda. '

Marksist diisiincenin en bly{ik Gstinligi
elestirelligidir. Marksist teorinin kurulusu da,
o dénemde varolan her tirld ideolojinin ve bu
ideoloiiierin dayandi§i bitun toplumsal yapi-
jarin, omansizco, en ince ayrintsina kadar
elestiriimesiyle bir. arada gerceklesmigtir,
Ama uzun bir siredir, sosyalizmin somutta
yurirlige giris- bigiminin yarattig genel. or-

‘tam, Marksizmin bu elestirelliginin kendisine

dénitk olarak da kulianimint engelledi. Engel-
leme ile ortaya cikan ideolojik monolitizmin
sosyalizm icin basorih sonuglar vermedigini,
baskilarla ancak bir sire Igin durdurulan tep-

kilerin bugiin her yerde birden patlak verme--

sine baktiimiz zaman gorebiliyoruz. Elegtiri-
bastirimas:, boliinmeleri dnleyememis,
ama bugiin ortaya ¢ikan daha yaygin elestiri-

lerin saghkl Marksist ¢izgide olmasini engel- '

lemistir. Elestirinin bugiin blylik diclide sad-
dan gelmesinin, ‘soldan ‘baslayan muhulefet-
lerin kisa zamanda saga kaymasinin nedeni
budur. Ornedin Avrupa-komiinizmi, actk yi-
reklilikle sadt secti. Cin'in muhalefeti soldan
basladl, ama Angola veya Sill gibi bir yigin
drnekten sonra, bu muhalefetin de hizla saga
yoneldigi gdrildd. '

~ Ama bu bdlinmustik, sol ele$tmnm de
yolunu kagimimaz olarak agacakit. Nitekim
acnustir, Marksizmin pratikteki bunalimiyla
teorik ronesansi bugiin bir arada yuriyor.

«Rénesans» divorum, clnkii soldan elesgtiri,

Marksizmi dedismis kosullarla «diizeltmeye»
calismiyor, Marksizmin klasiklerde yazili olan
temel ilkelerini bu dedisen kosullara bagariy-
la uyguluyor. Simdi sorun bu teorik rénesan-
s1, kendisine tekab(l eden yeni bir pratikie
bitlestirmek. Oniinde ne kadar ¢ok engel ol-
sa da, durdurulomayacak bir siiregtir bu. Be-







altinda toplanmis otur. Ama bdyle. olun-
ca da, bast adir gelip devrilir. Uretici
giiclerin deviet milkiyetl catismanin ¢6-
zUmd degdildir, bunun icinde, o ¢dzimiin
dgelerini  bicimiendiren telfmk kosullar
gizlidir,

. Bettelheim'in dogru sorutarindan biri, ye-
ni Oretim iligkisinin miilkiyet lligkisine indir-
genemeyecedi, su halde mulkiyetm devletles-
tirilmesinin sosyalizm demek olmadidi, gériil-
aiigii gibi, yeni bir tez olmaktan cok uzak. En-
geis cok acik bicimde séylemis bunu. Sosyd-
lizmin ne olacadin da kisaca goyle aciklamis:

Bu da ancak, toplum, bir bit{in olarak
toplumun diginda her tirlii defetimi asip
gecmis olan Uretici glclere acikoa ve.
dogrudan dogruya tasdrruf ettigi zaman
igergeklegebilir.

Simdi soru sw: Engels’in bu dediklerini-

gecerli saywyorsak, Sovyetler Birlifi'nde ve
birtakim baska sosyalist Gikelerde, bir biitin
olarak toplumun Uretici gliclere dogrudan
dogruya tasarrufu diye bir sey sdzkonusu de-
gildir. Engels’in dedigi, devietin ortadan kalk-
mast sirecidir. Sovyetler ise, «Blz devleti
guglendirerek ortadan kaldinyoruz» divoriar.
Bir deneyin basarisiz olacadini gérmek icin
tlle de sonuna kadar gétlirmek gerekmez.

Devletin gliclenerek ortadan kaikmayacugml
tahmin etmek herhalde cok guc bir sey de-
dil. Buna dayanarak, ortada sosyalizme uy-
gun olmayon bir sey bulundugunu séylemek
miimkln ve gerekli. Ancak, Bettelheim gibl,

Engels’in bu metninden yola cikarak, Sovyet~"

ler Birligi'nde ckapitatizmy» oldugunu soyle-
mek mimkin.m(?

Bettelheim sdyliyor ve Sovyet yoneticile-
rini «devlet buriuvazisi» olarok niteliyor. En-
gels'in yukaridaki s6zlerini séyledigi sorunsa-
It, oldugu gibi alip Sovyetler Birligi'ne uygula-
yabilir miyiz? Metnin biitiiniinden anlasildigs
gibi Engels, kapitalist sistemin bir dizi reform-
tarla  milkiyeti devietlegtirmesinin  sistemin
kapitalist karokterini degistirmeyecedini s0y-
ldyor. !kl kez tekrarladid gibi, onu ilgilendiren
nokta, milkiyetin. tekellesmesi. Devlet milkj-
yeti ya da anonim sirketlerin (ve trostlerin)
milkiyetinden. bir arada s6z ediyor. Onun
bunlan yazdigs tarihte, bu sdylediklerini di-
stnmek glietll —nice sosyalist bugin bile di-

stinmiyor— ama Engeis dislinmils ve gobr-
mig. Yeni dénemde, kémir gibi, demir- celik
gibi maden veya .endiistrilerin devletlestiril-
digini ve bu tdr devletlegtirmelerin kapitaliz-
min ¢ikaring oldugunu gériiyoruz. Ekonomik
miilkiyetin yayginlastirilabilecegini veya, . 6r-
negin Amerika gibi bir Gilkede, tamamen orta-

dan kaldirlabitecedini, ama bunun, isin 6ziing

degistirmeyecedini bizler de sik sik yazmistik
Birikim'de ve bagka yerlerde. Ne var ki bi-
tin bu siirecler, Sovyetler Birligl’ nm yasacdid
tarihle ozdeslenemez

Kapitalist bir sistem biylk trostlerde
miilkiyeti yaygmlagtirmayr ve/veya devlet
mulkiyetini genigletmeyl, sisteminin dodal aki-
$i icinde gerceklestirir; 1917 Ekim Devrimi gi-
bl olaylarla degil. Bettelheim, iddiasint kanit-
tamak icin Lenin’in 1921'de yeni dizenin sos-
yalist oimadiging sdylemesini gosteriyor. Dog-
ru, ama bu henliz beklenen yere varamadig
demektir; devletin, kapitalizmin genel ¢ikaria-
rini daha iyl korumak {izere yeniden drglitien-
digi anlaming gelmez. Bu bakimdan Bettel-
heim'in sorunsallyla Engels’in sorunsal fark-
h: Kapitalist sisteme ciddi darbsler vurdugu

halde komiinizme gecigin belirteyici adimlari-

nl atmakta basarisiz kalmig bir rejimle, yiriir-
lOkteki kapitalizmin celigkilerini hafifletmek
icin milkiyeti bir baska bigimde Orglitleyen
kapitalizm ayni sey degildir,

Gelgelelim, Engels'in sorunsall farkli ol-
sa da, Sovyetler Birligi'nde kapltalizm oldu-
gunu ileri slirmemize yetecek kanit yok mu
diye sorulabilir; bir bagka séyleyisle, dévrim
karsi-devrime dontsmis olamaz mi?

Bir kere, bu karsi-devrim varsaymn, bir
kadro siirekliligi temeiinden yoksundur., Cin-
kil devrim-6ncasi kapitalist sinif dagimis,
mulklerinin ve politikanin denetiminden simf
ofarak  uzaklastirimigtir. Kapitalizmin resto-
rasyonundan sdz edeceksek, bu restorasyo-
nu, bir 6ncekl donemde kapitatizmi yok etmis
olan kadronun gerceklestirdigini séylememiz
gerekiyor. O zaman bunu aciklamaliyiz ve
actklarken de, restorasyonu, Uretim iligkiie-.
rinde gdriilen dedisikiikle somutlastirmaliyiz.
{Aymi zamanda devrimei. bir kadronun nasi
bir kargi-devrimel kadroya dénastuginin teo-
rik ve ampirik bir aciklamasi: politik, .idecio-
ilk  mekanizmalan gosterilmelidir.) Burada,

Mandel'in sdyledikleri énem kazaniyor. Orne-
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miylé Krugcev donemi arasin-
sermde hangi dedisiklik goril-

erme sahip olan Romanya: sos-
ovyetler Birligi dedil? Ama bu da
‘Buradan giderek, Cin’de bundan
‘dlagcakiar  nasi degerten_dlreceglz?
n gorilen belirtiler, bu iilkede, Sta-

tarlky olmak istivorsa, Oyle yapmal

Burada saninm piif noktasi olan nokta,
Venedik sempozyumuna katilaniarin lzerinde

genelitkle antastiklar sosyalist toplum kavra-

mindan kaynakianwyor. «Sosyatist dretim tar-

i diye bir sey yoktur. Kapitalist dretim tarzi

ile komiinist Oretim tarzi arasinda: bir- toplum» :
sal orgutlenme bicimidir- sosyuhzm “Yani; iklk_-.-'
. {retim tarzina tekabiil eden |!t$kllerm yanya: .
fia ve birbiriyle miicadele icinde yer aldigi bir- .
toplumsal orguttenme Sovyet devriminin’ bu—_' -
tin donmus gériinimiine karsin, bu ikili yaps

héld vardir, birinin kesin' egemenligi kurula-

mamistir. Dolayisiyla, érnegin  Bettelheim'in

séziind ettigi «lcrety iligkisi, kendi baging,’
kapitalizmin - varhdm  Kontlodmaya yetmez.

Clnki oblr yanda da, Mandel'in saydigh ku-
rumiar vardir: Sinif olarak burjuvazi deviet ik-

tidarindan uzaklastinlns ve oraya gerl. déne--

memistir (bugiinkii yoneticilerin, Bettetheim’in
dedigdi gibi ‘kapitatistee davrandiging varsayi-
yor-olsalc-bile,” bunlarin eski kapitalist siitfla

- “hichir: organik baglantis; yok), merkezi deviet

p!uniamusn ve dis ticaret Ustinde deviet teke-

i vardir, meto itigkisi higbir kap:tuhst toplum—'
B da gorulmeyen blr b:c:me glrml$tfr

Sozun kISClSI Bettelhe;m In bitdn «argd-

' mcn»mcu temel yctptrgl gcrety. gibi bir. -olay-

dan yold: CkaiCH‘Gk b_l_r" oplumsai formcrsyonun

kaplta!sst o;dugunu' Oylemek hizce: mumkun;i '

degildlr :

u-Kru$¢ev Ie busiatlr An- .:dns poiitlkudq fliuncu,kursr—devnmc a

_cndel in sordudu gibi, nicin ay-

politikasini genel cizgileriyle andiran- bir .
sndustrilesme siirecinin baslayacagin isdret
“ediyor. Bettelheim simdi —yasayan . birkae
sadik. Maoist'den biri olarak— Cin'de kapita-
- lizmin restorasyonundan mi s6z edecek? Tu-

“zaman; f-.';=A'n'ch_c1:’d
: emperyailzmm

' ret olduﬁu icin, ker
: boyle yupmryor

, ROSSANDA NIN TE$HESLER

_blldi

s _Yuquldc Engels in anlattigl .kop{tcii'
(o tarzmm ilerl dscmalurmdu gece’ ‘

mmsed; ’[kal b:r emp ryalist uI'

mustur Grttk o
- Qlayi. boyie mdirgemec: bl
kﬂdagmdcx devnm slirecinin: kurmamkf
remeyiz. ve. gercekte ‘nelerin aksadi
Sovyetlerin bugunku dunyadq.ye
gerlendlremeylz Bu lkincr] Kol

gercekten emperyailst ulkeler ClI’CtSI
l|§k1!er de boyie «ulusul devlet» (

negin: ha!u «mllli bur['

Rossondu Maocuiu_k_ "de_ eym
he:m’den once ycx$c:d: v '




de gorilebilir, Burada, blrokrasi, henlz ciliz
olan bir burjuvazinin uzun vadeli cikariar agi-
sindan glcll bir deviet mekanizmasiyla arti-
& alip burjuvaziye aktarabilir. Sovyetlerdéki
sistemin bu tlr bir devlet kapitalizmiyle de
hichir ilgisi yok. :
Rossanda'nin ik bakista belki de dogru
gibi goriinen bazi stzieri var ki, bence, Sov-
yetlerin ne oldugunu arastirmak icin izleme-
- miz gereken yolun ashnda tam tersini goste-
riyor. Sorunun akademik olmadidint soyledik-
ten sonra, buna verllecek cevabin bir politik
tercih oldugunu ekliyor. Daha énce Cin igin,
Cin’in Avrupali sbHzelisi Bettelheim icin 6ne
stirdiigiimiiz sakinca burada da cikiyor karst-
miza: Sovyetler Birligi'nin ne oldugu, bizim
kendimize sectigimiz politikaya gore belirle-
necek. Rossanda’nin bu sdzlerini izleyen pa-
ragrafinda, sorunun bu nitelidi yeterince acik:
Sovyetlerin durumunun dizelmest igin kime
hitap edecegiz? Eger, diyor, kapitalist kaiin--
tiar ikincilse, hitkiimete hitap etmeli, yoneti-
cilerin doha demokratik olmasini istemeliyiz.
Yok eger «yeni tip kapitalist formasyoniar»in
varhgr .sdzkonusuysa, hitkimetten bir talepte
bulunmayacadiz, bu dtkelerde sinif miicade-
tesi olduguna hilkmederek halktan yana tavir
alacagiz. Paragrafin son satirinda da, Ayrupa
solundaki muhataplarindan séz  ediyor ki,
bundan kosti herhaide, «Dogu» Avrupa (lke-
lerindeki sol muhalefet olmalr.

Rossanda’nin bu sozleri ilk bagta dogru
gibl gortindyor. Ama gbérindtga kadar dogru
oldugunu sanmiyorum. Itkin, dbtr konusma-
cilardan Ctaudin’in yerinde Kirazi vdr: Top-
lumsal formasyonun teshisi iki alternatiften
hangisine uyarsa uysun, bizim stratejimizde
Snemli bir degisikiik gerekmez. Cinkl her iki
durumda da sinif micadelesi vardir ve bu mi-
cadelede en ileri alternatifi temsil- edenden
yana olunur. Sézkonusu formasyoniarn kapi-
tclist olmadigini ispattadigimiz zaman, hiki-
metierine daha demokratik olmalar icin rica-
da bulunmamizin bir anlami yok. En azindan
su sagduyuya dayanan gerekceyle ki, sdzko-
nusu yonetimler beili bir beceriksizligin hem
iiriinii, hem de strdiricisiddrler. Bizim onla-
ra «biraz daha becerikli» oimalari icin cagn-
da bulunmamiz ne sadlar? ikincisi; her iki du-
rumda da, insan hakiari, demokrasi v.b. savu-

nulur,

ikinci itiraz, Rossanda’nin, bu soruya ve-
rilecek cevap «bizim ne cesit Marksist oldu-
gumuzu belirlers demesiyle figili. Bu sdz ba-
na, konusmackin Sovyetlere bakisinin, daha
dogrusu bakmaya hazirlenisinin,  yeterince
nesnel olmadidi duygusunu veriyor. Kapita-
lizm karsisinda alinan  tavrin, bir  Insanin
devrimciligini - belirlemesi gibi, bu konuda
da , doha sol bir teorik gorist savun-
makla daha sol  bir devrimci  olunacag
inanc! iceriimis sanki. Yani, «eger kapitalist

kahintilar ikincilse, o zaman hilkiimete hitap -

edilir, bu ise reformizmdir; devrimcl tavir, ta-

-bani deviete karsi desteklemek, tabanin dev-

tim yapmasini istemektir.» Sezdigim bu man-
tk gizgisi gercekten varsa Rossanda’nin di-
stincesinde, kargimizdakini kendimize gore

dlcmenin yeni 6rnedini, CKP tavrinin bir tek- -

rarini goriiyoruz demektir. Ben daha devrim-
ol olmak icin Sovyetler .kapitalisttir demell-
yim. Onlara kapialist demem, benim ne ka-
dar uziasmaz bir devrimci oldugumun kaniti-
dir. Bu tir bir anlayis icinde, vaktiyle somut
gergekligin bigimienmelerini doha 1yl anlamak
icin insa ettigimiz teorik kavramlar, bizim

.kendi ruh halimizi dile getiren éznel nosyon-

lara donisir. Sovyetlere belli diclide kiziyor-
sam, «deviet kapitalizmi» derim; biraz daha
kizinca, «emperyalisty derim. Sonra artik cok

izanm ve «fasisth demeye baslarim.

Sovvyetlere kargt aldigimiz tavir elbette
bizim . ne bicim Marksist oldugumuzu belirler.
Ama biz Marksistsek, kendimizi aldigimiz bu
tavra - gdre tammiamaktan dnce, Sovyetleri
Marksizme gore tammlariz, Bunu yaptigimiz
zaman, Sovyetler Birligi'nde bir wdevlet bur-
juvazisl» veya bir cdeviet kapitalizmi» bulaca-
gimiz-kantsinda degilim.

MANDEL VE TROCKIST TEZ

O halde ne bulacagiz? Yarida kaimig bir
sosyalist devrim mi? Oyleyse, bu «yarda kat-
mish@iny bir somut nedeni, aciklamasi oima-
I Sorumlu, bir «burjuvazi» degiise, kimdir,
nedir? : Pt
Trockizmin bu soruya cevabt, «Stalinist
biirokrasirdir. Statin'in Trogki'yl ve baska mu-
hallflerl tasfive etmesiyle biritkte, parti blrok-
ratlagmis, devrimi dondurmus, {ilkeyi bugin-
kil durumuna getirmistir. Bu biirokrasi bugiin
toplumsal artigl denetleme tekelint elinde bu-

o

*

-
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lundurmakta ve bir yonetici smif islevi gbr-
mekiedir. ¥ ‘ =
Marksist stmif analizinin bir ortodoks an-
layigina gore, «Birokrasi sinif olamaz», O za-
man iki tirld distinecediz Sovyetler'deki du-
rumu. Ya bugiinki yt')rietim,_ prolétaryanm yo-
netimidir (ama simdilerde «bitdin halkin dev-

" leti» deniyor), ya da CKP tezinde oldugdu gi-

bi «burjuvazi iktidardadirs. Bu iki gematik an-
layisa karsilik, Trogkist ez daha okla yakin
gorintyor. Birinci teze kisaca bakalim, Po-
lonya’'da igcl ayakianmast oldugunda, igeiler-
le uzlogma konugmalar yapan Giérek sunu
sdylemisti: «Siz iginizde daha iyi calisin- ki,
biz de daha lyi ydnetelim». Gierek bunu Po-
lonya'da soyledi, ama Dogu Avrupa dinya-,
ainda, bitlin bu diinyada olup bitenlert en iyl
dzetleyen sdz bu. isginin iggl, yoneticinin yo- -
netici oldugu bir toplum, Marksist kiasiklerin
hicbirinde yazili degildir, ancak :_«i‘edi-so'syd-i
lizms gibi lakirdilarla bu durum. kitabina uy-

Yz zaten miimkiin oimadiging gére, eh. $U " sonu _
~fu yol.aimaya basicr
- sonug. su: Marksizm

olanla yetinelim demektir. ‘Demek ‘Isci: sinift
iktidarda degil. Ote yandan, burjuvazinin ikti- -
darda oldugunu soyledigimizde, bunun ikt '
darda vafiigh bir yana, toplum icinde bir yer- -
de varhidini kanitlayacak herhangi bir iz bula-
miyoruz. Oylesine genis bir ¢burjuvazi» tani-
mi gerekiiriyor ki bu iddia, kendisi varolma-
dan iktidarda olan bir sinifi da icerebilsin.
Toplumu iki sinifl, ainifi da bir Uiretim tarzi-
nin artik dretme maknizmasinin iki kutbunda-

sin” bugiiniin' politikasinda gbratigimiz - iki
kampt (SSCB'de : proletarya iktidardadir. di-'

anahtar. kavram: olarak - alan “Trogkizm -daha

sit degil

" Bu yakiagimlarin hepsinde, drtik ve gizi

seyler gorilyoruz. Hermen ' veriyoruz - karar:

sistlorden baska birllert burayt yon

- de yapiimis yanhshklar varsa, by
nuglar agik secik ortada: yanhs uygul

durulur —ne Bloiide uydurulabilirse. BU «gor-
' gekoiliginy sonunda varacagi yer de, sOSYO- getirm

ki varh@yla var sayan bu ekonomist anlayi-

' yenlerle - SSCB'de: burjuvazi iktidardadir di-
- “yenler) kargisindd, Sovyet hayatinin her kesi-
" rhinde . -etkilerini- "gdrdugiimiz .  burokrasiyi

hakiy goriniyor.’ Ama sorun bu kadar da ba-

bir bicimde, Marksizmin kendisini, ya da-en

azindan Marksistleri ‘temize cikarma- cabasi-

gériliyor. Yani, Sovyetier Birligi gibi bir top-

luma bakiyoruz, burada 'h'o's'u'm'um_g_lt'rriéyénf-..:. ] indel nin ayer
" “deén’'sosyalistiestirlimesi» ‘I¢in’ cesitli oner

«Burada Marksist bir ydnetim-olamaz, ¢linkd - ‘ ' '

olsayds, kétii seyler olmazdt $u haide Mark-

miahi. Kimdir bu?» Ve kendi konum

riki kosullanmalarimiza ‘gbre birllerini’b

ruz.” Stalinist biirokrasi,: devlet: burjuvazisi

«sosyal-emperyalist ve fagistlern v
* Marksistlerin yanlis yapabilece

yetler Birli§i'nde sosyalizmin kurulusu tarih
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varsd, bunlari Stalin’in Kisiligiyle, Rus
lumsal formasyonunun yapisal geriligiyle, em

pefyalizimin - kusatmasiyla. ve benzeri dis i
etmenlerie (ya da_ «devlet burjuvazish gib

bu’ «kétil ‘gligleriny Icsellestiriimesiyle) Ve yal-
niz bunlarla dgikldyamaydcagimizin artik bl-
lincine varmarmiz gerekiyor. Bitlin. bu kogul-
¥ vardir, ama Marksizm de. zaten
asiimasidir. Aglamamissa, _ bizir

‘gibiyanlis yapabilir (6zeliikle bir to

 liminin yanhssiz yiirimesi disiindlemez); ama

" pilimsel kalmak istiyorsd, yanhislarini

"ne gitmelidir. Bliimin_dogrulugunun garantls
tabiat! icabt yanlis yapimamasi ded |, yanhsla
i dzélestirlyle diizeltme imkénina sahip bu
junmastdir.

'Bugtin Mande! gibi bir yazat, «Trockist
bif agidan Sovyet toplumsal formasyo
clostirirken, bircok dogru sey soyleyebiliyor.
Vaktiyle Trogkimin ‘séylediklerinin: bir lism
" da dogru sayllabilirdi. Ama Staiinle birlikte:
Trogkiin de. sorumiuluk paylastigi giinlerde,
Trogkinin yaptikiari, Iktidar onda kalsa ve
yonetime  «Trockist bilrokrasi» gecse, dur :
mun pek fazia degismeyecedini gos
Mandel'in elestirilerinden biiylik bir kismi d
~ Trogki'nin o giinkil sorunsalindan ¢ok, arac
gécen bunca zaman icinde’ bircok Mark stin
elestirel“arastirmalaninin - sonuclars
- makia. Tek bir drnek vereyim.: Bu sayi
' yazisinda Mandel, Sovyetter Birligi’

siralarken; bunlar arasinda «pluralists

pinth’Kuruimasini da sayiyor. Cesitil pd




akimiar bulunsun, politik iktidar tek bir par-
ti dedil, iscl ve halk konseyleri de yuritsin,
diyor. Trogki bunu savunmamigti. Trogki bir
yana, Lenin bile savunmadmists. Savunsaiar, o0
zaman neler olabilirdi, bunu. az sonra tartig-
mak istiyorum, Yalniz, bundan 6nce, Man-
del'in biitlin dnerilerini gerceklestirecek yoi
{stine sdylediklerine kisaca dedineyim. Ve-
nedik Sempozyumunda konusantarin hepsine,
wsomut eylem programi» dneremedikleri icin
catan Mandel, kendisi, «somut eylem progra-
mm olarak, Klasik Trogkist tarzda, «proletar-
ya devrimi» neriyor. Yani, Lenin gibl bir 6n-
dere karsin, 1917'nin proleter devrimi basa-
rll olamadi, simdi bir tane daha yapmatll.
Ama. kendisl de kapitalizmin Sovyetler Birli-
gi'nden silindigini kabul ederken, bdylece bu
lilkedeki proletaryanmn yapisal olarak dedis-
mis olmasi zorunlugunu drtitk bicimde kabul
ederken {{retim tarzinin arttk Gretme meka-
nizmasinin ki kutbundan biri olarak, kapita-
list Gretim tarzy icindeki proletaryamn devri-
mi ile, Mandel'in ¢izdigi toplumda «proleter»
olarak kalmis, ama ister istemez degisik bl
konjonktlir icinde bulunan iscilerin. «proleter
devrimi» ne dereceye kadar ayni kalemde gle
alinabilir?}, bir kalip olarak cproletarya devri-
mirnden sdz etmest.bir soyutlama olmuyor

mu? Sovyetler tarihinde ters gltmig bunca .

olaya karsihk, bu soyut gproletarya devrimi»
aksakhiklarin ¢bziimiiniin garantisi mi?

SONUCLAR

Sovyetler Birligi'nde kurulan sosydlizmin
buglin vardif agamanin Marksistler arasinda
alestiriimesi olumiu bir adimdir. Bu elestit],
sliphesiz yalniz Sovyetler Birligi'nin elegtiril-
mesiyle kalmamah,  varolan &bir sosyalist
devrim yapmus {lkeler de (bagtd Cin) eles-
tirel bir gbzle incelenmeli ve anlasimalidir.

Marksistlerin bu gorevi kabul etmeleri, bur-

juvazinin propaganda kampanyalarina karst
savunma konumundan cikarak inislyatifi kendi
elierine almalari aniamina gelir.

Ne var ki bu elestiri, CKP'nin saghksiz
~ saldiriarimin da etkiledigi bir ortamda yird-
mektedir. Marksizmin bir hayli yorgunluk be-
lirtisl gdsterdidi bir ortamda yiirimektedir ve

bu yorgunluga karg! bir tepkidir. Marksist te-
orl ve pratigin eskl dingligini kozandirmaya -

y&neliktir.

Marksist hareketin buhran, bir biitlnin
bétinmisliglu olarak ctkiyor kargimiza. Bu- -
gin iyice belirginiesen kamg,lggmcdu. varolan
kampiarin bir tanesinin yoniada yer alarak,
sliregiden olayi sadece bu kampin goris acl-
sindan izlemek ve gbzlemek bu nedenle yan-
hg. Eski bitlnligin buglnkl pargalarindan
bir tanesinin yaninda yer aimak, o eski bi-
tliniigun yeniden kurulmast cabasindan vaz-
aecmek demektir. Oysa bu bitinlik mutiaka
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kurulacaktir. Arayislar oriaya ¢ikmigtir ve '

politik diizeyde cesitli zigzaglar cizse de, ara-

yis cabasinin kendisi saghkiidir. Bu gens!

konjonktiir iginde, Tlrkiye'deki gibi genc ha-
reketlerin enetiisi {bu genclik ve enerii Mark-
sist akila dénistiirilebilirse) diinya capinda
katkilara da yol acabiiv. '

" Yeniden Sovyetler Birligi'nin tarihi soru-
nuna dénersek, benim kigisel kanim, bu tart-
hin «ticret» filon gibi kategoriterle degil, po-
litik diizeyde, ®rnedin Marksist orglitlenme
gibl konularim cercevesinde daha iyl anlasi-
labilecegidir. (Sosyalizmin gudik kalmishigs

" siiphesiz altyapisal ligkilerde de izlenebilir,

Ama sosyalizmin inga stirecini dogrudan dog-
ruya etkileyen dgelerin likin politik ve ideolo-
jik diizeylerde ortayo gcikmis oldugunu vurgu-
lamak istiyorum.) _

" By tarihin diyalektigini, «demokrasi» ile
«etkililik» arasindaki bagdasma/bagdagma-
ma lligkilerinde aramak egilimindeylm.

Bu konuya girmeden énce, Venedik sem-
pozyumu konusmalarindan, Althusser'in  bir
iki clmlesine deginmek istiyorum. llkin bu
konusmanin bence elegtitilir yanlarini belir-
teyim. Althusser, «teorik buhran» kavraimin
vurgularken, 6ze1e$tirisinden sonrg da Ustin-
den biisbitiin atamadigmi sandigim «tecri-
sisty tavrim srdlriir gibi. Ornedin bitlin bir
Stalinist uygulamayi, Marx'in yanls okunma-
st olarak ele almak —Althusser bdyle yapiyor
mu, kesin bir gey soyleyememekle birlikte—
cok dar bir tarih anlayis! gibi. Fakat -gene,
bazi ok dogru seyler sdyliyor Althusser. Og-
nedin, Marksizmin buhraninin, bugiinkil bod-
linmeyle ortaya ¢ikmadigini, bundan dnce ve
bu bodlinmenin nedeni oldugunu ve otuziarda
basladiging sdyluyor. i$in temeline inildidinde,
gergekten de boviedir. Bir yandan, Sovyet
_devriminin baslangictaki hizi bu dériemde
Kkesilir ve yanhis femelier lizerinde bir oturuk-

*

luk durumuna gecilir. Ayni zamanda, diinya-
da olup bitenier kargisinda da, Koministier
caresiz kalr, ornedin, fagizmin yayimasing -
durduramazlar. Cetinlesen dinyd kosullariyla
pirlikte, buglinkd real-sosyalizmin temeli olan
«real-politik»  basiar. Bu, bir dénemegtir: -
Marksizmin devrimel gicl yerine, burjuva po-
litikasinin da kaynagi olan giic Hiskilerini kul-
lanmaya  agirhik verilmesinin baslangicidir,
Sonuglan sGphesiz hemen goriilmez bu stre-
cin. Bu sonuclann gbz c¢ikanrcasing karsimi-
za dikilecedi ana kadar daha ¢cOK zaman. ge- .
‘cecek ve bu arada hafifsenmeyecek zaferier
de kozaniacoktr. Ama, drnegin  fasizmin
Sovyet topraklarinda ezilmest gibi, bu zafer-
ler de, real-politikle degil. real-politie kargin
kazanilmisiardir {bunun ayrintiaring girmek

burada olmaz). _

Althusser'in son sbyledikleri de' bence

cok dogru. Burada Marksizmin, celiskileti ve

cksikleri olabilen bir diigiince sistemi oldu--.
Junu soyliyor. ik dogum: aninda, egemen: -
ideolojiye kargi miicadele - vererek: ve .onun. -
icinden dogmustur, ama her bitim’ gibi kendt

tadir. Onu bitmis bir diglince sistemi gibi
kavramak, gerceklige kargl her zaman elimiz--

gurur. Ozellikle kitle ideoloiisi, ylizyillarin ahg-
kanhgt Iginde, boyle gagmaz dlcOlere ihtiyag

elbette bundan dd etkllenecektir. Ve bir ilke-
de sosyalizmi kurmak gibi getin. bir gorevde,

" bitiin bu ekslkler, celigkiler islevierini yerine
getirecektir. Ama yaptlan her deney, kendl
teorimizi dodrulomak ve tamamlamak i¢in de

bir firsattir., Bugiin bunu, Marksizmin biyik

© . agiklayici glciiyle gdzleri kamagan,. 0 glinie-
" rln-Marksistlerinden: daha lyi degerlendirebi-

liriz.

anlatir ve séyle der: .o

Bu tarhismalara katilan yoldaglar. Sverd-.
lov Universitesine caligmaiarini tamam: -
lamaya gelmisierdi; sonra bu: tiniversite- -
nin yardimei bilim adamiar haline: gel--
diler. Yeni tip insaniardir bunlar, bir yan:-
dan felsefe caligirken, geceleri-de elde

miydi? Ama hepimizin bildigi gibl, ‘olay, bitt
niiyle bu yoida ylrlimedi. -Lenin, sovyetin or-

diistist, Sovyetler Birligi devletinin, “sovyett

Buol

de sasmaz bir cetvel pulundugu inancini do-
duyar. Isi her zaman kitlelerle olan Marksizm,

 sarhan, gizlemedigl bir eziklig duyar, yapild

" Bukharin, Tarihi Maddeciiigin Teorisi adli
kitobinin Onsdziinde, bu- kitabinin bazi yol- |
daslaria tartigmalar sor'\u_c'uhdq,dbgduéunu '

_Kurulmasi. konusunda “esit dereceds gecerli.
.. Yukarida gdemokrasiy ile watkililiky arasindaki: .

" tiifek nébet tutuyor, en soyut ‘sorunia
" tartistp, bir saat sonra odun kesmeye g
' diyorlardi. Kitaplikiarda okuyor, der:
fabrikalarda. uzun saatler boyunca cal
siyorldrdi, Bu yoldaslar, bu kitdbin ge
cek yazariars sayilabilir. : "

" Evet, bu yeni tip insdn belirmeye bas
misti o yillarda. Lenin'e; devrimin drtik ge
¢ekiesme anina: geldigi inancine veren Sovyet
de bu yeni insanin: olugtudu kaynd gil

tuyq_cukmdsmlgus;m u; &e\mm i_¢_i':i'i".y¢__t_e_"r'l_i_{g_q
mistii. Devrifm igin” yeterli- olan sovyet. her
nedense, devrimden sonra topiumun yor

igin yoterli goriimedi. Toplumun yoretiminin
argutlu oimaya’ aday sovyet, siirec Iginde, ¥

rel yénetim birimi haline geldi. Sovyetin .

bagimsiz,: onun diginda __kd_'r’u!rjhd's_l__

ay, devrimden daha birkag Vi &

bilim-Oncesini. {Hegel, «ekohor’ni-ppli{ik,‘_"Dur;_ T
winci evrimeilik v.b.) kendi yaninda tagimak-- -

sir. Ahgilmis ‘kaliplara-hitdp ed
rum: ‘Arada Lenin'in de ol
anlidgrken; burjuva’ ideolojisine yakigir «s
ma» tarzldrindan 'koci_r__trhd"mIi_l_nff'_.'iOr'unlU'Qu
daha Geik sekilde ‘gosterir. Devrim tarihk
saveist- dediliz- biz; olant anldmaya - ¢alistyo:
" Gelgelelim. Lenin kendisi bu konuda

nin, asi’yapilmast "ge:réken'e:”o_rdn'l'd: eksiklig
ni “anlar-ve dnlatmayd - da: caligir hep. Am
dtekiler ayhi séyi yaprusiar 'rri_rd_i'r?-éf.';('j'r'ne
bir Stalin’le farkhiik buradadir: Lenin'ln ket
bir zorunluk gibi gdrdigii-sey, Stalin icl
ten yapiimast gerekenin tdmadar. -
Bir varsaytmsal drnek iistiine: birkac s
sGylemeden dnce, Jean. Jacques Rousseau’
nun pedagoiji istine: bir s6zind ;- hatirladhgt
kadaryla aktarayim: Cocuk- egitimi, en

rimij sekilde zaman kaybetmey! bilme sanat:
dir, der Roussedu. Pedagojl: icin . kesinlikle
dogru: olan bu sdz saninm’yeni. bir topiumun

gerilime ‘deginmigtim.” Bunu biz. Tirkive'dek




kendt dehey%erimizdewde biliriz, «Demokra-
tik merkeziyetciliky diye ise girigilir; kisa bir
siire sonra, kosullar giiclegir; «bu kosullar al-
tinday», ne yazik ki, «demokrasiyi ikinci pla-
na itmek ve merkeziyetsi uygulamay! tne al-
maks gerekir. Bizde bu i de, baska birgok
sey gibi, biraz gilldtrica boeyutlara ulagmig-

ur. Ornedin hapishanede birtikte okuyan, ¢o-

hsan orkadaslar grasinda, kendini onderlige
yakm goren piri, kendince uygun zamani bui-
du. mu, «fasizmin hapishane kosuilar aluin-
da merkeziyetcl moment adir basmaktadir, ar-
kadaslars diye igatier paratar; grdinda ya-
tan istegin ne oldugu pellidir. Arkadas, ken-
disine tayfa toplamayd karar vermigtir.
Simdi gelelim varsayimsal rnege. Kizi
Ordu gibi bir kurulug da, Bukharin'in anlatti-
g1 ogrenciler gibi, glnduz doviisip gece teo-
rik calisma ve tartigma  yopamaz miydi?
- Silphesiz bunu yapan colk. oclmustur, .amd bu-
nu bir kural ve sadece yasak savmd niteligin-

de, ici kof bir gbrenegs donugmeyen bir kurol -

olarak uygulamak olmaz miyd1? Savag orne-
gini ozellikle veriyorum, clinkil bu gibi kosul-
larda «etkililik» tamamen 4n plana cikar. «Et-
Kililik» ile «bos laf» arasinda ise gercekten
«antagonisty bir celiski vardir. Ve bu kogullar
altinda «demokratik tartisma/elestiriy bilyik
bir ihtimalle, cok
«pos laf» gibt gbrinebilir. Tartismatarin di-
zeyleri farkhdir, her birinin kendine gore irili
ufakh saplantiart v.b. olabilir. Olmayacak sey-
ler elestiri konusu haline getirilebilir, hattd. bu
isin iyl yiriitilememesi yiiziinden durduk yer-
de sirtugmeler, kirginlikiar da ¢tkabilir. Bun-
lar hepsi «etkililiky ile ters-orantshidir.
vani vakit kaybidi. Ama Rousseau’'nun
degindigi «verimli» bir vakit kaybetme bigimi
olamaz mi? Cok gematik olarak, sunlar ha-

tirlayahim. Kisacd, poyle yiirilyen bir Kizit Or-

du, blnyesinde topladigl kéyldler icin bliyuk

kolay bir sekilde, insana

bir ‘egitim imk&n hazirlamaz miydi? Ikincisi.
boyle editimden gecen koyiulerin varig, 30
lardaki toprak politikasinda bambaska  bir
“ge olmaz miydt? gir zaman ve mekdndaki

wetkililiks kargisinda vakit kaybi, boylece, bir

baska zaman ve mekandaki etkifitik igin vakit
kazanc! da otabitirdl. R
Bir deneme c¢ergevesinde soyledigim ve
varsayimsal bir draek lstiine sdyledigim bu
sozler cesitii somut olgulat iizerinde de ince-
lenebilird. Inceleme bir yana, bugiin, kendi
toplurmumuzda, somut eylem iginde denenebl-
lir.- Inisiyatifsiz insanlardan olugan drgitien-
melerin sonunda bitdn devrimci slireci nereye
vardirdig konusunda yeterince deneyimiz var,
bizim de. Sovyet Devrim deneyi de bundan
cok cekii. -Bugln yamidn elestirilerde dikkat
otmemiz gereken bir nokta da bu: «Su yapil-
maliyd, oysa bu yopiido derken, sanki biitin
o insanlar gergekien dernokratile bir toplum
istememis de, bilingli ve planh bir sekilde ola-
yi rayindan saptirmigtar dlbi bir tavir almak da
cok yanhg. Clinkd bu. do, kargimizda her za-
mar varoian kosullarin cok Hnemli gicligini

"hafifseyen bir kolayetlilc olur. Sosyalizm tari-

hinin incelenmesinden cikardigimiz alestiri-
ler, bundan sonra. girisecedimiz deneyler i¢in

‘elimizde bir «slhirli degnek» olmayacak. Bil-

gimiz artiikca yeni deneylere daha saglom gi-
recediz elbetie, ama yeni kosullarimiz, yeni
glclikler de yaratacak. Sorun, bunlor kargi-
cemda yamimd payimizi da hesabin lcine alan
acik teorik yaklasima schip otabiimek.
Devrimden ve kurulacak sosyalist top-
lumdon sz ederken Rousssau'nun pedagoii
Gistiine soziind hatirlamam bence fantazi bir
cagnsim dedildi. Devrim de cocuk gibidir ¢lin-
ki. Bir cocuk gibi elimizdedir ve bir gocuk
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gibi, denetimimizin digindadir. Ve modern pe-

dagoijiden bugin cok iyi bildigimiz gibi, ¢ocu-
gunu déven dizini de dover. a




