FERNANDO CLAUDIN

~ Yeni Tip

Bir Antagonistik Toplum

Ceviren ALP KAYA

Kendi devrimini yapmamis olusu bir ya-
na, Avrupa solu Stalinizmin, orta Avrupa’nin
en lyi devrimcilerine ve milyonlarca isciye
karsi ylritilen baskinin baslica sug¢ ortakla-
rindan biridir. «Gulagiarine sug ortaklarin-
dandrr. Sorumlulugun biyigi Kominist par-
{Here: aittir. Ama Sosyalist partiler ve solun
Otekitkesimieri de sorumiuluktan kacamaziar,

Buna liigkin, bir bélimtl oldukea agirlikls
sayilabilecek yiginla aciklama vardir. Ama
gercek dedismez. Bu 8yie bir olgudur ki, sos-
yalizm miicadelesinin giiniimiizdeki bunalimi-
n! belirleyen 6gelerin merkezinde yer alan cid-
di sonuclara yol agmigtir. Dogu'daki, dzellik-
e SSCB'deki sosyalist muhalefetin zayithg
ve olan muhalefetier Icinde de, yine tzeliikle
SSCB’de gerici akimlarin adirhdr sézini et-

tigimiz olgudan kopuk seyler degildir. $uphe- |

siz bunu Dogu sosyalizminin tarihi, pratik ve
teorik geriligine de baglamak gerekar

Marksizm, temel dogrular anlamak ye-
rine, onlar gizlemeye ¢alistidi siirece herhan-
gi bir yénde kararlt olarak llerlemek imkdn-
sizdl. Rossana Rossanda solun uzun zaman-
dir «real-sosyalizmi» bildidini séyledi; ne var
ki sol, savaslar arasindaki dénemde, soguk
savas doneminde ve sémilrge devrimleri gi-
r(:ismda bunu gdzardi etmeyi tercih etti. Cin- -
ktl karsida emperyalizm vardl. Bu etkeni kii- -
cumsememekie birlikte, Gyle saniyorum ki
tam tersine sol uzun siire ve yakin zamana
kadar (hottd dnemii dicilerde bugiin hal)
«real-sosyalizm» konusunda kendini aldatt),’
(?zeliik!e Komlnist partiler. ideolojilerindeki
tm bir Ggeler dizisi —yani simdi buradg ta-
nimlamaya zamanimin yetmeyecedi sodzde -
M?Hsizm—- bu ideolojik yabancilusmay:
miumkin kild. |

Ancak su var ki, her ne kadar imkdnsiz
gbziikse de, «real-sosyalizmy ile anti- -emper-
yalist micadeleler arasmdukl bir fligkinin ye-

hiden dogubilecedi ihtimalini distaloyamayiz.
Boyle bir iligki, «real-sosyalizminy sosyalist
c! mm,flr.:m niteligine, gecmiste oldugu gibi uy-
gun digebilir. Bunun nedeni «real-sosyalizm»
ile bir veya birkac emperyalist giic, 6zellik|er
de Amerikan emperyalizml arasinda  sahici
celigkilerin bulunmasi ve bu celigkilerin, sbz-
konusu sosyalizmin gercekliginden daha ger-
cek olmalondir. Avrupa’da ve dinyantn her
yaninda sosyalizm icin déviisenler, bu cell$ki-

lerden mimkin oldudu an yararlanmaktan
vazgegcemezler.

Sozkonusu celiskilerin degisik kdkenle-
ri vardir. Bunlar arasinda ¢buyitk glic cikar-
Icml» diye adiandiriianlar bulunmaktadir; be-
lirsiz, esitli anlamidra cekilebilecek bir de-
yl_mdir bu._ Fakat bana kalirsa, bu kéklerden
bari toplumsal sistemierin dedisik niteliklerin-
den baska bir sey dedildir, Daha dogrusu, her
ne kadar sosyalist olmasalar da, Dogu sis-

temleri Bati kapltahzmn icinde benzes,;tm!e—
mezler.

Bu noktada tartismarnin can alic 6gesini
olusturan temel sorunta karsi karsiyayiz: Bu
veni toplumsal formasyonlarin niteligi nedir?
Bu temel bir sorundur, clinkii Elbe’den Pasi-

-Tik'e kadar uzanacak, kor déviisiine, amacsiz

pir patlamaya indirgenemeyecek bir sosyalist
micadele imkdni bu sorunun teorik céziimiin-
de yatmaktadir. Belirleyici bir sorudur, ctinki
bunun teorik ¢fzimi olmaksizin «sosyalist
toplumun» teorik tanimlanmasi yolunda ik
adim bile atlamaz ve Rossana Rossanda’nin
sozin( ettidl durumdan (sosyalizmden soz
edenlerin neden sbz ettiklerini bilmedikleri du-
rumdan) kurtulunamaz. Son - birkag yil icinde
bu sorun fzerinde ilerlememiz anahtar bir so-
ruyu ortaya cikarmamizia oldu: Bu toplum
sosyalist midir, degil midir? Bu toplantidd he-
p.imiz aynt kaniyi paylasiyor, olmadigini séy-
lryoruz. Nihayet Komiinist partiler de, sosya-
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lizmle demokrasinin aynlmazligins vyrguiaylp
Dogu (lkelerinde demokrasinin yoklugunu
bir suglama halinde ilén ederken aynt kamya
varmislardir, :

Ne var ki buna karsin, sézkonusu fikeler]
sosyalist olarak tanimlamaya devam ettikleri
de dogrudur. Ama bu tanimlama onlari ehin-
de sonunda patlak verecek acik bir geligkiyle
karsy kargiya birakiyor. Patlama Ispanyol Ko-
minist Partisi'nde gerceklesmistir, otekl Av-
rupa-komdiinisti partilerde de gerceklegmesi
yalnizca bir zaman vé kosutlar sorunudur. Av-
rupa-koministi partiler tutumlanni hic dediise
biraz dogrultabilmek igin, bu tilkelerdeki lire-
tim iliskilerinin sosyalist oldugu, ama siyasal
iistyapinin sosyalist olmadigi yolundaki eski
Trockist tezlere déndller. Bu tezleri tartiga-
rak zaman kaybetmeyecedim. Bunu baska
yerde yapuim, Bettetheim ve bagkalar: da tek-
rarlacilar. Ama asi} tartisma bu formasyonla-
rin sosyalist niteliklerinin yadsinmastyla bag-
liyor. Eger sosyalist degillerse, nedir?

“Birbirlerine karsi duran iki tez yeterince
biliniyor: Birine gbre, sézkonusu olan belirli
bir tip kapitalizm, deviet kapitalizmi, tekelci
devlet kapitalizmidir; 6teki ise antagonist gt
karlart barindiran, sosyalist oimayan, ama ka-
pitalist de olmayan yeni bir simfli toplum tipi-
nin sbdzkonusu oldugunu sdylemektedir. Bu
bir «iteri demokrasi» —herhangi bir anlam ka-
ngikligr olmamasi igin bunu aradan gikarmak-
ta yarar vardir— ya da kapitalizmden sosyd-
lizme gecis sorunu da degdildir. Burada sos-
yalizm kavramini Marksist anlamda kuliani-
yorum: Kapitalizmden komiinizme gegigteki
bir toplumsoi formasyon.

Benim varsayimim kendme ikinci ¢éziimi

temel aliyor. Bu nedenle kapitalist modele esit '

olmayan yeni bir antagonist sinifli toplumun
stizkonusu olduduna inantyorum. iki varsayim
arasindaki tartisma gesitli kereler kamuoyu
dniinde yer almigtir. Bunlar arasinda dzellikle
Bettelheim ile Sweezy'nin tartismasi lyi bili-
nlyor. Kendimi Sweezy’'nin varsaymina daha
yakin buluyorum. Bettetheim tarafindan yi-

‘rirtiilen dnemli tarihi incelemenin beni goris-

lerimi degistirmeye y&nelimesi de mimkiin-
dir. Bir an i¢cln ve sematik sekilde bana oyle
geliyor ki, dzel milikiyetin tasfiye edildidi, ire-
tim araciarinin devletin elinde oldugu Dogu
toplumiarinda varolan bir dizi Gretim iligkileri,

kcip:tuhst tll$kalere benzer biclmler ulmakt

lar. Ama bu benzerlik, nitelikierindeki bir 6z &
deslige de tekabli eder mi? Deger yosasri_ g ]
sektlde ve hangi smirlar 1cmde"i'slemekted|r'7
{cret ne dereceye’ kadar gercek’ bir Gerettir =
ve gercekten kap:tcrhst dnlamda bll’ emek p

yasasindan sz edebilir miyzz’? _ _

isin gercedi bu ulkeierde yalmzcu tek-,
sermaye olmast ve bir dizi bug;msm sermaye- - e
ler' olmamasidir. Ayni sekilde, Uretim aragla-- ;
rinin sahiplert oldukian soylenebdecek bdélm- '_
g1z fabrika yonetlcneru de yoktur; kaldi ki; .yer- .

- lesik bulunduktari yer dlsmdu emekierml Ser-i
pestge «satabileceks- usctier de- yoktur Ter-

sine, tim bu |I|$k1ier siyasal otonteye baglm—
hdirlar. Siyasal otorite 1fudesm] VGII‘HZCG pldn~
da degil, ama bu tek ve soyut, :cmde siya-
setle ekonominin yiiksek derecede: erglmi$ o=
dudu sermayeye uyguiudigt yuptlrtmiurdu ve_

bir kurallar dizisinde de bulur. Bana gore, bu: S
iliskiler sisteminde, deger yasasing. g|derek
ikinci plana iten, devletle liretimin butunu cnra- L

sindaki iliskiler beltrleylm uretmri I|l$kISldll’
Toplumda diizenleyici blr mekomzmunm

bulunmasi onu sosyalist kilmaya: yeterll de-:.

gildir. Bu duzen!ememn sosyallst olubnmes:

_.icin, tiim duzeylerdekz iktidarin’ emegm kolek-

tivitesire birakilmas: gereklr Oicutuyse, top-_.;
lumsal ihtiyacin’ doyurulmamdnr Amc tersme.
eder iktidar kendilerini - emegin kolektlwtesr
nin tepesine oturtan ve emedin kotektmtesi-

- nin her tirid denetlmmden uzak blr memur

ve yonetici topluiugunun elmdeyse ‘0-zaman
bu topluluk Gretim araclarinin etkin Sdhlbl hq-
line gelmektedir. Baska bir deyisle; bu toplu--
luk toplumsal diizenleme mekamzmdsmm ig- 3t
teyisini kendi ¢ikarlarn ve egemen smaf konum— '
larn sirdirme yolunda bei:rler v

Burada cbzemeyecedimiz, daho cok in-
celeme ve tartisma gerektiren bir sorunla da-

ha ugrasamayacagm. Akadeémik bir tartigs
mayla kars’ karslva bulunmddlglmlzdan hicg"{
glipheniz_olmasn, ‘Teorik ve. suyqsql ulunlar- Lo
da bilyilk dnem tu$lmdktad1r i anluyamadl-- S
gim tek sey, konusmdasinin sonundd: Rossancs_-.':fj
Rossanda’nin ortaya athigs ikitemdir: Eger s6z- -

konusu olan iginde varliklann: surduren kapl-
talist iliskilerin ikincil kaldikldarn yeni toplumsu ;

Hliskilerse, diyor Rossanda, o zamadn. cagrila-
rimiz hilkimetiere yOnelmelidir; ama sdzkonu-.
su olan kopltallst formasyonlarsg eger sorun' :




demokrasi cadrniar yapmak, insan haklarin
savunmak dedil, sinif - miicadelesini ylrit-
mektir. Hitap edilenler, dolayisiyia, hlkimet-
ler dediidir. Bana goreyse, degisik toplumsal
formasyonlar Isleten mekanizmalan farkh da
olsalar, her tki durumda da sinif miicadelesi
yiritilecektir. Her iki durumda da, antago-
nistik cikarlonn var oldugu sinifh toplumiar
sézkonusu oldugundan, sinif milcadelesi var-
dir. Kanmimea her iki durumda da, demokratik

dzglirtkler, insan haklar v.b. icin ylr{itiien
milcadele, ilk hedeflerdir. Bu Gikelerin gergek
fizyonomileri ne olursa oisun, onlarih sosya-
list dOniisiim yolunu acmak icin yukarida soy-
diklarim sinif milcadelesinin itk hedefleridir.
Hikiimetlert muhatap alip almamak bazan
yalnizea taktik bir sorun olmaktadir. Ote yan-
dan, bir strateji sorunu olan sey, bitin sos-
valizm milcadeielerinde demokratik hakiar
icin verilen kavgalarin merkezi oldugudur, =
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