KAPITALIST DEVLET
iSLETMELERI VE TURKIVE
Mustafa Sénmez

Tum lktisatelar

Birligi Yayiniari,

No: 20, Subat 1978,
Ankara, 144 Sayfa,

20.— Lira

(S6nmez'in  kitabiun  metni
123 sayfo. Kitap iki  bdollimden
oluguyor: ik béliimde genel ola-
rak devlet, devietin gdrece
Szerkligl, ekonomik yeniden-
Uretimde devletin oynadigt rol
ve roliin metropol ve geri bi-
raktintnig Glkelerdeki  bigimle-
nigi gibi konuiar ele alimiyor, 25
sayfalik bu bdilim, yazann ge-
nel teorik bakisi  OGzetlemeyi
Ve««Ti‘xrkiye‘de Devlet isletmele-
ri» adii ikinci bolumin istine
oturtulacadl teorik cerceveyi i-
letmeyi amaghiyor. ikinci bélim-
deyse, kapitalist devlet igletme~
lerinin Cumhuriyet tarihi i¢ln-
deki evrimieri anlatiliyor, Ana-
iz, 1978'e kadar uztmyor.)

Kapitalist devlet igletmelerinin
Tirkiye'nin toplumsal yapisinda
tuttugu yer cok blyik. Her sey-
den once, bu igletmeler Tirki-
ye'nin toplam sanayi Uretiminin
.ortalama Gcte birini saghyoriar
ve stratejik sektdrierden birgo-
gunu —odrnedin hava, deniz ve
kara yollarnini, madenciligin  ve
enerji dretiminin belirleyici boli-
miini— tam tekellerinde bulun-

duruyortor ya da bu sektdrlerin |
retimini hemen timiyle belir-"

leyecek durumdalar. Ayrica {l-
kenin en bitylk oloekli lretim
kombinalan da kapitalist  dev-
let igletmelerinin. Bitln bu &zel-
“likleri sézkonusu igletmeleri Tir-
kiye'nin ekonomlk yapisinda ki-
lit bgeler haline " getiriyor. Béy-
laece, hem bugiinkii. toplumsai
yapinin  kavranmasi, hem de
Szellikle davrim sonrasi ekono-
mik dilzenlemelerin planlanmast
icin hayat! dnem tosiyan, (tke
ekonomisinin taninmasi igin,
devlet igletmelerini tanimanin ne
kadar gerekli oldugu ortaya cik-
maktadir,

650 000 agkin igcinin  cahg=~
ug bu isletmeler, Tiirkiye igel
sinifimip belirleyici bdlimini de:

biinyelerinde barindinyoriar, G-
retim koguliarsmin  gbrece  mo-
dernligi ve Uretim Oigeginin bl-
yikligh de gozoéninde bulundu-.
ruiursa, iggi. sinifinin bu kesimi-
nin gerek ekonomik - demokratik
micadele, gerekse politik miica-
deie agisindan tagididi potansi-
yel ortaya gikar. Bu potansiyelin
harekete geciriimesi, devlet 'ig~
letmelerindeki Uretim kosullari=
nin, buniarin Ustiinde ylkselen
insan « insan iligkiierinin ve Iide-
olojik yapinia taninmasi, toplam
topiumsal iigkiler igindekl yeri~
nin belirlenmesi ile miimkindir.
6rna§]n, patronlarninin  deviet
olmasi igciterl nasil  etkilemek-
tedir? Ya da: bu igletmelerde ne-

den gdrece saf bir sendikalag-

maya rashyoruz? Kadro kaba-
rikigl, deviet igletmelerindeki e-
mekgilerle Urettiklerl arasinda
nasil bir iligki yaratmaktadir? U-
rettm  birimlerinin - modernligi,
cografi yeri, iretim dali gibi te-
mel onemde bazi etmenlerle is-
cilerin ekonomik ve politik  bi-
lingleri arasinda  hangi iligkiyi
saptayabiliriz? Plyasa hareket-
leri devlet igietmelerinde caligan-
lan nasil etkilemektedir? Bu gi-
bi sorunigrin sayisi  artirilabilir

, ve bunlarin -cevaplari da ancak

deviet - igletmelerindeki  Uretim
kogullarinin, buralarda empoze
edilen biling tiirterinin, bu iglet-
melerin 6teki toplumsal yapilarla
eklemieniglerinin kapsamit  bir
analiziyle verllebilir,

Uciincit bir noktada, toplumu-
muzda ¢ok glgll  olan edeviet
ideolojisiznin yeniden - Gretimin-
de, kapitalist devlet igletmeleri-
nin tuttugu yerdir. Ulke ekono-
misinde cok bliylk onem tagi-
digini bildigimiz bu igletmeler,
cok dolaysiz bir gerceklik ola-
rak Tarkiyell yurttagin  hayatina
girmektedirler. Tirkiyeli yurt-

tas bu igletmelerin drlinleriyle, ,

evinde, calistifi yerde, yasadigi
sokakta, bindidi tagitta kisaca-
s her yerde - kargilagmaktadir.
Béylece ekonomik siirece eleg-
tirel bakmaktan uzak olan yurt-
tag bu igletmelerin gerekliligini
deviet igletmelerinin
olarak kavrar, Devletin ekono-
mik ve siyasal etkinliklerini bir-

gerekliligi

birinden soyutlayamayinca da,
ekonomik etkinliklerini  «vazge-
climezligini», siyosal etkinlikieri-
nin. da mesrulggtinimast, hatt&
vazgegilmezligi glarak  kavrar.
Giderek devletin ekonomik sii-
reclerdekj bu agirhgini —bagka
birgok nedenle birlikte—  top-
lumsal sistemin glicn{ devlet-
ten aldigina itigkin yanilsamaya
kanit olarak gériir. Bu carpik,
ama {lkemiz insanlarimin  bilin-
cinde ¢ok derinlere kék salmig
ideolojinin teshirinde, tim dev-
et mekanizmalar icinde  kapi-
talist igletmelerin yerinln’®  gds-
terilmesi, blyltkk dnem tagimak-
tadir.

Kisacasi, kapitalist devlet ig-
letmeleri ekonomik, ideolojik,
politik, kiittrel v.b, boyutlariy-
la incelenmesi gereken, temsel
Gnemde kuruluglardir, Mustafa
Sénmez'in kitabi, béyle bir in-
celemenin gerektirdigi tartigma
ortamini agmasi bakimindan cok
olumlu bir adimdir.

Sénmez kitabim biiylik oran-
da Tlrkiye'deki kapitalist devlet
isletmelerinin” ekonomike evrimi-
ni gizmekle sinirlamis. Bir arag-
tirmacinin, arastirdid! alani eko-
nomik iligkilerle sinirlayarak ise
baslamas! slphesiz anlagiir bir
gey. Ama boyle bir sinirlama an-
cak, sozkonusu ekonomik lliski-
lerin, ait olduklar ekonomik, ide-
olojlk, politik, kiltlre! iligkiler
bitlind icinde  tantmlanmasin-
dan ve bu tammiamanin - ersdi
saptandiktan sonra  yapuabilir.
Bu da bir mode! sorunudur. Ya-
ni birbiriyle &zg! itiskiler icinde
bulunan ve tanimlarina da  bu
Szgll Hligkiler icinde kavusan
kavramlarin olusturdudu bir ya-
p1 (model) olugturmak; her bi-
limsel caligmaya bdyle bir mo-
delle girmek zorunludur. Musta-
fa S6nmez de bu zoruniulugun
farkinda. Kitabinmn ilk ba!tmiind
bdyle bir modelin olusturuima-
sina ayirmast bunun kamtt.

Ancak Sénmez'in, kitabin ilk
bolimiinde cizmig oldugu mo-
delin kapitalist devlet igletmele-
ri gibi, aynntilarin énem kazan-
digs, gérece dar bir konuyu in-
celemek icin yeterince geligtire-
medigini  distniiyoruz. Ayrica

>
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Sdnmez yer yer bu modelin de
digina cikarak siirdiriyor anla-
umme. Tabif,. bu da, kitabin o-
laylar grasinda kurmaya cahigti-
@1 nedensellidi zayifiatiyor. Yer
yer bu baglar, ampirik bir di-
zeyde kuruluyor, Yer yer de, o-
laylar arasinda bag - kurmanin
yerini olaylarn aktarma’ eglliimine
biraktimi gérilyoruz, Buralarda
kitap, kapitalist devlet isletmele-
rinin ekonomik evrimini ¢ézmek-
te bile kismen yetersiz kaliyor.

Bu elestirilerden amag, slp-
hesiz kitabmn énemini yadsimak
defil. Clnkii her seyden dnce
kitabin inceledigi konu fazlasiy-
lo  Incelenmemis bir konudur.
Gerek genel literatiirde, gerek-
se Tirkiye'de konuya iligkin ca-
hgmalarn azhig hottd ybklug“;u
bir gercek. Marksistler, drnegdin
deviet konusunu hararetle  tar-
tigiyorlar su giin. Ama bu konu-
da hicbir dise dokunur uzlagma-
yo vanimig degil. Uzlasma bir
yana, tek tek gelistirdikleri mo--
delerl somut toplumsal formas-
yorlara uygulamakia da  sozi
edilir bir basari gostermis de-
§il- Marksist yazarlar.  Ashndo
sbylemek istedigimiz su:  Mus-
tafa Sénmez’e yonelttigimiz eles-
tiriler, gercekte tiim Marksist ha-
reketin takilip kaldigi  birtakim
noktalarda ortaya cikiyor ve bu
baglamda tim Marksist yazarla-
ra  ybneltilebilecek  elestiriler.
Zaten onlar da sirekll bu mo-
tifleri kullonorak  elestiriyorlar
birbirterini.

iste Kopitalist Devlet isletme-
?lerl ve Tirkiye kitabinin = «mili-
tan» degeri de burada ortaya ¢
kiyor. Kitap, su gin igin tartisi~
lan en 6nemli bir sorunu ginde-
me getiriyor. Hem de bunu Tir-
kiye devrimei hareketinin bir di-
zi yanlis kabuliine karg1 cikarak
ve bu yanlislan kendi teorik-po-
litik programiarina teme! almig
olanlardan gelebilecek elestirile-
ri gdgis'emeyi gdze alarak ya-
ptyor. Ve belki hepsinden de
dnemlisi, biitiin bunlar:  belirli
bir uzmanlik dilzeyine varmig ki-
siler icin yapmiyor sadece. (Bir
«devietin gbrece Ozerkligi» so-
rununu giindeme getirmis ve Tlr-
kiyeli ortalama Marksistin - oku-
yabitecedi kac kitap  vardir?)
Marksizmin su anda icinde bu-
fundufu teorik ve pratlk buna~
hm, ancak bu bunalimr yaratan
teorinin ekonomist yorumiaria
ve pratifin ekonomist kisirlagt-
rilmasina kargt  verilecek, dev-
rimci hareketin —her konumda-
ki— kisilerini kapsoyacak  bir
tartigma ve iiretme seferberligiy-
le asitacoktir. Bu  seferberlik
86nmez'inki gibi Uretici - tartigi-
¢t eserlerin artmasini  gerektir-
mekiedir,

Kisacasy Mustafa  Sénmez’in
bu kitabinda, TiB  Yaymlarinin
ortak 6zelligi olan, dizenin or-
talama militona  kapadidt uz-
manlik alanlarnm aciimast edi-
liminin, ortalama militana. i~

limsel tarhsmanin agilmast edi-

ruz, .
: MEHMET BUDAK

«SOL YAYINLARIxNIN
BIR CEVIRI «YANLISI»
UsTUNE NOT

Kisa bir silire-énce: Sol Yayih~
lar’'ndan ¢ikdn: ' Demokratik Al
man Cumhuriyet] tarihcilerinden
E. Lewerenz'in: «Kominlst: En~
ternasyonalde.: Fasizmin: Tahliliy
cahismasimin: {¢erdigi 'kiigauk’: bir
carpritma gézimiize: ilisti; Not et=
mekte yarar: var.

Lewerenz’in, caligmasinin: 194.
sayfasinda-. Amerikali:: Marksist
tarihgl E. J. Cammet'ten yaptiz
& ahinti g6yle  sunulmus:® «ii.An=
cak, Komiinist: Enternasyonal. VI
Kongresinden-sonra halk: cephe~
sl donemiyle. birlikte, birkag: fss
tisna disinda; koministlerin: bu
alandaki:: - ¢alismalart, glftlkce
daha somut: hale: gelmis:ve da-
ha net politiK: tavirlara: uygun

diiger:: olmustur.. Science. and

Society - Derglsi'nin, 1967 yil1; 2.
sayisindan yapian: ahintinin-asi
metni ise su: «Halk Cephesi do-
nemi de dahil olmak: Uzere; VI
Diinys Kongresinden sonra: Ko=
milnist. Enternasyonal’in: {fagizm)
alanindaki: caligmast,: birkag. is=
tisna diginda . gittikce' doha - az
somut hale. gelmis: ve: politik: I-
caplara gittikge daha cok uyars
fanir olmusturs, ]

limine kadar gelistigint 'gﬁrt"zyo-
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