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Nedim Girsel

Lenin ve Killtiir

Lenin’i yalmizea politik bir Onder, bir dev-
let bagkani olarak gdrmek onun tarihi 8ne-
mini {dinyanmin ilk proletarya devriminin ger-
ceklegtirilmesinde -oynadig rolil) ve Marksist

Gdretive vaptigr teorik katkiy eksik, - hattd -

vyanhs dederlendirmemize yol acabilir. Degi-
sik yorumlari, birbiriyle celisen uygulamalar)
bulunmakia birlikte bugtin bilimse! -olarak ni-
telendirilen bir dinya gérisiine «Marksist -
Leninisty sifats ekieniyorsa bu, gerceklidgin
kavranmasinda, toplum ve insanin dénisii-
me ugratilmasinda Lenin’in gdsterdigi biiyiik
cabadan étiridir. Carhik Rusya’sinda, sonra
da Avrupa'da sitrglindeyken yorulmaz bir &r-
giitleyici, Ekim Devrim'i giinlerinde gergek bir
ayakianma uzman, iktidarg gegince de vikic
degil yapici bir deviet adam olmayi basaran
Lenin, hig sliphesiz kiltiir sorununun Gzerin-
de en fazla duran yoneticilerdendir. Ne var
Ki, tima elli cilt tutan eserinde kiiltiir olgusu-
nu dogrudaon irdeleyen biitiinsel bir vaklasima
raslanmaz. Zaten Rusya'da Kapitalizmin Gelig-
mest, Deviet ve Devrim, Maddecilik ve Ampi-
riokritisizm v.b. belli soruniarda derinlesen ki-
taplar bir yang; cogu politik amaglario kale-
me alinmis, Lenin’in oliiminden sonra bir ara-
ya getirilmis polemiklerden olusur bu eser,
Ama Lenin'in ilk bakigta salt politik gibi go-
riinen her tavn genel bir sorunsal, giristigi
her tartisma guncelligi asan bir boyut koyar
ortaya. Boylece tlm eserferini okurken tikel-
den genele, polemikten teoriye dodru bir agi-
m izleriz. Karsimizda felsefi ve teorik arag-
urmayt her an pratigin izdisdimiinde yiiriten,
bilgiyi dinyay: degistirmek icin kusanan bir
eylemci vardir. Devrimei teori olmaksizin dev-
rimel eylemin de olamayacadum savunur bu
evlem adams. Teoriyle eylemi, politik miica-
- deleyle bilgi iretimini somut tarihi slirecte bir-
lestirmeye, birinden ébiiriine organik baglar
kurmaya girisir, Killttir ve sonat alamnda da
ayni cabayr gériirliz. Lenin'in kitlthr Gzerine
goriislerini, iktidarg geldikten sonra gercek-

lestirdigi uygulamaiar iceren yaziar, gbnder-

digi mektup ve telgraflar somut bir tartisma
ortamii yansttirlar. Ama bu tartismanin igin-

de yer aldid tarihi baglam, biraz ilerde ay-
rintilanyla ele alacagim Proletkult drnedinde
oldudu gibi genel bir kiiltir sorunsalint belir-
ler. Ote yandan sanatla, ézellikle de edeblyat
ve sinemayla yakindan ilgilenen, okududu ya-
zarlarr (6rnegin Tolstoy, Gorki ve Puskin'i)
belli bir diinya gdrisi cercevesinde dederlen-
direbilen ender aydmlardandir Lenin. En glic
donemlerde, Sovyet iktidarinm sarsiimayg
basladig ic Savas glinlerinde bile sanata ge-
reken Onemi vermig, cepheye siléh vagonla-
"nyla birlikte kitap yikli trenler, film gosteri-
cileri gdndermistir. Siirglinde, hapiste, Krem-
lin'deki calisma odasinda yanindan hic eksik
etmedigdi bazi yazarlan (Rus ve ditnya klosik.
lerini) 6lim désedine kadar basucundan ayir-
madigint biliyoruz. Krupskaya anillarninda «Si-
birya'va siirgiine gonderildigimizde yanimda
Pusgkin, Lermentov ve Nekrasov'un eserle-
rint - gbtirmigtiim  dive yaziyor.  Viadimir
ilyic onlari  yataginin basucunda  duran
Hegel'in yamna vyerlestirdi ve defalarca
okudu. [(...) Cernisevski'yle, villar  &nce-
den bildigi Pissarev'i de cok severdi. Si
birya'dayken Gosthe'nin Foust'uyla Heine’
nin siirlerini Almancadan okudugunu hatirl-
yorum. Minih'deyken Genhard''n Bei Maemg’
styla Polenz'in Bitinerbauer’ini bitirdi. Sonra
Paris'de ikinci kez slirgiindeyken Victor Hu-

go'nun 1848 devrimini anlatan Les Chétiments

adii kitabini, savas yillarinda da Henri Bar-
busse'lin Ates'ini elinden dastrmedidini soy-
leyebilirim. (...) ilyic son giinlerinde agir has-
tayken kendisine roman okumam istedl. Ak-
samiari Seedrin’den ya da Gorki'nin Benim
Universitelerim’inden bir seyler okumoya bas-
tadim. Giir dinlemeye de bayilirdl. Ozellikle De-
mian Bedni'ninkileri. Ama lirik ve coskulu gi-
irlerl Bedninin taglamalaring yegledigi de bir -
gercekti. {...) Oliminden iki giin énce Jack
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London'un Yasamak Hirsi adli eserini okuyor-
dum ona. Kitap ilyi¢’i miithis sard). Ertesi giin,
6lmeden 6nce, biraktigimiz yerden okumaya
devam etmemi istedi benden. {...)» (Ecrits Sur
L’Art et Lo Littérature, Lenin, Krupskaya'nin
anilarindan alint, s. 246 - 250} Viadimir Bong -
Bruyevic «Lenin’in Kitaplar ve Yazarlar Uze-
rinde Dilsiindiikleris adh yazisinda (Literatur-
naya Gazeta, 21 Nisan 1855) Halk Komiserleri
Kurulu'nda yaptinlmasi ongdritlen bir kitap-

bk fgin Lenin'in su yazarlar Gzerinde durdu-
gunu belirtiyor:

«Pugkin, Lermontof, Gogol, Goncarof,
Dostoyevski, Maykof, Nekrasov, Leskof,
Tolstoy, Gleb, Uspenski, Aksakof, Salti-
kov, Scedrin, Levitov, Koltzof, Tiyugef,
Grigorovig, Turgenyev, Pomiatovski, Fet,
Apuktin, Aleksi Tolstoy, Cehof, Zlatov-
raski, Kozma Prutkof, Nadson, Korolen-
ko, Merjkovski, Radisgef, Pisaref, Dub-
rolyubof»

Yukaridaki listeden Lenin'in 6zellikle Rus
edsbiyatini ¢ok yakindan tanidig, bagimh ol-
mak $6yle dursun kargi devrimcilikle suclang-
bilecek yazarian bile —eder eserleri Dosto- -
yevski 6rnedinde oldugu gibi ideolojik bakis
acilarini asacak kadar gercekei ve karmasik-
80— oOnemsedidi anlasiliyor. Bu  &rnekleri
onun edebiyatia itiskisini ~vurgulamak ‘ama-
ciyla veriyorum. Lenin'i kiiltiir soruniari iize-
rinde kafo yormaya, énemli tavirlar almaya
iten baghca etmen edebiyatia kurdugu orgo-
nik bagdr cinkil. Kiiltir sorununa yaklagirm .
genellikle edebiyat ve sanat yoluyla glmus-:

tur. Ote yandan Maddecilik ve Ampiriokriti-

sizm, Felsefe Defterleri gibi dogrudan felse-
feye ydnelik eserlerinde diyalektik maddeci-
ligi savunurken kiltlir olgusuna da deginmis,
kaltard toplumsal gelismeden bagmmsiz so-
yut bir insani deger olarak degdil, toplum ve
dodanmn lretim yapan smiflar tarafindan to-
rihi slire¢ icinde degistirlimesinin bir ifadesi
olarak ele almistir. Bu baglamda killtiirti bir
uygarhk sorunu bigiminde algilar Lenin. Ona
gdre toplumsal liretimin cesitli evrelerinde,
yani dretici giiclerin gelisme siireci iginde
edinilen deneylerin, maddi ve manevi deger-
terin timiind igerir killtlir. Bir bakima firetim
tarziyla dogrudan iligkidedir. Bdylece tekno-
loji de kiftlr-uygarhk birimine katilmis olur,

Ozellikle iktidardayken yazdig yazilarda, ko-
nugma ve soylevierinde, &rnedin ekonomist
kir egilim tasiyan «Sosyalizm elektriklendirme
ve Sovyet tktidaridiry tanimliomasinda iyice
ortaya cikar bu gercek. Daha 1918'erde, ikti-
darnin isci smufi partisinin eline gecmesinden
bir yil sonra géyle diyecektir;

«BUytik kapitalist uygarhigin verilerinden
soyutlanmis bir sosyalizm kurmayr di-
slinmiiyoruz. Postasiz, telgrafsiz, maki-
hasiz sosyalizm bosg laftan éteye gece-
mez.» (Bkz. «Séance du Comité Execu-

tif Central de Russie, Titm Eserleri, Cilt,
27, s. 323).

1918 yilindaysa «Kapitalizmin tim kiilti-
rind alip sosyalizmi bu kiilttirle kurmak gere-
kir,» diye yazar. (A.g.e., Cilt 29, s. 67}, Goriil-
digi gibi kdltlrit kimi zaman uygarhk, hattd
teknolojiyle dzdeslemektedir Lenin. Kapita-
list tretim iligkilerinin degistirilip altyapisal
donistimin hir an 6nce gergekiestiriimest
icin hakls olarak iiretici giiclerin gelistirilme-
sine hiz verilmesini ister. Ne var ki tiretim Hig-
kilerinin degigmesi Ustyapinin kendiliginden
doniigsmesine, giderek yeni bir kiilttriin olug-
masina yol acacak midir? .Bu soruya olumsuz
cevap vermek igin Giinimiz Sovyet toplumu-
na bokmak yeterlidir saninm. Lenin'in sS08yQ-

list toplum Szlemi onun éliimiinden sonra sI-
nif milcadelesini ikinci plana iten, kiltird tek-
nolojiyle bir tutan zorba bir ekonomizme bira-
kacaktir yerini. Divecegim, Leninist kiiltiir an-
loyigim tiim boyutlanylg kavravabilmek icin-
onun ya teortk niteliktekl felsefi eserlerine
ydnelmek, ya da sosyalizmin maddi temelinin
kurulmasiyla ligili politik sOylevlerine bagvur-
mak gerekir. Bu da, ancak genis kapsamlr hir
arastirmayla ortaya konabllir. Oysa genal ola-
ruk sanat, dzellikle de edebiyat Lenin’in kiil-
tlr sorununa yaklasimini belirleyen ilging bir |
konumda ver aliriar. Ne soyutlama diizeyinde
girisitecek bir 6n ¢alismaya, ne de sosyaliz-
min kurulug sorunlanyla ilgili bir tartismaya
gerek kalmadan Lenin'in kiltdr konusundaki
gorlsleri bu 6zgii! alanda irdelenebilir san-
yorum. Edebiyat lizerine yazdiklanyla kiftir
anlayisi ve iktidarda uyguladigl kisltir politi-
kasi igicedir ¢cinkd. ki ele alindiginda, ikin-
cisinin temet ilkeleri de suptanmis olur. Bu ne-

denle konuyu iki b&imde topariamaya catisa-
cagim.
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. slyamaz sanirm.  Gogol'iin

LENIN VE EDEBIVAT

Lenin'in edebiyat konusundaki goriisle-
rinl yansitan yazilar ve onu yakindan tanryan-
larin, 6zellikle de Krupskaya, Gorki, Lunagars-
ki, Clara Zetkin v.b. GnlG kisilerin tanikliklan
yillar &nce vyayimlanmisti. Bazi  bdlimleri
Tirkgeye de cevrilen bu kitapta (Bkz. Lenin,
Sanat ve Edebiyat, Payel yay, cev, Serif Hu-
tdsi) Lenin'in genclik yillarindan 8limiine ka-
dar edeblyatia ilgilendidi eserlerinde birgok
Rus yazarindan 6érnekler verdigi belirtiliyor.
Tseltlin’in Lenin’in Edebiyot Yapitiarindan Ak-
tardigi Alintlar adli kitabina bakilirsa bu &r-

‘nekler tam dokuz yliz yirmi bes tane. Lenin

elestirdigi kisi ya da davranislan suclamak,
rakiplerini okurlann géziinde somutiastirmak
icin gercekei Rus edebiyatinin (inll kahraman-
larindan yararlanir. Bu yararlanmada, ilkele-
rini Proletkult tartismasinda saptayacad: gec-
migin kiltdr mirasint elestirel agidan &zlim-
leme cabasinun itk drneklerine raslanz. Jean
Fréville onun bu ilging girigimini sdyle anla-
tiyor: * | : o
- «Lenin klasik' Rus edebiyatint baska bir
- ~acidanele - aliyor. Bilyiik - yazarlarin ‘o
- dmansiz ve acimasiz' gergekeiliginde bir
- olaylar ve gézlemler hazinesi, her za.-
ccco-man-dirl ve canlt bir portreler dizisi bu-
o Iu'yor-. Edebi tipler, onca birtakim tarih-
sel kategorileri temsil etmektedir. Olay-
larin rengini ve damgasm tagimakta,
kendilerini olusiuran neden ve kosulla-
ra gbre cesitlenmekiedirler. (...) Kaltar
mirasini yaratic bir tarzda ele alarak,
edebi kisilere glinlimizin rengini veri-
yor, bunlan glinlimiizde birazcik degis-
tiriyor, toplumsal bir durumu ya da top-
lumsal bir tabakayr nitelendirmek igin,
sundan bir tutumu, otekinden bir deyi-
mi aliyor.» (A.g.e, s. 11 cev: Serif Hull-
si}.

Bu yenilestirmenin, daha dogrusu giiniin
kosullarina uyarlamanin énemini kimse yad-
Mifettisinden
Turgsnyev'in kahramanlaring, Cehov'un. dy-

- kilerindeki kiigiik insan tiplerinden Scedrin’

in alayer bir bakigla isledigi liberal burjuvalara

-~ kadar, Lenin birbirlerine hic benzemeyen ede-
.= bl karakterterden basaryla yararlonmistir.
~ . Omegin Gonegarofun unlil kahraman: Oblo-

mof tipinden yola cikarak cagdas Oblomofiars
- gbyle elestirir: A _

«Eskiden Rus yasaminda Oblomof diye
bir tip vardi. Bu adam bitin glniind
yatakta vyotmakla ve birtakim plan-
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lar kurmaokla  gecirirdi. O devirden -

beri ¢ok zaman gecti. Rusya - ity
devrim gecirdi ama, vine de Oblo-
mofiar var. Clnki, Oblomof yalniz.
bir toprak sahibi’ degildi, ayn za-
manda bir kéyil; yalmiz bir kéyli degil,
aynt zamanda bir aydin, hattd hatta bir
isci ve bir koministti. Oblomof'un hdla
yasadidini soylemek i¢in nasil top!cmtll
yoptigimiza, komisyonlarda nasil ¢aligti-
gimiza bir bakmak elverir. Oblomof'tan
bir seyler cikmast icin, onu daha uzun
zaman yikamak, temizlemek, sarsmak_
ve dizeltmek gerekecek.» (A.g.e.; s. 21,
gev: 8. Hullsi), , _ '

Lenin’in, Cehov'un éykilerinde bir erkek-
ten Obdriine kosan, Gsiklannm gdrislerini
hemencecik benimseyiveren {nlil kadin, kah-
raman Minik $ekerim icin yazdiklari da il-
gingtir. Starover gibi kaypak politikacilar bi-
rer Minik Sekerim’dir onun géziinde.

Starover, yoldas Cehov’un hikéyelerin-
deki kadin kahraman Minik Sekerim'e
pek benziyor. Minik Sekerim énce bir
emprezaryo ile yasamisti. O zamanlar:
Vanicka ile ciddi piyesler oynariz, di-
yordu. Sonra, bir odun tiiccar! ite yaga-
di. © zaman, odundan fazla vergi alin-
masina Vassicka da, ben de kizdik, di-
yordu. En son, bir boytarla yasadi. O
zaman da, Koligka ile beraber atlara ba:
kariz, demigti. Starover yoldas da tipki
boéyle. ‘Lenin’le birlik olup” Martinof'u
elestirdik. Bugiin ‘Martinof'la birlik olup’
Lenin'i elestiriyoruz. Eee, séyle baka-
hm sevgili Minik Sekerim sosyal-demok-
rat! Yarin kimlerin kucaginda olacak-
sin?» (A.g.e., s. 22). :

Bu alintilar bir yana, Lenin’in_asil. énem-
sedigi, lzerinde kafa yordugdu yazarlarin. Tols-
toy ve Gorki oldugunu éne siirebiliriz. Bir de,
kiyasiva elestirdigi  Mayakovski- var. tabii.
Onun bu Ug yazar karsisindaki tavr genel ¢iz-.
gileriyle séyle dzetlenebilir saniyorum.




~ Lenin Tolstoy'un eserine, toprak koleli-
ginin kaldirddigy 1861 tarihinden burjuvg de-
mokratik devriminin gerceklestirildigi 1805 yi-
ina kadar uzanan karmasik bir tarihi stire¢
acisindan yaklasir. Bu karmasik stireci belir-
leyan en Gnemit olgy, Rusya'da kapitalizmin
gelismesine paralel olarak pargatanan feodal
diizenin dogurdugu kdylllik sorunudur. Tols-
toy'un eserinde koyliilgiin demokratik dev-
rim siirecinCe karsilastig: blyik cotismalan
gbren Lenin, bu eserl Rus devriminin aynas:
olarak niteler. Tolstoy {izerine yazdid! altl ya-
z1, Ozellikie de «Rus Devriminin Aynast Leon
Tolstoy» bashdim tagiyany, bilylik Rus yazari-
nin celigkileri Gzerinde durur. Lenin’e gdre
sozkonusu celiskiler Tolstoy'un icinde yasa-
&1 kirsal topiumun celigkileridir. Yazar so-
miirl ve koleligi, dolayisiyla da feodal toprak
miiikiyetini elestirmesine karsin gelmekie olan
isci sinifi devrimini gérememis, bir yandan kOy-
1GlGG0 savunurken 6te yandan manevi deder-
leri, «kétilige zor kullanarok karsi koyma-

mak» gibi Miristiyanca erdemleri ylceltmig-

tir. Lenin onun bu celigkisini sdyle dzetler:

«Tolstoy okulunun eserlerinde, diislince-
lerinde ve dgretisindeki celismeler, ger-
cekten de cok gdze baticidir. Bir yanda,
yalnizeca Rus hayatinin egsiz tablolarini
cizmekle kalmayip, dinya edebiyatina
da birinci sinif eserler kazandirmig bir

deha. Ote yanda, meczupluk taslayan bir
toprak agasi. Bir yanda toplumsal al-.,
datmacalara ve ikiytizltlige siddetle kar- '

sl cikig, dte yanda bir ‘Tolstoycu’, yani
herkesin Gninde gddstne vurup; ‘Ben
koylilyiim, ama kendimi tinsel bakim-
~dan tamamlamaya calisiyorum, artik et
yemiyorum, yedigim yalnizca piring 18-
past’ diyen Rus aydini dedigimiz o ciliz,
histerik yaratik. Bir yanda kapitalist so-
mirinin acimasiz elestirisi, hiikimet
zorbahklannin ortaya konmas: ve Sug-
lanmasi {...) ote yanda ‘kétllGde zor
kullanarak karg! konulmamasint’ ogatle-
yen meczup.» (Ecrits Sur L'Art et Lo Lit-
térature, A.g.e., 5. 26).

Lenin, Tolstoy’un eserini Maddecilik ve
Ampiriokritisizm ile Felsefe Defterleri'nde ge-
listirdigi yansima teorisi acisindan ele almis,
toplumsal gercekligin sanat eserine nasil yan-

sich§in gbstermeye calismigtir. Bu nedenle
cogimizda Marksist eletirinin temel ilkelerini
saptayan yozar ve diglniirler Lenin'in yakla-
sim {izerinde dnemle durmuglardir. Tolstoy’
un celiskileri, icinde yosadigi toplumsai kar-
mogadan dogan, ataerkil kéyll toplumunun

celiskileridir aslinda. Bu celigkiierin ¢céziimi

yozarin oznel isteklerinde degil, tarihi kosui-
larin belirledidi nesnel gerceklikte yatrmalkia-
dir. Yani isci sinifi devrimine yol agacak si-
nif micadelesinde. Lenin, sorunu bdyle koy-
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‘dukton sonra, Tolstoy'un dzgiin ve biyik bir .

yazar oldugu, eserinin genig halk kitleleri ta-
rafindan okunmasi gerektigi sonucuna varir.

Cagdaslari arasinda Lenin’in en cok
dnemsedigl, hem &vip hem de kiyasiya eles-
tirdigi yazar hic stiphesiz Maksim Gorki'dir.
Lenin, Gorki'nin sanatgt kisilifine duydugu
hayranlid sik sik belirtmis, bazi konulardaki
politik tovrim da elestirmekten geri kalma-
mistir. Gorki Gzerine 1901 yilinda iskra’da ya-
yimlanan ik yazisinda, sanatginin eserini
«Rus igci smifi hareketinin ayrilmaz bir par-
casiy dive nitelerken, kendisini de «uluslara-
rasi isi stnifi hareketine blyiik hizmetierde
bulunmus olaganisti bir yetenek» olarak se-
lamlar. (Bkz. Tiwn Eserieri, Cilt V, s. 237}
Marksist felsefeyi Gnlii Avusturyall disinir
Ernst Mach'in tezleriyle zenginlestirmek iste-
yen, maddecilife karsi 1908 yillarinda pek
moda olan ampiriokritisizmi savunan aydin
topiuluguna kailmasing karsin, Gorki, Lenin

icin her zaman ig¢i sinifinin en dnemli yazan

olarak kalmigtir. Gorki'nin de iginde buiun-
dugu ve yasal eylemi yadstyan Otzovistler ad-
i topluluga amansizca kargt cikugl, onlarn
yenl ampirist gortsleri ardindaki idealist ta-
virlannt elestirmek icin Maddeciik ve Ampi-
riokritisizim adli eserini yazdid yillarda Lenin
«Gorki is¢i sanaut konusunda yetkili bir Ki-
sidir, bir gdhrettir, buna hicbir bigimde karg
cikilamoz» diyor, ama sanatoinin politik ve
felsefi dusiincelerini elestirmekten de geri
kalmiyordu, (Tum Eserleri, A.g.e., cilt 16, s.

- 185) Gorki de Lenin’e duydugu biylk hayran-

hgi sik sik dile getirmis, onun edebiyat konu-
sundaki titizligini en az eylemci kigiligi kadar
dnemsemistir, Lenin’in Ana romani igin sOy-
lediklerini bir ani kitabinda sbyie anlatir:

¢Bir elivle Sokrates'in alni gibi genis al-

mint kagiyip, oteki eliyle sagilacak kadar ’

7

canl gdzierindeki oksayict paritt ile ka-
fami sarsan bu kabak kafall peltek ko-
nusan, ufak tefek, sadlam yaph adam,
miisveddesini Ladijnikof'tan aiip okudu-
gu Ana romantmin kusuriarinl hemen
bana soyleyince, ben de kitabi acele
yazdigim  sdylemistim. Kendisine hak
verdigimi daha anlatmaga vakit kalma-
dan, Lenin, onaylama anlaminda basin
saliayip, acele etmekie iyi ettigimi sby-
tfemek suretiyle bana hak verdidini be-
lirtti, devrimeci harekete ¢ogu bilingsiz
olarak, icten geime bir hamie ile katilan
isgliere bu Kitabin faydah oldudunu,
Anc’yr simdi bliyik bir ilgi ile okuyacak-
larint bildirdi: :

— Tam bugiiniin kitabi! dedi.

Bana ettigi biricik iltifat bu oldu, ama
bunun benim icin biiylk bir dederi var-
di» (Lenin, Sanat ve Edebiyat, Payel
yay., s. 233 - 234, cev: S. Hulsl).

Lenin'in'Tolstoy ile Gorki'nin eserlerini

-dn_!d_y_lp' _;_iegeriendirmedeki sezgisl, bir eylem
- adamintn, edebiyat ve sunat konusunda sinr-

i olmast gereken gériislerinin gok ilerisinde-

“dir; Bu'yozarian okuyup elestirirken gergek

aydin kigiligini, Marksist dinya gorisiyle zen-
ginlestirdigi . genel. kiltdr. anlayigini - ortaya
koymustur Lenin. Sozkonusu anlayig toplum-
‘'sal olgularin edebiyattaki izddstmierini, ya-
zann ideolojik tavriyla eserinde ele aldgr
gercekiigin' karmasik yapisini aragtirma te-
meline dayanir. Ne var ki Mayakovski konu-
sunda ayni seyl séylemek oldukca glg. Le-
nin begenisiyle eski Rus slirine, dzellikle de
Puskin’in eserine bagh kaldigindan Maya-
kovski'yi salt bicimei bir sair olarak gdrmis,
onun fltiirizm akim icinde giristigi yenilik ha-
rekstinin Ekim Devrimi'yls kurdugu caddas
fliskiyi anlayamanusgtir. Bugtn, bizler gibi Ma-
yakovski'nin dncii sanatina elli yil uzaktan
pbakma imkénini bulsaydi, asagidaki elesgtiri-
sini gézden gecirir, Aragon’un «Sovyet Seks.
piri», Stalin‘in bile «igci sinifinin gdzbebed!»
olarak niteledigi Mayakovski'yi yeniden de-
gerlendirme geredini duyardi sanyorum:

«Mayakovski'nin 150.000.600 adli yapitini
bes bin adet basmaya utanmiyor musu-
nuz? Asirt ve sagima sapan budalaliklar-

la dolu bu yapit. Bence o siirierden an-

cak onda biri-yayimlanmaya deger, o da
salt kitaphklar ve deliler icin, bin bes.
yiiz adetten fazla -olmamak kosuluyla,
Size gelince, fiitiirizme duydugunuz. il-
giden dolayi kulaginizi cekmek gerek si-
2in dep (1921'de Lunacarski'ye yazmig
oldugu, ik kez 1957'de yayimlanan blr
mektubundan. A.g.e., 8. 222}« .
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PARTI EDEBIYATI SORUNU .
Lenin'in 13 Kasin' 1905'de" yayimlanah
«Parti Orgitlenmesi ve Parti Edebiyati» ‘bas-
nkly yazisi yazarlarin politik agidan; bagimh -
olmalari, efer kendilerini- devrimci: sayiyor-
larsa isei sinf orgdtd icinde yer almalart ge-
rektigini savunur. «Kahrolsun- partisiz-edebi-

yatellarly derken- yazarin: mutiaka toplumsal- - -

bir siniftan yana oldugunu, dzglr ve bagim- -
siz yaratmanin nesnel gergeklikle- bagdaga- .

mayacagini vurgulamak ister. Ne-var ki yazik= oy

digi ortama gére, yani yasal eylemin; &zeliik-

le de burjuva anlamda bir basin: dzgiriugi- el

niin heniiz saglanabildigi ‘kosullarda gecerli-
dir Lenin’in bu sdzi. Amag, yayin organlarinin
parti denetiminde olmasina karst gikan, Men-.
sevikleri elestirmek, 1905 Anayasasinin gecerli -

kildigi demokratik haklardan, yararianarak .

ideolojik miicadeleyi diizenli bir bigimde ye-

niden orgitlemektir, Oysa yanlig yorumlara, . =
Lenin‘in aklinin ucundan bile gecirmedigi-id- " il
dialara neden olmustur bu yazi. Once su:ger- |
cedi belirtmekte yarar var: _Lenin’_'stk‘on_'ijsu_f:_' M

yazisinda «literatouras terimini salt edebiya-

ti (yani edebi estetigi) - degil, dilimizde: de..
Fransizca olarak gecen «literatiirs - terimini - =

tanimiamak amaciyla kulionmigtir. -Bilimsel li- -
teratiir, tip literatiiriz v.b. bir deyimdir ¢partl -
literatirii». Lenin’in bu baglamda parti ede- .
biyatindan aniadidi, yaraiicr ‘ugrastan . cok,. -
tlim yayin organiarim kapsayan politik-ideolo= .
ik bir basin ve yayin etkinligidir. Ama, sayi-- '
lan yurdumuzda da- bir hayll kalabalik: olan
Lenin'den daha fazla Leninist gecinenler se-
vincle sanldilar bu ilkeye. Yaratic etkinliglin
de isci sinify partisinin gﬂdﬁmﬁndedlmds’t ge-
rektigini savunarak «toplumecu - gergekeilik»
adi altinds devrimei edebiyati kisirlagtirdilar.
Stalin déneminin olumlu kahraman tipolojisin: -
de somutlasan sematik, si bir- gercekellik

anlayising indirgediler onu. Ornegin: Jdanov; -
Lenin'in bu yozisinda Sovyet edebiyatinin do-




yanmasi gereken temel ilkeleri ortaya koydu-
Junu ®ne sirdii. Oysa ondan énce Lenin'in
hayat arkadasi Krupskaya szkonusu yozinin
wyaraticl gdebiyotla» iligkisi olmadidini sa-
vunmus, yanlig anlama ve yorumlara karsi ay-
- dinlart uyarmistt. Yilar sonra Krupskaya'nin

yapti§r aciklamayr dilbilimsel  gerekgelerle
Pozner, ideolojik analizlerle Thibaudeau dog-
ruladilar ama, Tirkive'dek] devrimeilerin ha-
perleri bile olmadi bu dnemli olaydan. (Bkz.
Jean Thibaudeau, Socialisme, Avant - Garde,
‘Littérature, éd. sociales, s, 147 - 155).

Su ginlerde yurdumuzda yeniden ‘glinde-
me getirilen parti edebiyati sorunu ne yozik
ki yine aym kisir déngil ¢ercevesinde tartigl-
yor, Ornegin «Parti Edebiyati ve Turkiye»
baslikh yazisinda Demir Ozli, bir coguna ka-
tildigim gorislerini iile de Leninist anlayisa
dayandirma geredini duyuyor. (Bkz. Turkiye
Yazilan, Sayi: 10) Hakh olgrak, Lenin’in bazi
yc:zquari partiye kazandirmak icin bdyle bir
cagrida bulundugunu eklivor sdzlerine. Ama

partinin kiitirel clandaki tim teorik zengin-

lige sahip ciktig dlclide edeblyati kucakiaya-
" bilecegini 6ne siirmekten, yani Leninist san-
digl yanlis bir gérist sucluluk duygusu icinde
savunmaya cabalamaktan da kendini glami-
yor. Simdiye kadar Sovyetler Birligi~ Komumst
Partisi de dahil, hicbir partinin «kiitirel ‘alan-
daki tim teorik.zenginlige» sahip cikiigi go-
rilmemistir. Hele iktidardaki bir partiden, ya-

ni uyguladigr kaltlr politikasiyla -edebiyatl. -
resmilestiren, giderek devlet aygitinin ideofo-

iik halkalarindan birine ddnlstiiren bir poli-
tik orgltten bunu bekleyemeyiz. Edebiyat,

dzellikle de yenilikci edebiyat, bagkaldincidir

clinkii. Kurucu olmaktan gok vyikic), destek-
teyici olmaktan ¢ok elestiricidir. Lenin’in
«Parti Orgltlenmesi ve Parti Edebiyat» yazisi
1905 yilinda, yoni Bolsevik partisinin muhale-
fette oldugu, Ustelik yasal muhalefeti slrdir-
me karan aldid bir dénemde yazilmistir. Oy-
sa Jdanov'un bu yozidaki gériisterden, hem
de yanhs yorumladigi «parti edebiyaty teri-
minden yola cikarak uyguladigr kiktir politi-
kasi partinin deviet aygrtiyla biitinlestigi, ne-
redeyse tiim dzerk kurumiarin (bu arada Ekim
Devrimi’nde ortah{ koplayan dnecll sanat giri-
simlerinin} merkezi yonetime devredildigi, ¢o-
gu kez de kapatidigi yillara raslar. Diyece-
gim, Erol Cankaya’nin 6ne strdigt Jdanovecu

uygulamayla Leninist parti edebiyati gérisi
arasinda dogrudan bir,.dligki yoktur {Bkz. Bi-
rikim sayr: 36) Kaldi ki, Lenin‘in 1905 yilinda
bellj bir tarihi ve politik baglamda savundugu
gérisieri yazili buyruk bellemek zorunda da
degiliz. Parti edebiyatinin, bu soruna bagl
olarak Irdelenmesi gereken sosyalist gercek-
cilik tartismaloninin neredeyse elli yila yakla-
san bir tarihi, ne yozik ki tek boyutlu bir soy-
leme, hattd bagnazhija kadar vardirdan uy-
gulamalan var dniimizde.

‘Erol Cankaya Lenin'in metninde gegen
«edebi yaratma 6zgirligl», «bireysel egilim-
lery, «estetik kurallara daha gok yer ayirmaky
v.b. deyimlerin literatlir'den cok edebiyat, ya-
ni bugin kullandigimiz anlamda bir yaratic
sanatsal jetkinligl icerdiklerini soyliyor. Bu
goriiniigde bir bakima hakli. Sozkonusu de-
yimlere yaratici edebiyatl cagristiran bagka-
lan da eklenebilir. Ornedin «disiince ve im-
geleme Gnemli bir yer vermek», «bigim ve ige-
riks, «burjuva yozarnmin 6zglrligi» v.b. Ne
var ki, «parti adebiyatinndan sdz ederken Le-
nin’in literature kelimesine. ylikledigi genis, an-
lamin dor bir alana kaymast, daha dofrusu

bilingdisi bir midahaleyle, bir cesit cagrigim
mekanizmasiylo genelden tikele kaydinimasi

sézkonusudur burada. Yoksa metnin biitl-
niinden de kolaylikla anlasiacadi gibi, temel-
de politik ve ideolojik micadelenin timini
kapsayan bir cadrinin ozeliikle yaraticitara,
ydnelmesi, onlarin 6zgll alanint dodrudan ele
gecirmesi sézkonusu degildir. Pozner bu ko-
nuyla ilgili yozisinda {Bkz. Nouvelle Critigue,
sayi: 40) 1905 Rusyas) kosullarinda «parting-
ya literatura» teriminin hangi anlamlart igce-
rip, hangi etkinlik alanlarim kapsayabitecedi-
ni aynntdarnyla aciklamistir.

Gercekte, parti edebiyatl sorununu gi-
nimuiz kosullarinda yeniden ele almak, gec-
mis uygulamalarin 1siginda irdeleyerek belli
bir acikh§a kavusturmak zorundayiz. Ancak
bu, somut drneklerle temellendirilmesi gere-
ken, ornedin gergekiistiicti Aragon’un Har-
kov Kongresi‘'nden sonra GUEPEOU ve Sta-
fin'e Ovgl dolu dizeleri nasil yazabildigini
arastiran bir baska yazinin konusu olabilir.
Ben Lenin'in kitlr anlayisini dzetlemeys ca-
hgirken ister istemez parti edebiyati tortigma-
sina da dedinme geregini duydum, o kadar.
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Bizde halé bu tartisma kisir bir bicimde sir- -

diriiledursun, buglin Bat illkplerindeki Ko-
minist Partilerl bile yazartarin politik bir or-
glt gidimiinde, kongre kararlarina gbre sa-
nat yapmalann dngérmemekte, yaratici-et-
kinligin ancak dzglrlik ortaminda yeserebi-
lecedji, bunun baglanma sorunuyla es dizeyde
tutulmamasi goriisiinde - birlesmektedirler.

LENIN VE KULTOR

Yukardg Lenin’in kiiltdr konusundd teo-
vik bir eser birakmadiginy, onun kiitdr sorun-
lar1 Uzerindeki gérislerini agida cikarmak igin
ya felsefi eserlerine ya da politik uygulama-
larina yonelik bir arastirma yapmanin zorun-
lu oldugunu belirtmistim. Ama Lenin’in ede-

‘biyatlu olan iligkisini betimleyerek kililr an-

layigini genel cizgileriyle ortaya koymak da
mimkindir. Ornegin Proletkult tartismasin-
da savundudu gorigler itk kez, popllistlere
kars giristigi politik miicadelede ¢ikmistir or-
taya. Gegmisin kiltlr mirasimim deviimei dgi-
dan 6zmlenmesine dayanan bu gorlslerin
daha 1897'lerde yayimianan «Biz Hangi Mi-
ras| Yadsiyoruz?» adli yozida filizlendidini go-

" rdyoruz. Lenin o yilarda bile «Markslistlerin
o kaltiir mirasini arsiveilerin eski belgelerl sak-

ladiklarr - gibi korumayacakiariniy  sdylerken
elestirel yaklasimin altini giziyor, ama gecmi-

sin kiiltlir dederlerini timiyle yadsimanin s50z- ..

konusu olmadigini belirtiyordu. .1913'de ya-
yimlanan «Ulusal Sorun Uzerine - Elegtirel

Notlar» adl yazisinda da aym goriis, bu kez.
ulusal kiltiir alaninda éne siirer: «Her ulusal

killtlir, gelismis olmamakla birlikte demokra-
tik ve sosyalist bir kiiitirin dgelerini bagnn-
da tastr; cfinkil her ulusta, sémirilen bir
emekei yidini vardir ve bu yiginin yagama Ko-
sullarindon dodan demokratik ve sosyalist

~ kidtlrden stz edilebliir. Ama her ulusta, ayni

zamanda (coguniukia asirt gerici ve yobaz

nitelikte olan) bir burjuva kaltiirii de vardir. -

Bu; ulusal kiltlrin bir égesi olarak kalmayip
egemen kiiltilr biciminde gerceklesir.y Bu ne-
denle «ulusal kiltiirs sloganint elegtirmeden
benimseyenlere karsl cikarak «demokratizm
ve diinya isgl hareketinin uluslararas) kiltd-
v sloganin ortaya atar. Sozkonusu slogan
hem uluslararast sinifsal dayonismayi, hem

de demokratlk kiltirin 6zimlenmis ilerici

oge!ermi icermekiedir clinkil. Proletarya yat-

nzea kendlsm] degil tiim toplumu Ozgirlige -

kavusturacak, Somurunun yeryuzunden kolk-

masini saglayumk kel:menm gercek anlcmln- .
da bir insanhik Kaitiira: yarutucaktlr Bu go-=
riiste sinifsal bakis. agisini: agan, : proletaryu-
yi kendi i¢ine kapamak $oyie dursun evren-.

sel hir konuma yerlestiren, ona tarihi oldugu o
kadar himanist bir gorev: de yitkleyen bir ¢a--

ek %

ba var. Snifh toplum[a sinif kltdrd arasmdq -
mekanik ve dnceden: suptanmi$ bir. tll$k| kur-_ :

muyor Lenin. Devrimin gercek amacinin’ si--

miflar ortadan kaldirmak, . dolayistyla da ev-
rense!  toplumu gercek!eg;tlrmek oldugunu-_
hicbir zaman UnUIMUYor: Bu__t_u\nrda burjuva

dedil sosyalist anlamda: bir hiimanizm ~gizli

bence. Daha sonraki yazilarnda 'da, érnedin -

Marksistligin ic ana kaynaginm maddem fel-

sefe gelenedi {Antik cag maddecileri ve 18: -
ylizyil Ansiklopedicileri), ingiliz . iktisadr (Ri—_ : L
cardo, Smith v.b.) ve Fransiz Gtopyaci 80S:: s
valistleri (Fourrier v.b.) oldugunu &ne: stirer- L
ken de, Lenin, gecmisin kiltlr mirasinin Marx :
ve Engels tarafindan dziimienersk agildigine =
vurgulamak ister. iktidardayken ortaya ¢kan -
Proletkult tartismasindaysa sbzkonusu agma- . © 0

ntn hangi somut kosullarda gerceklesebllece-.;_-

gini gbsterme imk@rmm bulur.

Proletarya killtdri un[umma gelen Pro-f'

letkult 1917'de kurulmus, devrim e_rtesmd_e':

énemli . bir_«uvriyerist» akima “doniismisti.

Bu akimin basini ceken Bogdanov ve. Luna-.__*-;_?:_'__;:
carski- gibi ‘aydiniar sematik bir smif anali-<.~ " "
zinden yola cikarak igi sinift devrimiyle bur-

juva iktidarina son verildigini, dolcylswlu dq_'.'-:-_
burjuva kiitiriingn timiyle yadsmip isci si= : 1
nifing dzgll yeni bir kiltiir yaratlmasi-ge- '

‘rektigini savunuyorlardt. Goriinlste agir dev-".

. rimei, 6zlindeyse- kilglik burjuva radikalizmin-
.den kaynaklanan bir akimdi bu. Lenin 1920"_'_. O
" de- Moskova'da topldnan Proletkult kongresi. .
icin kaleme aldigi karar tasarisinda gelenek-- it
se! killtiir degerlerinin devrimei agidan dzlm--
Jlenmesi goriigiine agirlik vererek, du$unce1e— o o

rini bes ilke cercevesinde dzetledi. Bu |Ike!er'.

Lenin'in deyimiyle «insanhdin iki bin yillik ku!u: R
tiir birikimindeki ttrn ilerici dederleri sindiren’ . R

‘Marksist diinya -goriisiinden» kaynakiumyor-

“du. Gecmisin kiltlr miras) timuyle yadsmma—. L e

mah, is¢i sinifi sosyalist toplumun kuru[u$ sii-

- recinde kendinden once varolmus simflarin: R
killtiirlerine sahip ctkmali, bu kaltlrlerf-éziim-- -
leverek kendi kiltlrind yarutmuiwdl Prolet- BERER |




Kult'un en atesht savunucuiarindan Lunacars-
ki bile sonradan Lenin’in gérislerine katiimis,

1925'de Leningrad Tivatro Akademisi'nde oku- -

dugu raporda sorunu sbyle efe almigtir:

«Proletarya kendi 6z kiltirini yorata-
cak, eski siniflann basarilannt kendi gi-
rigimlerinde kullanacak, bunun igin de
stphesiz onlarm anlamim degistirecek-
tir. Bu igi ise ancak bu yapitlar {zerin-
de cahsarak bagarobilir. Eski kaltiirin
bitlin baganlannr korumak, tanttip yay-
mak zorundayiz. {...)» {(Yeni Ufuklar,
Aralik 1970, gev: M. Saul).

g i e . Al
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Yukarda kisaca dzetlemeye calistiim ve
Proletkult tartismasiyla somutiuk kazanan Le-
nin‘in kihir anlayist Sovyetler Birligi'nde ki-
sa bir slre uygulanabilmis, Stalinist begnaz-
iigm sanatsal yaratictlikla birlikte devletin kil-
thr politikasina da el atmasiyla 6zglnltgin-
den, giderek temel ilkelerinden cok sey vyitir-
mistir. Bigln kiltlr konusunda ¢ok daha de-
gisik sorunlar ortaya ¢ikmis, yepyeni yakla-
gimlar gerceklestirilmis olsa bile, Lenin'in go-
riglerinin hdld blyik Slolde gecerli oldugu-
nu  belirtmeliyim. Lenin'in  kiltdr anlays
Marksist diinya gériisiinden kaynaklanan, bir
yaniyla gegmise, obir yamyla gelecede db-
nik bir bOtln olusturur ¢iinkii. . m
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