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KENAN ATALAY

Sosyalist Demokrasi ve
Proletarya Diktat6rliigii Kavram

Birikim'in Ocak ayinda yayimlanan 35.
savisinda A.S. Akat'm «Sosyalist Toplumlag-
rin Analizi ve Tarihi Maddeciliks baghkli bir
yazis) yer almaktaydt Ginlimiz sosyalist
toplumlarini elesgtiren yazi bu tir elestirilere
konu olan bozukluklarin kaynagini teorinin
yetersizligi {azgellgmisligi) olarak saptiyor ve
dzellile proletarya diktatoritgi  kavramini
suclu sandalyosing yerlegtirdikten sonrg sos-
yalist toplumda demckrasi konusunu iortise-
yor. Proletarya diktatdrligi kavramini asadi-
da genis olarak ele alacagiz. Ona gecmeden
yoziyla ligili birkag noktoya kisoca dedinmek
yararll “olacak. Oncelikle sunu  belirtelim,
A. S. Akat'in yazist burjuva demokrasileri
hakkinda fazlasiyla iyimser, sosyalizmin ise
hem teorisi; hem pratigi hakkinda fazlasiylo
ekdtiimser». Bu «kdtlimsers tavrin birkag 6r-
nedi, diyalekiigin bilimsel bir yontem oldugu-
na inanmadigmi belirtisit, Marksizmi titm top-
lumiar ikl sinifli gdrmekle suclayist® ve ni-
hayet sosyalist Glkelerin hemen her bakim-
dan kapitalist Glkelerin gerisinde kaldiklars
gorisi® Sonuncu iddia gdyle dile getirlimig:
«Ekim Devrimi sonucu kurulan sosyalist top-
lumlanin pek de basarli sonuclar vermedik-
leri, insanhdin dnline cazibell bir gelecek ser-
mek bir yana, bir esitsizlikler ve adaletsizlik-
ler medeniyeti olarak sosyalist hareketin yiz
kiisur yildir biiylik Szveriler pahasina kargi
sinda milcadele ettlfi kapitalizmin dahi eko-
nomik, politik, kiltiirel vb. (evb.yt de koyun-

ca gerlye pek bir gey kalmiyor, K. A)) dlzey--

lorde gerisinde kaldikian y&niinde bir kant
yovos yavas bizzat sosyolist hareketin icn-
e gliclenmekte. Su anda bu bagansizhgn ta-
rini olusumunu genel hatlan ile dahi verecek
degilim.» Bu iddiomn dayancid Slgltler ne
olursa olsun, sirf iddionin kapsanu {sekono-
mik, politik, kiiltirel vb.») dolayisiyla hayrets
diisilyor insan, Sosyalist fllkelerin vok clddl

soruntart oldugu, varhilarini olusturan temel
Hikelerden belirli konulorda kapitalist Ulkele-
rin gerisinde olduklan dogrudur. Tiim bunla-
rin gdzardi edilmesi, kicimsenmesi son de-
rece yanlig olur. Tersine elestiriimeleri, anla-
siimalart gerek, Ne var ki, sosyalist lilkelerin,
burjuvazinin yazarierinin  bile gbrmezlikten
gelemedigl, gelemeyecedini dnemli bagarilar,
iisttintikleri var. Bunu sbylerken A, 8. Akat'in
R. Gandy'den aldifii pasajda® elestiriicigi gibi
Avrupa‘doki sosyaiist {lkelerle Gcincti din-
ya Olkelerini karsdastirmwyoruz. Bu  konuda
anlamli ampirik -blr yorgiya varmak igin en
azindan iki seye balkalabilir a} Tek bir {lke-
nin devrim dncesi ile davrim sonrasi kargias-
tinlebilir, b) Devrimi gercekiestiren Glkeler
ile benzer bir gencl yom icinde olup devrimi

gergeklestirememly Ulkeier karsiastintobilir.

Ornedin devrim éncesi Kiba lle buglnkil Ki-
ba’nin, ya da bugiinkll Kiba ile gesitli. Latin
Amerika @ (lkelerinin  kargilagtinimasindan
olumsuz bir sonuca varmak nasil mimkin?
Ayni sekilde buglnki Cin ile a) devrim énce-
sl Cin ve b) buglinkii cesitii Asya iitkeleri
(Hindistan, Pakistan,..) arasmda nicel ve ni-
tel daglor kadar fark yok mu?® Ayrica gelis-

- mis kapltalist Glkelere orania da sosyalist {il-

kelerin tistin oiduklar bircok alan gdsterile-
bilir$ Bu konuyu daha fazla uzatmak pek an-
lamii degil. Ayrica osil tartigmak istedigimiz
konu bununia bagdlantisiz olarak da tortigia-

bilir,

eNegatlf Teor» Kavrami: A, S. Akat teo-
vinin zayifig) ve yetersizhidi ile iligkill olarak
tartigmodo son derece agtk bir snegailf teo-
by kavram kullaniyor. sMegatif teorly yozuwla'
gyle tanmmionmig

Negatif teori, sinif catismosinda  taraf
tutmug ve sosyalizme inanmig bilgl dre-
ticlsinln teorik pratifl bir arag, emif ¢g-




tigmasinda bir siiah olarak kullanmast,
yani teorik faalivetini bir politik hareke-
tin ajitasyon ve propaganda dgesi olg-
rak ylritmesidir,,. Anlasiimas! amacla-
nan gergek oldudu haliyle degil, hareke-
te yararli olacag beklenen haliyle algr-
laner.?

Algranir kelimesinden anlyoruz ki, teo-
rik facliveti yiiriiten kisl kendisini djitasyon
ve propaganda havasing kaptinp (bu etki ai-
“tindo) gergekleri gdremiyor, «Algilama»  keli-
mesi yerine «gdsterirs, «ifade eders gibi bir
kelime kullanidmanug, Bu fark dnemii. Ciin-
ki ajitasyon ve propaganda amaciyla biling-
li olarak (yani dogru olmadigini bile bile) be-
nimsenen bir «aciklanma bicimi» sézkonusy
dedil burada. Gergegin algilanmast sdzkonu-
su. Bu t{ir bir mekanizma herhalde mimkin,
ancak bu konuda verilen &rnekler tartisma-
Yo cok acik. $dyle ki, A. S. Akat'a gore,

- Marx'in azalan kér hadieri ve buhran
teorileri ise, yozilall yiz yili gasmasina  kar-
§in, ne ampirik olarak ne de teorik olgrak
dogrulayamadigimiz negatif teori Ornekleri-
dir.?

. Yukarda verilen negatif teori tammi ilg
bu teoriler arasindaki badt kurmak son dere-
ce glic dogrusu. Marx’'in azalan kér hadleri
teorisi ile kriz teorisi epey tartismall ve am-
pirik veriler ve gézlemlerle tam kunlflonml$
dedil. Fakat bunun afitasyon ve propaganda
sorunuyla iligkisi ne? Negatif teori tanimin-
da propaganda ve afitasyon sorunu belirleyi-
of bir yer tutuyor. Oyleyse, gerek kriz, gerek
azalan kdr haddi teorilerinin kesin olarak ka-.
'nlt!anamaylsmc yol agan etmenin bu «propa-'
gonda ve ojitasyon» sorunundan dodan bir
yanhs algiloma oldugu - nasil kanitianiyor?
Daha ilginci, A. S. Akat'a gbre emek-deger
teorisinde’ hem pozitif dgeler, hem negatif
bgeler var.? Burada artik érnekle negatif teo-
ri tanimi arasindaki bagi aniomok cok glg.
Clink tarmmag ve iddiaya gére, ayni teorinin
bir bollimi propaganda ve ajitasyon etmeni-
nin etkisi altinda, bir bdlimi ise degil,

PROLETARYA DIKTATORLUIGH ,

A. 8. Akat yazisinda sosyalist toplumla-
rin gecrigteki ve glinimizdeki sorunlarimn
temeide kisilere, kadrolara ve sézkonusy il
kelerin kosullaring baglanamayacagini, dzin-

de teorik bir kaynaktan dogdugunu ve bu kay-
nagin do proletarya diktatdrliga kavramr ve
onu igeren Marksist politika teorisi oldugu-
nu ileri striyor. Son villarda, Avrupa Komii-
nizmi akuminin bu' konudaki yaklosimi dolg-
visiyla glincellik kazanan proletdrya  dikta-
torliglin konusunun tartigmasina gegmeden
onee kavramin Marx, Engels ve Lenin tara-

_.findan ne bicimde aciklandigini kisaca  ele

almak yararl olacaktir. Marx, devletin isbd-
lmii ile iligkisini ve egemen sinflarin aygit
olarak islevini &zellikle Alman ideolojisi
(1846), Manifesto (1848), Gotha Programmmn-

Elestirisi (1875), 18 Brumaire (1851}, Fran- .

sa'da Ic Savas (1871) gibi eserlerde ortaya
koyuyor. . Paris Komiiniinden sonra yazil-
mig olan son iki eser &ncekilere oranla
daha berrak deviet konusunda, Sayilan-
lar disindoki  eserierde de deviet konu-

suna deginiliyor. Ornegin 1852'de Weyde-*

meyer'e yazdig Unlg mekitupta sinif micade-
_lesinin kagimimaz olarak proletarya diktatér-
liglne gbtlrecedini ve bu diktatorltgiin si-
nifsiz topluma gecisi miimkiin kilacagini be-
lirtiyor,2

Paris Komiini Marx'in devliet anglizi igin
son derece zengin bir laboratuar niteligi gos-

teriyordu. Komiiniin demokrasiyi ‘sémdiriilen
i siniflar igin gerceklestirme dogrultusundaki

Oniemlerini olumiu karsilayan ve éven Marx,
egemen siniflarin  direnisine karg gevgek
davrantmasini elegtirmisti. Komiin deneyi bir
aniamda. Marx'in belli  gérislerini  dogrula-
mig, bir yandon da dﬁgsiincesine yeni boyut-
lar getirmisti, '
1875'de yazdi§i Gotha Programinin Eles-
tirisi'nde Marx Almanya Sosyalist Isci Parti-
si'nin programin: elestirirken devlet kavrami-
Al ve sosyalizme gecis konusunu gayet acik
bigimde ortaya koyuyordu:. T '

«Kapitalist toplum ile  komiinist toplum
arasinda (birinciden ikinciys) devrimei
doénlisim dénemi vardir, Buna tekdbiil
eden bir politik dénisim dénemi var- -
dir ki, bunda devlet proletaryanin dev-
rimei diktatéridginden “bagka bir sey
olamazy . » I -

- Engels’in  devlet,  sosyalizme. gecis ve

proletarya diktatdriiigh. konularing yaklasim
da Marx’dan farkli degildir.- : :
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Marx ve Engels'in sosyalizme gecis hak-
kindoki yaklagimlaring istisng olusturabile-
cek Ulkeierden sdz ettikleri de bilinmektedir.
Oregdin Marx 1880'de ingilters’de devrimin

~ zorunlu olmadigimi, fakat milmkiin oldugunu

{yani baniger yolla gegisin aslinda milimkiin
olduguny, fakat gerceklesemeyebilecedini)
dile getirmisti.”® Engels’in de benzer ifadele-
ri vardir. Bu tiir Hodelere dayanargk Marndin
ya da Engels’in sosyalizme gecis ve projetar-
ya diktatdriagl ile ilgili gorislerinde kokii
bir degisiklik yaptiklarini dislinmek kesinlik-
le yanhgtir. Bu konuda son derece ilging bir
ornek de sudur: 1895 yilinda (8liiminden bir-
ka¢ ay 6nce) Engels Marx'in Fransa'da Sinif
Micadeleleri'ne yazdigi onsézde 1848'den
189%8’e kadar toplumsal kosullarda cok énem-
li degismelerin gerceklestigini beiirtiyor ve
1848'de gecerli olan milcadele tarzinin {mo-
de of struggle) artik gecersiz oldugunu ve
taktlklerin yeniden gdzden geciriimesi gerek-
tigini ileri striyordu. Ayni yazida oy hakki-
nin sinif farkina gére siniflanmayisinin dne-
mini vurguluyor, Sosyal Demokratigrin oyla-
rindaki biyitk artisi sayllaria gésteriyordu.®

Engels’in bu yazidan kisa bir siire sonra
élmesi. ile yozinin énemi daha da artt. Al-
magn Sosydl Demokratlannin  6nde gelenle-
rinden E. Bernstein, Engels’in yazisint alabil-
digine reformist bir bicimde yorumluyor ve
revizyonizme Engels’in' metniyle gii¢ katmaya
caligiyordu. Bernstein siyasal demokrasi ile
kapitalist sémiirit arasinda ¢ok biiyiik bir ce-
ligki buiundugunu ve siyasal esitlik sayesin-
de ekonomik esitsizliklerin ve sinif farklarinin
azalacadint savunuyordu.* Bernstein’in En-
gels’in. metnini sémiirlisii etkisiz kalmadi, re-
formizmin 'yayilmasini hizlandird. '

Obtir yandan devrimciler Engels’in met-
ninin ilerici ve gercekei bicimde yorumlanmas-
sina ¢aba gésterdiler. Ornedin Rosa Luxem-
burg, Engels'in bu metinde sadece taktikler-
den sbz ettigini, kisa ddnemde reformiar icin
yaptlacak miicadelenin  kiiciimsenmemesini
vurguiamak istedigini belirtmekte, devrimi ve
proietarya diktatdritgiini savunmaktayd.t®
Olayin asil ilgihcligi surada: Aradan uzun yil-
lar gectikten sonra konu aydinlandi ve En-
gels'in sbzit edilen yozisindaki bazi bélimle-
rin “Alman - reformistleri- tarafindan metinden
cikartilmig oldugu anlagilde.

Bu konuda Marx ve Engels’in cesitli ifa-
delerine, genel yoklasimlaring, kurduklar
teorinin genel mantidina ve zaman zaman is-
tisnalara dedinmelerine bakarak, su sonuca
vartabilir: Sosyalizme gecis konusunda mut-
laka zoruntu olmamakia birlikte cok yiiksek
ihtimalie - gerekli olacak strec simiftarin sert
bir hesaplasmasidir. Bu  degerlendirmenin
terdrizmden ve Blanquizm'den tamamen fark-
I oldudu da cok kesindir. Ayrica barigel ge-
cis yerine silahli gecisin gerekliigi egemen

sinifin empoze ettidi, zorunlu kildigh bir du-

rum olarak distiniimiistir. Marx'in 1871'de
Enternasyonal’de yaptigi bir konusmada bu-
nu g¢ok basit bir bicimde dile getirdigi géri-
ldyor:

Hikimetlere sunu acikca gdsterme!iyiz,
proletaryaya kargi yénelmls silahl glic
oldugunuzu biliyoruz, sizin karsimza
mimkin olan durumldrda barisgil arag-
larla, gerektiginde de silohlarla cikaca-
Giz

Burada su nokioyi acikca vurgulaomak
gerekli: Devlet bigimi ve gecis konuiar bir-
biriyle iliskill. olan, fakat 6zdes olmayan ko-
nulardir. Ornegin proletarya diktatdrlagingn
gerek barigcil gecis, gerekse bariscil olma-
yan gegis sonucunda kurulmas: mimkiin-
diir.™

LENIN VE PROLETARYA D'KTATORLUGTH

Lenin'in devlet kavramiyia iigili gorisie-
tini ozellikle 1kl kitapla gesitli makale ve ko-
nusmalarinda uc;klc:d:gm_: goriiyoruz. Buniar
arasinda bag yeri sliphesiz Lenin’in 1917 yi-
linin Agustos ve Eylil avlannda kaleme a'di-
a1 ve 1918 yilinda yayimlanan Deviet ve ihti
16l alir. Marksist politika teorisinin devlet
analizini aciklayan ve gelistiren bu eserde
proletarya diktotérligi o giine kadarki en tu.
tarl anfatimint bulmustur. Lenln bu eserde
bir yandan Marx ve Engels’in cesitli tarihler-
de devletin sinifsal. niteligi iizerine yazdiklg-
rini daha giclil ve tutarh bir biiinlide ulag-
tinirken, &bir yandan gerek Rusya'da, gerek
gesitll Avrupa (lkelerinde deviet analizinds
Marksizmden uzaklagsanlarla hesaplagmak-
tadir. Devietin bir baski aygmi olarak Kapita-
list toplumdaki islevini ortaya koyduktan bas-
ka sosyalist toplumdaki yerini agiklamaktg-:
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dir, Burjuva diktatdriigtinden proletarya dik-
tatoriligine gecisi ve kominlst fopluma yo-
nelis ve gecig surecinde devletin deglsimini
ve nihayet bir baski aract olarak ortadan kal-
ki incelemektedir. Bu son noktay acmak-
ta yarar var. Deviet ve fhtliél geneliikie dev-
rimie ilgilenen yoniyle Bnemsenir ve yorum-
larda sosyalizm déneminde demokrasinin
smekgl kitieler icin yayginiasmast ve somut-
juk kazanmas! konusu [le bir baski aract ola-
. rak varolan devietin giderek yolk olusu konu-
lari arka planda kohir. Bu dzeilikle Stalin do-
neminde ve daha sonrakl Stalinist yoklagim-
larda yaygin bir algilama ve yorumlaoma bi-
pimi oimustur Bugiin de cesitl Glkelerde ka-
pitu!:zmeen ‘'sosyalizme gecigin bicimi Konu-
sunda sdz edilir daha cok Deviet ve intilal"
den. Oysa eserin temel perspekilfi insanlarin
en dzglir ve esit kendi kendilerini ydnetmele-
rl hedefine yonelis ve devietin bu slirectekl
degisimidir. Burjuva demokrasisinin. emekgi
sinifiar Gzerinde bir diktatérlik oldugu, prole-
tarya diktatorlidinin emekglier igin daha

zglr ve esltlikgl bir deviet bigimi ve devletin

ortadan kalkuig simfsiz topluma gegisin zo-
runlu bir ara dura oldugu savunulurken, su-
rekli olarak nihai hedefe yoneimis bir. pers-
pektif sdzkonusudur. Aym perspektif Lenin'-

in dteki yazilarinda da agik ve net olarak yer ‘

blir.®® Baska bir deyisle, Deviet ve fhtildl bur-
luva diktatdriiigiinden proletarya dikiatorlG-

gline gecisle ligili oldugu kadar, emekgi kit--
leler igin proleter demokrasinin burjuva de-

mokrasisinden ni¢in daha Gstiin oldugu soru-
su ve bunun da &tesinde devietin ortadan
kalkis! konusuyla ilgilidir.® Colletti Deviet ve
Intitél'in temel konusunun devist. aygitinin
parcalanigina  yonelik bir slirec  oldugunu
gdyle dile getiriyor:
Burjuva devlet cihazinin purculunmusl
alevier igindeki igisleri Bakanhg: degil-
dlr, barikatiar da degildir. Bunlar da ce-
reyan edebilir, fakat temel nokia bu de-
gildir. Devrim icln esas olan, emekci si-
niflare iktidardon ayr tutan diyaframin
pargalanmast, bu smiflann kurtulusu ve
kendi kendilerini yonetmeleri, iktidann
dogrudan olarak halkin ellerine aktarl-
masicir.®
Deviet ve [htllél’de proletarya diktatdrli-
gl sovunulurken ayai anda emekol sinifiar

icin en genls demokrasi savunuimakta ve

buniarin igicelijl ortaya, konmaktadir. Paris
Komininiin getirdigi deney iemslde bu aci-
dan onemsenmekie ve birgok ilkesl Ornek
aimmaktadir. isci, kdyll ve asker sovyetleri-
nin savunmas: da dzinde bu acgidan yapil-

‘maktadir.?  Proleter demokrasisinin ilkeleri

olarak herkesin katlacaf secimierde secl-
lenlerin her an secenler tarafindan geri ceki-
lebilecedl, kamu gorevlerini yiriitenlerin ay-
ricalikh olamayacaklian, herkesin katildhi§ gd-
zetim ve denetimin gerceklesecedi dile geli-
riimektedir. -

Lenin proletarya diktatdériigiini genis. bl-
gimde tartistigs kincl eserini (Proleter Davrl-
mi ve Dének Kautsky) 1918 Kasim'inda yaz-
migtir. Ozlinde Kautsky'nin ayni yi yayimian-
mis olan Proletarya DiktatdriGidii baglikl ese-
rine ydnelik bir tartisma olan bu kitabin,
Deviet ve Ihtilélden belirgin farklari vardir.
Birincisi, teorik yoniinlin iikine oranla daha
zayif olusu, ikincisi devletin parcalanmast so-
rununun dnemii dlelide daha az yer tutusu (ve
proletarya diktatoriiglnin sdmiirlict smifiar
lizerinde bir bagki mekanizmas! olugunun on

; planda yer alig). Bu gibi farkhliklarin bir yan- .

dan elestirilen metinle iliskili oldugu, 6te yan-
dan kitabin yazilig tarihinde devrimin birincl
yilini doldurmus olmasina karsin ic ve dig di-
renisin alabildigine yoguniagmis olmasindan
ileri geldigi disindilebilir. Ozellikle ikincl et-
men, yani devrime ydnelik ic ve dig. tehlike-
ler, saldiniar, sabolajlar, ayaklanmalor. de-
mokrasi konusunda belli. gerilemelerin dog-
mastinda rol oynamstir. Ug:yil-sliren i¢c sa-
vog (1918/21) ve birgok - kapitalist dikenin
miidahalesi devrimin yapildigt dénemde Rus-
ya'daki toplumun yapisi.ve  nitelikler] zaten
temokrast konusunda. engelleyici ve sinirla-
yic1 Ozellikler tasimaktoydi. En basitinden,
1920 yilinda nifusun % 70" yakin bir boll-
mii okuma-yozma bilmiyordu.® lg ve dis ko-
sullarin gliclestirici etklleri diginda, dlinya ta-
rihinde ik sosyalist devrim olmanin getirdi-
Bl deneysizlik de rol.oynuyordy. Lenin cesitl]
yanhgiarin bazi genel nedenlerini 1922 Ka-
sim’inda Enternasyonal’in Dérdiined Kongre-
sinde espriyle sbyle dile getiriyor:

Slphésiz bir dizl-aptalea sey yaptik ve
daha da yapoacadiz. Bunu benden daha

i kimse gdremez, dagerlendlramez.:
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Bu optalca seyleri niye yopiyoruz? Se-

bebi acik: - Birincisi, ¢lnk{l geri bir Gi-

keyiz, ikincisi, clinkii tlkemizde egitim

- gok dislk bir diizeydedir ve {iclincilis,
clinkil hic dis destek gérmiyoruz. Tek
bir uygar (ike bize yardim etmemekte-
dir. Tersine, hepsi bize kars: calismak-
tadirlar. Dérdinci olarak, deviet aygr-
timiz kusurfudur. Eski devlet aygitini
devraldik. Codu kez bu aygit bizim aley-
himize iglemektedir.®

Yukardaki ifadelerden kadrolarin yanlis-
larda sorumlulugu yoktu onlami cikartilma-
mali  kesinlikle. Kisacas: bozukluklara vyol
acan etmenler gok cesitiiydi ve bunlarin an-
cak biltinci bir yakiasimla ele alinmalar an-
lamhidir. Proletarya diktatérlga kovram: da
bozukluklarin bir bélimine gerekce ve do-
yanak ofusturdu, bahane olarak kullaniidr di-
yebiliriz. Fakat proletarya diktatérlaga (kov-
rami) hi¢c olmasayd:, uygulanmasing calisil-
masaydl, devrim olabilir miydi, sosyglizmin
kurulusuna gecilebilir miydi? Bunun cevabi
yéterince acik, o bakimdan sucun kavramin
siriina yikilmasing neden olamaz uyguloma-
lar. Ne var ki, gliniimiiz sosyalist toplumlari-
ni elestirirken bu soru ®nemli, c¢clnkii A.S.
Akat'n yaptigi gibi proletarya  diktatdriigi-
nin teoriden ¢ikartiimasini savunanlarin hem
gecmigteki devrimlerle ilgili yukardaki soru-
yu, hem de en azindan ginimilzde burjuva
demokrasisinin yerlesmis olmadigl Ulkelerle
llgili gegis sorusunu ikno edici bicimde ce-
vaplandirmalary ggrekir. Bu konuda Avrupa
Kominizmi akiminin oncilerinden Santiago
Caritlo, A. 8. Akat'dan daha gergekel ve pro-
letarya diktatdriidinin ve zora dayanan ge-
cisin gecmisteki devrimlerin yapidigs Ulkele-
rin kosullart nedeniyle tarihi bir kaginiimaoz-
lik olargk dogdugunu ve glinimilzde de baz
az geliamis (lkelerde gerekil olabilecedini be-
lirtiyor.®

Gecmisteki uygu!amqlara/bukarsak ge-
rek sorunlann, gerekse bu sorunlanin prole-
tarya diktatorlaga ile iligkilerinin zaman ve

“mekdn icinde farkhiiklar gdsterdigi ortaya ¢t-

kar. Bu acidan Lenin déneminin, Stalin ddne-
minin ve Stalin sonras) ddnemin ortak ve
badlantih  yénleriyle, farkh vyénlerini iyice
ayirdetmek gerekir. Bu farklilikiar o kadar bi-
yiik ve énemli ki, bu bile sorunun kavramin

"kendisinin sinirlarni gok astigini gosteriyor,
Baska bir deyisle, kavramin getirdigi hareket
alani alabildigine genis. Eger kavrami sorum-
lu tutacaksak, o kavramin uygulamado ne
kadar esnek ve degisik bicimde somutlasti-
g da ortaya cikartmak gerekir. Somut bi-
¢imler hem llkeden Ulkeys, hem de tek bir
llkede zaman icinde farklar gésteriyor. Or-
nedin Lenin ddnemiyle Stalin ddnemi arasin-
da muazzam farklar var. Ayni proletarya dik-
tatdrligl kavrami ok farkh uygulamalara
ulagabiliyor, ulastinlabiliyor, dayanak olarak
kuilantlabiliyor. Stalin dénemi ile devrim son-
rast Cin'i ve devrim sonrasi Kiilba'yl karstlas-
tiralim® Yine onemli farklar oldudu ortada.
Bunu stylemekten amac proletarya diktator-
iGgn  kavramina  dayonan  uygulamalarin
farkhliklarimi vurgulamqk,‘ yoksa Cin veya
Kiba'da proleter demokrasinin tam anlamiy-
o gerceklestigini sdvlemek dedil. Sadece
kavramin belirleyici rolll olsa bile, geriye
aciklanmasi gereken bir stril sorunun kold-

gint belirtmek (Kavramin belirieyici olup ol-
madigi yazinin sonunda tekrar ele alinmakta-

dir}, .
Proletarya diktatdrliigiint  Stalinist  uy-
gulamalaria esanlamli olarak almak ashndg
sorunu ele aligta Stalinizmle ayni bakis agl-
stni paylasmak demek olur. Stalin ddéneminde
proletarya diktatorligl  Kavrammin  emekol
kesimler icin en genis demokrosi olma niteli-
di hicbir sekilde benimsenmemis ve gercek-
lestirlimemistir. Stalinist uygulamalardan én-
ce de bircok sorun ve bozukiuk ortaya ¢ik-
mis ve Lenin son yillarinda bu sorunlarg ve
Ozellikle blirokratlastirmaya. karsi yogun bir
gaba gostermistir. Ne var ki, ¢dziim 6nerile-
rinin yeterli oldugunu sdylemek cok glictir.
Aslinda proletarya diktotdériiginin emekgi
kesimier icin en genig demokrasi cima nite-

liginin sosyalizme gecmis Ulkelerin hicbirin-

de tam olarak gerceklesmedigini sdylemek
yanhg olmaz.

Kavramia pratigin iliskisini gecist ger-

ceklestiren Ulkenin ic ve dis kosuitar belirle-
yecektir. Bu kosullarin biy{ik bir b&limi ya-
pisal, bir bdlGmi de konjonktilreldir. Sézko-
nusu toplumun ekonotrik, politik, toplumsal,
kultirel Ozellikleri, Olke icindeki ve digindakl
direnislerin boyutu, kadrolarin deneyi  ve
ozellikleri gibi etmenler vb. rol oynayacaktir,
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Kavramin somut bicimlenigini &nceden
ongérmek -imkdnsizdir.  Bu konuda kesin hir
ilke koymak da hicbir zaman sdzkonusu ol-
mamistir. Ancak temel sorun hep aynidir:

Hangi llkelerde ve kapitalizmin hangi
ulusal ozeilikleri veri iken, somdiriiciier
icin demokrasinin su ya da bu bicimde
siirianacadl (kismen ya da tamamen)
ve ihidi edilecedi, su ya da bu devrimin,
su ya da bu kapitalizmln &zgiil ulusal
dzellikleriyle ilgili bir sorudur. Teorik
soru ise bagkadir: Proletarya diktatorlQ-
go, somiwiicli sinif ile iligkili olarak: de-
mokrasiyi ihiGi etmeden mimkiin mii-
dir?®

Baska 'bir deyisle, sdmiirici smiflar igin
demokrasiyl kisitlamaksizin sosyalizmin ku-
rutmasi gerceklesebilir mi? Bunun Stesindeki
uyguiamalar Glkelerin ve dbnemlerin 6zeliik-
lerine gtre belirlenecektir. Hattd bozi etmen-
ler ancak uygulama icinde belirlenecektir.®

Lenin'in bu uygulamast konumuz agisin-
dan 6nemli. Cink{ proletarya diktatdrligi-
nlin gniimiizde tartisitmasina ve parti prog-
ramiarindan ¢ikartiimasing yol acan yoni bu
ézelliktir.® Sorunun 6zl de buradadir. Dola-
visiyla bozt yazarlann yaptidi gibi «proletar-
va diktatorlidl sosyalizmin birinci 'usur"nasp
na tekab(l eden devlet bigiminin adidir, do-
layisiyla bu ad birakilamaz» demek yeterli de-
gildir. Tantmlar ne gekilde yapilarsa yapil-
sin, karsimizdaki sorun aynidir: Burjuva de-

mokrasisinden daha Ustun bir demokrasinin

gercekieg,tiri(mesi ve devletin ortadan kalki-
. sina yonelik bir stirecin baslatiimasi, ve bu
siirecin boglangicinda  zorlayici  nedenlerie
basvurulan sinrlamalarin gecici oimasinin
gerekliligi.®

BURJUVA DEMOKRASISI VE BURJUVA
DIKTATORLUGO '

A. 8. Akat'ih yozisinda ginldmizdeki nl-
teliklerivle burjuva demokrasisi dnemli bir
ver tutuyor. Giinlimizdeki anlamiyla burjuva
demokrasisi daha cok bu yiizyila ait bir gelis-
medir. 19. ylzyilin ikinci yarisinda az sayida
tlkede (stifa ve/veya cinsiyete gore} sinir-
lanmis oy haklanag dayanan bir siyasal rejim
uygulanmaktaydi. Birinci Dlinya Savast dnce-
sinde (simif, cinsiyet ve irk farki olmaksizin)

esit oy hakkinin herkese . tanindig filkelerin
sayist son derece azdi, Bslirli L"J.]keler de oy
hakkint cinsiyete ya da*irka gbre strirlamis-

1, birincilerde tlim ‘erkek igciler, ikincllerde

beyoz isgiler oy kullanabifliyordu.® Sinif -far-
kina gore oy hakki taniyan uygulama 19. yiz-
yilda c¢bzilmeye baslamisti. Fakat bunun
yvaygilagsmas: epey zaman aldi. Dolayisiyla
burjuva demokrasisi Marx, Engels ve Lenin
tarafindan ayrintil bicimde analiz edilmis de-
gildir. Lenin devietle ilgili analizierinde bur-

juva demokrasilerine sik sik, fakat kisaca de- . .

ginmigtlr. Bir baska deyisle, analizinde bur-
juva demokrasilerini iglememistir;®® burjuva
demokrasilerinin  isleyisi hakkinda ayrintil
bir analiz gelistirmemistir. Cesitli yazilarinda
burjuva demokrasilerine degdindidinde, Lenin
segimlerin ve pariementonun genis kitlelerin
gercekien yonetime katilmasi anlamina gel-
medigini (o donemin burjuva demokrasilerin-
den drnekler vererek) vurgulamistir. Basin
ve Orglitlenme 6zglriGklerinin  kullaniminin
ekonomik gicle yakin badlantisi - Gizerinde
durmusg, burjuva demokrasisinde bu &Gzgir-
l{iklerin ancak sOmiren sinilar -igin anlamh
oldugunu, sémiirilen siniflarin éniindeki eko-
nomik engellerin bu ozgaritkleri . kisitladi-
éml belirtmistir. Dolayisiyla burjuva demokra-
sisinin kapitalizmde devietin temel niteligini
dedistirmedigini ortaya koymustur:

Burjuva devietlerinin bicimleri son dere.
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ce cesitlidir, fakat 6zleri aynidi: Téim bu’

devletler, bigimleri ne olursa olsun, son
analizde kacinilmaz olarak burjuve dik-
tatérliigd’'dir. Kapitalizmden komiiniz-
me gecig kesinlikle muozzam bollukta
ve cesitlilikte politik bicimleri gdstere-

cektir, fakat 6z kacinimaz olarak ayn:

‘olacaktir: Proletarya diktatoritigi.®

Bu son pasajdan ve ¢esitli baska ifade-
lerden gbriilecedi gibi Lenin «burjuva dikta-
torliigay  terimini kullanirken: gliniimiz Bat
toplumlarinda yaygin olan o6zgurilklerin var-
ligim belirleyici olarak gdrmemektedir. Baska
bir deyisle, disince, basm ve drgltlenme 6z-
gurlikierinin bigimsel olarak varolmalarn ka-
pitalist devletin burjuva’ diktaidrligi olarak
nitelenmesi engellemez. ' Bu tanimlamanin
cogu. zaman karisikhida yol actidt bilinmekte-
dir. Diktatdrlik kavraming farkl tanimlayan

yaklasimlar burjuva demokrasilerinde simif
diktatorligi  olmadidini ileri  siirmektedir-
ler.* Diktatorligun tamimi sorununu bir an
igin kenara birakip burjuva demokrasisinin
herkesce bilinen bazi 6zelliklerine dedine-
lim. Bilindigi gibi, deviet aygitt hilk(imetten
ve parlamentodan ibaret olmayip orduyu, po-
lisl, yargr mekanizmasini, resmi egditim ku-
rumlarini vb. kapsiyor, Burjuva demokrasisi
buriuvazinin iktidanni koruyabilmesi icin bu
cesitli olanlarda cegitli araglorin kullanimin
mamkiin kilivor., Gelismis kapitalist ekonomi-
lerde genellikle daha incelmis, kibarlasmis
yontemler uygulaniyor. Fokat kaba ydntem-
tere, baski ve zora da gecilebiliyor. En yaygin
baskr yntemi galisma kosullaryla ilgili. Or-
nedin cok demokratik oldugu iddia edilen in-
giltere'de 1968 dgrenci olaylarindan sonra gd-
raldagit gibi bazi Marksist 6gdretim  (iyeleri
olaylara karistiklan gerekcesiyle i&;’cen' uzak-
lastinlabilir. Federal Almanya’da son villarda
yayginiasan Berufsverbot gibi yasaklamalar-
la gbruglerinden ve politik faaliyetlerinden
dotay! kisiler kamu gbrevierine alinmazlar.®
Editim alanlan genellikle daha gevsek alan-
lardir. Devletin daha duyarh kabul edilen po-
lis, ordu gibi. kurumlarina Marksistlers adim
attirdmaz. Clinkd buralarr burjuva devietinin
Oz kaleleridir, bu kurumlar gerektijinde aktif
eyleme gecirilir. Ornedin grev ve yiriylisi
bostirmak i¢in sahneye cikarlar, fakat her-
hangi bir igveren toplantisi bastiklan gdril-
mez. Dlzeni dedistirmek amacini gliden kisi
ve'gruplarin faaliyetlerl burjuva demokrasisi-
nin yasalar da cignenerek izlenir, (Ornegin
ingiltere’de Komiinlst Partisi Merkez Komi-
tesinin yillarca toplandifi odada gegmiste
gizti bir mikrofon bulunmus olmasi ya da
FB'nin izleme, fisleme, santaj, tehdit gibi
yontemlerinin  yaygmh{ istisnai  olayiar
dedil sOphesiz) Geredinde (henGz diizenin
kendisi ciddi tehdit attina girmeden bile) can-
fara kiythr, ABD’de Kent Universitesindeki
bir gbsteride polis tarafindan dért dgrenci-
nin 8ldurtlmesi ya da ingiliz hiikiimstine bag-
It gitvenlik glglerinin 72’de Kuzey Irlanda’da
bir gbsteri ylrlyligiinde on dért kisiyi ldiir-
mesi gibi. Bu tiir drnekier oiabildidine artiri-
labilir. Séylenmek. istenen su: Burjuva demok-
rastlerinde burjuvazinin gilic Gstinligl, ege-
menlidi ve baskis! salt ekonomik ve ideolojik

degildir. Kaba glic en ince bigimlere biiriin-
misgtir, gerektijinde ince olmayan bicimler-
-de devreve girer. Kisacasi deviet glciiniin
kendini duyurugu (lkenin kosullaring gére
bicimienir, yani kaba giice dayanan ve da-
yanmayan araglarin hangi bilesiminin kulla-
nilacadl ic ve dis kosullara gdre belirlenir.
Egemen siniflar agisindan krizlerin  dogusu
doha sert yontemleri de birlikte getirir. Krizin
yogunludu ile ybntemlerin sertligi arasinda
aenellikle dogru oranti vardir.

‘Codu burjuva demokrasilerinde kriz do-
nemtierinde uygulanacak yontemlerin bir bd-
limi 6nceden yasalara yerlestiriimis durum-
dadir. Ornedin Bati Almanya'da 1968'de ka-

bul edilen oladanistil Durum Yasalon {Not-.

standgesetze} belli kosullarda bircok demok-
ratik hak ve Ozgirligin nasil simirlanacag-
ni gésteriyor, acikcost kaba ydntemlerin «ya-
saly kihfi simdiden hazirlaniyor.

Burjuva demokrasilerinin  de burjuva
dikiatérligli kavramina dahil edilisinin ge-
rekcesi sdz, basin ve 6rgiitlenme bigimsel
olarak varolsa bile, ekonomik, politik, ideclo-
jik, yasal-kurumsal vh. dizeylerin tiimiinde

burfuvazinin egemen ve glclil olusudur. Bas-

ka bir deyisle, cburjuvazinin simif diktatorli-
gii sadece politik bicimlerine indirgenemez...
tersine ekonomik sdmiiriiniin en k&td bigim-
lerinden ideolojik baskl ve santajn, bazan
basit ve yalin gangasterlikle desteklenen; en
kaba bicimlerine kadar yayilirs )
Yukarda smif diktotérlGda olarak tamm-
ionan ve cok basit bazi drnekleri verilen bas-
kI mekanizmasinin ve slirecinin varhdmi ta-
mamen kabul edip (fakat bicimsel séz, basin
ve Srgltlenme dzglrliikleri dolovisivia) «Bu
sinif diktatdrladgi dedildir, sinf  iktidaridirs

demek mimk{n mi? Avrupa-Komiinizmi aki-

minda yayginlagsmakta olan yaklosima gére
mimkin. Bu gbéristin gbyle bir pragmatik
gerakcesi de var, diktatorlitk teriminin {bur-
juva siyaset teorisinin de etkisiyle} sirekli
olarak farkh bigcimde anlasiimas: kavramin
kutlamminda pratik sorunlar, engeller yarai-

yor. Bu sorun gercekien dnemli. Ancak kav--

ramin atilmas) kavram cevresindeki bulutla-
rnn dadiimosing ve kovramin anlattidi seyin
daha iyi an‘asiimasina yetiyor mu? Herhalde
yetmivyor. Ayrica kavramin reddiyle Marksizm-
den uzaklogma dogrultusundaki egilimlers
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veni bir davanak saglayip saglamudlgl da
onemii bir soru.

Proletarya diktatdritigi kovrammin red-
di de benzer bir cerceve icinde tartisilabilir.
Daha 6nce-de dedindigimiz gibi proletarya
diktatdritgiinin somut bigimini belirleyen bir
model yokiur. Ancak deviet aygiiinin emekgei
siniflarin elinde ve denetiminde olacad ke-
sindir. Bogka bir deyisle, ekonomik, politik,
kiltlirel, yasal vb. karar siireclerinin ve arac-
lanmin nUfusun gok biyiik ¢cogunlugunu olus-
turan emekel siniflann yénetiminde ve dene-
timinde olmasidir sdzkonusu olan. Bunun
portl, klik yo da kisi diktatéridgllh olmadig
cok oetkbir. Tersine burjuva demokrasisin-
den gercekten daha lstiin ve daha genis bir
demokrasidir sdzkonusu olan. Ne var ki, ge-
cis slirecinin kendine 6zgl sorunlart ve sinif
mﬁcadelésmin vodun bicimde devam ediyor
olmasi, ¢oziimil son- derece zor bir celigki ko-
yar emekei siniflarin 6niine. En genis demok-
rasi amact ile sosyalizme yonelik tehdit ve
tehlikelerle milcadele zorunlulugu arasindaki
celiski. Bu, proletarya diktotdériigd kavrami-
nm «emekei siniflar i¢in demokrasi-stmuri-
cil siniftar igin diktatérlike bicimindeki basit
ifadesindeki celiskidir. Bu, gercekte salt kav-
ramin celiskisi degil, tarihi sirecin celigkisi-
dir. Bu celiski karsisinda -«gecis sirecinde
de en genis demokrasi uygulanir, bu ddénem-
‘de de s0z, basin ve drgilt dzoiirlikleri swur-
sizdir» demek, ve bunu sart kosmok sosya-
lizmin dnlne son derece ciddi bir engel koy-
mak ve sosyalizme gecisi bilinmez bir tarihe
ertelemek demektir (bu konuya asafida tek-
rar dénecediz). S6zi edilen celiskiye verilen.
ikinci cevap ise, simirlamalarn daha gok s6-
mirlcl smiflar Gzerinde olacagidir. Bu ce-
vap bir aniamda dogru, fakat yetersizdir. Si-
rirlamatarm  kegimimaz bicimde emekei si1-
niflan da etkileyvecedi kesindir, Sémirici si-
nifior nast saptanocak? Salt eski tapulara
bakmakla sorunun ¢ézilemeyecedi acik! Ka-
pitaiizmi savunanlor ve yeniden kurmak iste-
yenler lretim araclarinin eski sahiplerinden
ibaret olsaydi, sorun ¢ok basitiesirdi, o za-
man zaten yukardoki itk cevap da gecerli ola-
bilirdi. Béyie olmadig icindir ki, kapsamin
saptanmasi sorusuna sinirlamalanin  neler
olacadi, sinirlamalarka ilgili yaptinmlann ne-
ler olacagi gibi bir dizi soru ekleniyor. Sz

konusu celiski karsisinda yukanda deginilen
iki yaklasimin da ortak 6zelligi tarihi sireci
fazla hasite indirgemeleri.

Proletarya kavrami geliskinin ve ilgili so-
rularin bizzat emekei kitleler tarafindan prao-
tik icinde cevaplandinimasint ~ éngdrilyor.”
Sdz, basin ve &rglt 6zglrlikderi {zerinde be-
lirli simirlamalar oldugu siirece bu mekaniz-
manin mikemmel isleyemeyecedi ileri striile-
bilir. Bu dogrudur. Emekei siniflarin éniinde-
ki gbrev de giderek bu sinirlarin kaidinima-
sidir, demokmsinin. en genis bigimde yaygin-
lagmasi ve koklesmesidir. Bu siirecin baslan-
gicinda siyasal iktidorin elde edilisi ddnemin-
de miicadelenin yoduniuguna ve tiiriine goére
cesitlik hoklar Gizerine belirli sinirlar konmus
olabilir. Fokat sinifsiz topluma ve devletin
bir baski araci olarak ortadan kalkisina dog-
ru yénelmig bir hareketin tutarll uygulomast.
bu smrlamalann asgari olmasii ve ilk fir-

satta kaldirimasini gerektirir. Hedef séz, ba- ~

sin, Graltlenme v.b. Ozglritiklerin Gzerinde-
ki sinirlarin herkes icin kalkisidir. Herkes icin
en genis demokrasinin uygulandigi bu top-
lumda geriye doénisii imkdnsiz kifacak olan
etkenier, sosyalist toplumun cesitli alanlar-
daki somut Ustinlikleri-ve ideolojik mica-
deledir.® Egitimin, kitlesel haberlesime arag-

. lannm ézgiir olusiarn ve teknolojinin sadladi-

§r genis imkdnlar insanlarm- bilgi biling dize-
yini hizla ylikseltecek ve demokrasinin yay-.
gintasmasini ve koklesmesini  kolaylastira-.
caktir. '

Bu slirec (dzelikle siirecin bas,;lcnglc'r)
iktidar dedisikligi konusundan ayn dislinile-
mez. Daha acik bir-deyisle, iktidarin el degis-
tirme- kosullart ve siirecl, -proletarya diktatédr-
iidinin uygulanigl Ozerinde gok énemli bir.
etkiye sahiptir. Buglne kadar kapitalizmden
sosyalizme gecis siireci higbir {itkede oy me-
kanizmasi ile gerceklesemed!. Burada say-
maya gerek olmayan i¢c ve dig kosutlar bunu
mimkiin kilmiyordu. Dolayisiyla gegis siire-
cinin getirdidi sorunlar ve zaferin korunmasi
zorunlugu sosyalizmi ciddi acmaziarla kars
kargiya birakiyordu, Devrimin yerlesmesi, ko-
runmasi, gliclenmesi bir numarah amagtt. Bu
amag ise demokrasinin yayginlasmasi siire-
cinin hizlandirilmas) amaciyla celigebiliyor-
du. Asii hedefe yonelik - tehditlerle miicadele
onemliydi., Fakat bu tehditlerin neler oldugu-

Birikim 39/36

nu kesin ve dogru bigimde saptamak, en uy-
gun micadele bigimlerini bulmak bashbasgi-
na bir sorundu. Diyelim ki, kargi devrimcili-

- gin tanimt nasil yaptlacakt? Kargi-devrimci-

lerle miicadelenin ydntemleri ne olmalydi?
Bu sorulort alobildigine artirmak miimkin.
Hangi iilkelerde hangi ddnemlerde hangi ce-
vaplarin verildigini tarih gésteriyor. Cevapla-
rin gogdunun basarili olmadigimi da. En basa-
neiz cevaplarin Stalin déneminde verildigini
de. Stalinizm adi verilen yaklagimin Stalin’in
kigisel hayatiyla sinirh olmadigyl da bilinmek-
te.

Benzer soruniar forklt bicimlerde ve
farkll yoguniuklarda heniiz iktidar olmamig
sosyalist hareketler icin de gecerli. Proletar-
ya diktatdrligit kavramint atmakla bu. soru-
nun coziilmils olmayacadt ¢ok agik, Burjuva
demokrasisinin giinimiizde ulagtidl kapsama
bakarak banscil gecigi sovunmakia ¢oziil-
mils olimayacad da cok acik. Iki nedenle; Bi-
rincisi, bugiin icin de sosyalizme gecisin da-
ha ylksek bir ihtimal oldugu Glkeler kapita-
lizmin Batrdaki kadar gelismis olmadigl ve
burjuva demokrasisinin de heniiz gelismedigi
ya da yerlegsmedigi Glkeler. Cogunlukla em-
peryalizme ve ic egemen siniflara karsi uzun
silahll milcadelenin gerektigi bu llkelerde za-
ferden sonra demokrasinin somiiricl ‘sinif-
lar icin kisitlanmas) gerekecedi oldukca' ke-
sin. ikinci olarak burjuva demokrasisinin yer-
lesmis oldugu Ulkelere bakacak olursak, bur-
juva demokrasisi ne kadar gelismig olursa
olsun,. sosyalizme ‘gecis ddneminde egemsn
siniflarin oyunun' kurallann  zorlamoyacagi
ve veni miicadsle alanlar acmuyucugl nasil
c;urcmt[ edilebilir? Bunun tersi gok yiksek bir
ihtimal.®

Ozetlemek gerekirse proletarya dikia-
toritgo kavrami devietin bir baski araci-ol-
mast gercedii ile smif micadelesi gercedi-
nin bir uzontisidir. Sosyalist toplumun Insa-

1 A8, Akat, «Sosyalist Tophumlarin Analizi ve Ta-
rlhi Maddecilik», Bmknn, 35, Ocak 1978, s. 26, dip-
not 57,

z Ayme yerde, s, 21, dipnot 64, s. 18, s. 21. Akat yer
yer ekonomizm terimini kullanmakla. birlikte as-

Tinda Marksizmi elestiriyor (Marksizm elestirile-
mez demek istemiyoruz). Ozellikle smmf diktator-

sinda gegirilecek ve blyilk celigkilerle doiu.
bir ddnemin kendine 6zgl soruniarindan bu
kavrami atarak kurtulmak mimkin dedgildir,
Baska bir deyigle, proletarya diktatorliga
kavram: torihin akisinda bir asamay: ifade
eder, bir gercekligi dile getirir. Analizde kav-
ramdan (kavramin adindan dedil, icerigin-
den) uzakiagmakla, gercekligin kendisl de+
gismez. Bu noktada Althusser FKP'yi soyle
elestirlyorn:
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Gaolile’den beri her maddeci bilir ki, bir-
cok uzantisi olan gercek bir sorunun
nesnel yansimasi olan bilimsel bir kav-
ramin akibeti siyasal bir kararin konu-
su olamaz. Proletarya diktatérliiginden
(kavramdan K.A.) ‘vazgecilebilir' oama
devlet ve sosyalizmden sdz stmeye gec-
tigimiz anda yeniden kesfedilecektir.®

Sonug olarak sunu belirtelim, A. 8. Akat’.
in sosyalist toplumlarda demokrasi konusun-
doki duyorlihgi ve elestirel yaklagimi bir ¢I-
kis noktas! olarak olumludur. Gecgmisteki de-
neylerin ve giniimiiz sosyalist toplumtarinin
bu agidan elestirlimesi yararli .ve. zoruniudur..
Sosyalist siyeset anlayigi, siyasetin toplum-
sallasmast ve sosyalizmde en genis demok-
rasiye ulasimastdir.-Bu anlaytg’ Iktidara ge-
cisten Once de hem tecride, hem pratikte.
benimsenmek, Iceriimek zorundadir. Ancak
bu amagla proletarya dlktatorlugu kavrami-
nin kékten reddine ve cteoriden crkartima..
simna gerek yoktur. Gerekli olan: -Marx.- ve:
Lenin'deki siyaset teorisini ve demokrasi ko-
nusundaki temel perspektifi benimsemek: ve
bunlarn glinimiz kosullanna gobre yorumia-.
mok ve gelistirmektir. Nitekim A.S. Akat'n
yozisinin da tlim radikal -goriiniigiine kargin
en sonunda sosyalist demokrasti ile ilgili =oia-_
rak Marx'in vizyildan fazla bir siire sdyle-
dikleri ve vurguladiklan ilkeleri dile getiri$i
de bir bakima bunu dogruluyor. R

ligit konusunu tartigirken Marksizmin kendisini
elestirdigi agiktir, Marksizmin toplumlart iki s
mfl sanmadift acik. Kaldi ki, smf. diktatdrli
gliniin varolmas1 i¢in toplumun iki simifh. .olmas:
zoruntu olmadigt gibi bdyle bir kosul Kiinse: ta-
rafindan konmamus. .
3 Ayne yerde, s. 11,




4 Aym verde, s. 26

% Sosyalizmle ilgisi olmavan kisilerin dahi benim-
sedigi bir kam bu. JK. Galbraith'in Cin Hakkn-
daki kitabindan (A China Passage) tutucu Econo-
mist dergisinin #i¢ yazarmn 77de Cin'e yaptiklam
ziyaret sonunda yazdiklari uzun yorumlara kadar
{(Economist, Arahk, 31, 1977) bircok Srnek goste-
rilebilir.

5 A.S. Akat'in sbziinii ettigi Gandy bile bir yandan
S5CP'deki biirokrasinin ayricaliklarm: elestiriyor
ve SSCB'de sosyalizmin degil, farkh bir toplum-
sal formasyonun varoldugunu ileri sliriiyor, Bte
yandan SSCB'nin ABD'den iistiin oldugu Snemli
noktalar1 sirahyor. R. Gandy, «The East Eurepean
Social Formation», Monthly Review, Temmuz-
Agusios, 1977,

" Agy., s 11,

B Ayni yerde, s, 11,

¥ Aymt yerde, s. 11. )

1 Lenin 1917 Agustosunda yazdifi Devlet ve Ihii-
fal'in 1918 sonunda yapilan ikinci baskisma tek bir
kisaibdliim ekliyor. O da bu mektupla ilgili olan
ve proletarya diktatdrliigiiniin Marx'mn diigiincesi-
nin koparilmaz bir pargast oldugunu ileri siiren
bélim. Konunun $nemini vurgularken Lenin, pro-
letarya diktatorliigii konusunun Marksist olmammn
mihepk tasi oldugunu bile dile getiriyor. Lenin,
The Siate and Revolution, The Marxist Theory of
the State and The Tasks of the Proletariat in the
Revolution, Progress Publishers, Moskova, 1977, s.
34.36. : ’ - .

" Karl Marx, Critigue of the Gotha Programime.
Foreign Langnages Press, Peking, 1972, s. 27-28.

2 David McLellan, Marx, Fontana/Collins, 1975: 8.
64,

13 Lucio Colletti. «Bernstein and -the Marxism of
the Second Internationals, L. Colletti, From Rois-
sequ to Lenin iginde, s. 4148,

Y Ayne verde, s. 51.

* Rosa Luxemburg, Social Reform or Revolution,
Young Socialist Publication, Sri Lanka, tarihsiz,
s. 72-82. : oy

' David Mclellan, Engels, Fontana/Collins, ' 1977,
s, 51,

'" David McLellan, The Thought of Karl Mars: An
Introduction, Londra, Mac Millan,. 1971, s, 201-202
{Marx - Engels, Werke, XVII, s, 652'den).

'® Bu'iligki hakkinda bkz. Kenan Somer, «Leninist
Diktatora Sorunsali Uzerine Bir Irdeleme Girisimi
-1k Vargilars, Ulke, say1 3, 1978 Nisan - May1s -
Haziran, s. 164,

1 Ornegiin a) Lenin, Democracy and Dictatorship,
Progress Publishers, Moskova, 1974 (Ocak 1919'da
Pravda'da yayimlanmis); b) Lenin, The State, Fo-
reign Languages Press, Peking 1975 (Temmuz 1919’
da Sverdlov Universitesinde verilen konferans).

* Dolayisiyla A.S. Akat'mn (s, 20) «Leninist politik
teori ashinda Dbir ayaklanma teorisi idi (strateji
ve taktikte)» bigimindeki goriiniise kesin olarak
katilmiyoruz.

A L. Colletti, «Lenin’s State and Revolution», From

Rousseau to Lenin icinde, New Left Books, Lond-
ra, 1972, s, 220 Aym1 makale Revolution and Class
Struggle, ed. Robin: Blackburn, Fontana, 1977 igin-
de de yaymmlands.

# P. Anderson- hiiyiik Snemini soyle vurguluyor:
«1917de Sovyetlerin Rusya’da-yeniden dogusu Le-

nin'i, Kapitalist Iktidarm Avrupa’daki evrensel bi-
¢imierine kargit olarak, is¢i konseylerinin prole-,

tarya iktidarmnin gerekli devrimeci bigimi oldugu-
na ikna eiti. Ve Lenin Sovyetlerin Deviet ve -
tildl'deki {inli yorumuyla Marksist politika teori-
sinin i1k gercek gelisimini iireitis P. Anderson, Con-
siderations on Western Marxism, New Left Books,
1976, s, 116, ‘

#1920 yilmda okwma yazma oram erkeklerde %

409, kadmlarda % 244, niifusun tiimii icin de %
31,9 idi, Lenin, «Pages From a Diary» (Ocak 1923y
Lenin, Problems of Building Socialism and Come
munism in the USSR, Progress Publishers, 1973,
icinde.

* Lenin, «Five Years Of The Russian Revolution
and the Prospect of the World Revolution» (Kasim
1922}, Lenin, Problems of Building Socialism and
Communism in the USSR, Progress Publishers,
1973, i¢tnde. -
¥ Santiago Carrillo, Eurocommunism and the Sta-
te, Lawrence and Wishart, Londra, 1977, s, 153,
Carrillo, Lenin ile Kautsky arasindaki (proletarya
diktatértigii ile iigili) tartismada da destegimizin
«tereddiitsiiz» Lenin’den yana olmasy gerektifini sa-
vunuyor (s. 151), Carrillo’'nun ve genelde Avrupa -
Komiinizmi akiminm tezi giiniimiiz gelismis kapi-
talist iilkelerindeki kosullarda sosyalizme gecisin
zora bagvurmadan gerceklesebilecegidir.

® Her iki iilke de emekgilerin gerek genel véne-
time, gerek {iretimle ilgili kararlarin alinmasina
katlmasmda ilging yontemler uygulamaya gahsr-
yorlar, Mao, Nisan 1956'da yaptifn iinlit bir ko-
nugmasinda (On Temel Iliski Uzerine) Cin dene-
yinin 6nemli sorunlarm on temel iligki gerceve-
sinde inceleniyor. On iligkiden dérdii sunlar: Dev-
let, {iretim birimleri ve itreticiler arasindaki ilis-
ki; devrim ve karg:- devrim arasmdaki iliski; par-
ti ve parti-disi arasindaki iliski; merkezi ve ye-
rel otoriteler arasindaki iliski. Bunlarm her birin-
de Cin'in konuyu Sovyetler Birligi deneyinden fark-
i (daha demokratik yonde) ele almak istedigi ve
aldifn belirtiliyor. Mao Tse-tung, «On The Ten Ma-
jor Relationships», Selected Works of Mao T'se-
tung, cilt 5, Peking Foreign Languages Press, 1977,
i¢inde.

* Lenin, The Proletarian Revolution and the Re-
negade Kautsky, Progress Publishers, Moskova,
1976, s. 32-33. Benzer sekilde: «Rusya’da proletar-
ya diktatorliifiiniin belirli Bzgiil bicimleri, {lke-
mizin kiiciik burjuva niteligi ve cok Gnemli olgii-
de geri kalmishifi dolayisiyla, gelismis iilkelerin-
kinden kagimimaz olarak farkli olacakiir.» Lenin,
Economics and Politics in the Era of the Dictas
torship of the Proletariat, Forveign Languages Press,

Peking, 1975, s, 2. Lenin vine Proleter Devrimi ve

*

b
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Déonek Kautsky'de (Ing. s. 32) 1917 devrimi sonra-
sinda oy kullanma hakkinm belli kesimler i¢in
sinirlanisimn Rusya’daki devrimin Ozgiil kosul}a-
rindan ileri geldigini, yoksa bunun proletarya dik-
tatorliigiiniin uygulamsinm mutlaka gerekli bir par-
gast olmadigini belirtmektedir.
2% AS Akat yazisinda (s. 25) «Lenin'i 1917 F:ince::si
yazdiklare ile mi, yoksa 1917 sonrasi yap.ttfclart He
mi degerlendirecegiz» sorusuyla dolayl bl.gll‘.ﬂde ol-
dukga insafsiz bir elegtiri yoneltiyor. Lenin’in 1917
dncesi yazdiklart ile 1917 sonrasi yaptiklarm ara-
sinda fark o kadar biiyiik mii? Kald: ki, fark olup
olmamas1 bir vana, hem yazdiklari hem yapt;llclarl
ile degerlendirmek gerckecegii agik. Gelismeleri an-
lamak jgin gerekli olan bu. 1917°den 501.'11'& pratil
icinde merkezi yetkinin giiclendiZi giiriililyo.x:sa, bu-
nun nedenlerini arastirmak gerekli, Bu donemch?
Lenin’in konusmalarinda ve yazilarinda mej,_rkez:
yetkinin ve disiplinin &zellikle vurgu}apwl c!xkkg:
ti cekiyor. Ornegin «Sovyet Hiikiimetinin Acil Go-
revierisnde (Nisan 1918) bir yandan merkezi otq—
ritenin ve disiplinin $nemi, Gbiir yandan eme;k(;r
lerin yonetime katulmasiun ve Sovyetl«::r%n kftl'e-
lerin ytunetime dogrudan katllmasmdak? islevinin
Snemi vurgulanryor, Lenin, «The Immediate Tas]:(s
of the Soviet Government», Collected Works, Cilt
217,

2 By pokta K. Somer tarafindan da genis olarak
ele aliyor. Bak. a.gy., s. 108112,

% Yykarda Marx, Engels ve Lenin'de devletin yok
olusuna yonelik perspektifi vurgulam1$t1k. ?ro%e—
tarya diktatérltigii ile sosyalist demcﬁsrasmm ic-
icelifi ve zaman i¢inde stirecin ne yonde _olmam
gerektigi konularma burada daha fazla girmeye-
cefiz. Proletarya diktatorliigi kavramlm_ ve sos-
valist demokrast ile iliskisini daha genis bir bl_c;lm-
de ele alan bir yazi olarak bak, Omer Laciner,
«Bir ‘Karar'm Ditsiindiirdiikleri», Birikim, 16, Ha-
ziran 1976. .

31 1914 yihnda Avusiralya, Yeni Zelanda, Nm:vec%
oy hakkimi herkese tanrmist. Belirli kategorileri
(¢ogunlukla sadece kadinlari) hari¢ tutarak oy hak-
kim tammus olan iilkeler de Belgika, Kanada,-Daa
nimarka, Fransa, Italya, Hollanda, Isvec, Isvicre,
Britanya, ABD idi. Géran Therborn, «The Rule of
Capital and the Rise of Democracy», New Left Re-
view, 103, Mayis - Haziran 1977, _

® ]enin'in Avrupa’da yagamis oldugu ve Avrupa’
mn hemen tiim {ilkelerinde bulunmus coldugu da
diisiinitlerek bu konuda yazdiklarmoin smirim Pi1~
gisel veri yetersizlipinin belirlemedigi ileri siiriile-
_ bilir.

% Lenin, State and Revolution, s. 43.

M AS, Akat (s. 21) simf diktatérliigiini, bir smr
fin politik siireci tekeline almasi, yani fikir, ba-
sin, drgiit ve partl kurma Szgiirliiklerinin Xisitlan-
mast olarak goriiyor. Diktatorliigii bu sekilde ta-
mmladiktan sonra, bunun stmiiren simifin «simf
iktidar» icin gerekli kosul olmayip yeterli kosu%
oldugunu ileri stirmek, «her burjuva demokrasi_'_m

.- basarnyor, Burada su soru Snemli: Burjuva de-

bir burjuva devlet bicimidir» demekle aymi anla-
ma gelir ki, bunda da herkes mutabik zaten. -
# Sadece Ekim'74 ile Mayis'75 arasinda Berufs-
verbot'un saldmisina ugrayan iiniversite hocasy sa-
vist 86, Ban on Professional Employment (Berufs %
verbote) in the FRG; IMSF, Frankfurt, 1975, s. 34.
3 Touis Althusser, «Communist Strategy in Fran-
ce», New Left Review, 104, Temmuz - Agustos, 1977,
s. 12, o
3 Lenin isci- koylil ve asker Sovyetlerinin bu me-
kanizmayt saglayacagim diisiinityor, Scvvet demok-
rasisinin temel ilkelerinden biri kamu gtrevier-
ne segimle gelinmesi ve segmenlerin g'dre.v}iyi ge-
ri cagrabilmeleridir. Bu ilke birgok metn}de yer
‘almaktadr. Orn. Lenin, Can the Bolsheviks Re-
fain Stare Power?, Progress Publishers, Moskova,
1971; aym sekilde «Sovyet Hiikiimetinin Acil G&-
revlerinede de secimlerin diizenini ve zamanmmni
halkin belirleyecegi, secilen herkesin geri gekil‘&
bilecepi belirtiliyor, Lenin, Collectec Wo_r_fks,' c1_lt
27, icinde. Sunu da ekleyelim ki, yerel yonetlrmfl
merkezl yonetime, dogrudan ydnetimin dolayhuyt'):
netime tercih edilisi ile proletarya diktaT,orluﬁu
arasinda uzlasmaz celiski olmadifi kesindir. Ter-
sine, proletarya diktatorliigiiniin yerel Xﬁrlletime ve
dogrudan yoénetime burjuva demokr?msmden da-
ha cok imkin tamdigs ileri siiriilebilir,
% Cin devrimi ilk on yiio1 doldurmadan Mao'nun
bu konuya giindeme gelmis ve adim adim uygi-
lanmas1 sozkonusu bir konu olarak defiinmesi il
ginc. Mao Tsetung, «Have Firm Faith On The
Majority Of The People», Selected Works of Mao
Tsetung, cilt S. Foreign Languages Press, Peking,
1977, iginde, Fakat geligmelerin oldukga islmrh ol:
dugimn 70'lerde ¢ok agtk gordiik. Bu donemdeki
bircok anti- demokratik gelisimin sorumlu%uéunu
bugiin «kétii rublara» (dortlii gete) yrikan b%r yak-
lasimn ve agiklamamn da ne kadar gecerli oldu-
pu ortada. Boyle bir agiklama Osmanll. Impara-
torlufunun  ¢okiigiinit «divayetsiz padisahlarsla
agiklamaktan pek farkli degil.
# Kapitalizmin gelismesi burjuva d§n}okrasisinin
gelismesi igin potansiyeli birlikte getm){or. Bu po-
tansiyeli pratige donfistiiren baghca gilc iggi si-
wifl, Uzun miicadelelerle elde edilen haklar sor
cunda burjuva demokrasisinin simrlar genisletile-
biliyor, igci sumfi belirli tavizleri dayatlyo'r.' Ote
yandan burjuvazi bu tavizleri ekonomik ve ideolo-
jik araglarla gidermeye ¢alisiyor ve bunu kismen
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mokrasisinin genislemesi siireci kesintisiz olarak
geliserek sistemin déniisiimiine imkin verir mi?
Burjuvazinin (ve miittefiklerinin) burjuva demok- -
rasisi iginde gerileme stratejisi temelde sistem igin
daha biiyiik kayiplardan korunmak amaciyla ki
¢itk kayiplara katlanmak, Belirli durumlarda ka-
yiplar {(va da gerilemeler) sistemin politik ve ide-
olojik yapisimin tahkimine (konsolidasyonuna) bile
yarryor. Is¢i smrfinin bu siireg icinde gérece gii
ciinit giderek gelistirdifini diisiinelim, Burjuva de-~
mokrasisinin kanallarindan yararlanarak is¢i smi-




fimn sistemi doniigtiirmedi imkin gercekten do-
garsa, bunun ortaya ¢tkligl dénemde siirecin Ozii
degismis demektir. Burjuvazi acisindan artik sz
komisu olan sistemin Xorunmasi icin taviz vermek
degil, sistemin ta kendisini ve 6ziinii korumak ya
da elden kagirmaktir. 1k kez 6liim kalm stzko-
nusudur.. Bunun daha &nceki siirecten nitel ola-
rak farkh bir siirec oldugu agiktir. Dolayisiyla 6n-

cekinden farkli miicadele araglanna basvurulacak-

tir. Avrupa'nin 1917 sonrasinda yasadign deneyleri
ve yakin gecmiste bagka Kuitalann yasadifn éroek-
leri’ biliyoruz. Bu tiif bir gelisme olmadan, siste-
min doniiglimii, yani egemen suuflarin- sistemin -

doniislimiine burjuva demckrasisinin smirlan igin- &

de riza gistermek zorunda kalmalari, (dogusu ulu-
sal ve uluslararast bir dizi etmene baglt olan) ¢ok
diigiik bir ihtimaldir. ,
* L. Althusser, a.g.y, s. 10.
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