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Doktor Hikmet Kivilcimi, Tirkiye sosyalizmi
tarihinde mutlaka elestirilmesi gereken bir kisi-
dir; karafomak izere dedil, 6neminin anlogiimas:
igin, COnkil sosyalizm tarihinin &nemli bir kKismin-
da hayattadir ve etkindir. Sosyalizmin Tiirkiye'de
geli$mesi tarihi icinde yogdrulmustur; bu bakim-
dan, sdzkonusu gelisme bigiminin bir cesit gds-
tergesi gibidir. Ote yondan, sosyalizmin gelisme-
sine onun da katkitlon vardir. Bunlarin da aynca
anlastimasi, dederlendirilmesi gerekir.

Kivilciml'yl elestirirken  dzellikle nesnel bir
tavir takinmanin gerekliligine inaniyorum. Yani,
herhangi bir politik hedefin kaygilanina kapiima-
dan .dodrudan dodruya Kmlcimirnin kendisinin
ne oldugunu, neleri, nigin temsil ettidini anlamak,
bagh basing bir zorunluluktur, Boylesi, kanimea,
Kivitemli'nm su ya da bu dzelligini bazt polemik-
ler icin abartmaktan daha yararh bir caba  olur
Tlrkiye'de sosyalizmin gecmisini anlamak igin,

Bir elegtiri, ister istemez, elestiri nesnest olan
kisinin, akimin, olayin, v.b. olumsuz yanlarini én
plana cikarir. Ama bu, olumiu yanlarin inkdn de-
mek degildir elbette. Kivilcimii'yt elestirirken bazi
noktalart abortmok, hoksizlik etmek beni fazla
GrkGtmdyor, ¢lnki bunlar koyst-elestirilerle ona-
rilr, dizehilir; ama Kivileiml gibi hayatim davaya
adamts bir devrimcinin bu yamna ufak bir saygr-
sizlik gdstermekien gercekten gekiniyorum, Sip-
hesiz yalniz Kivileimli igin degil, sosyalizme emedi
gecen herkes Igcin boyledir bu. Tiirkive gibl, sug-
lamalarda Slelnln ¢ok cabuk kactih ve en agir
saldirtiann sorumsuzca yoneltilebildigi bir (ilkede,
dilimizi bu gibi kilfirbaz aligkanliklardan aritmak
lein gerceklen zorlu bir caba géstermeliyiz.

Hikmet Kivileiml'nin eserlerinde bazan ikici
(dualist} gibi gdriinen Gzellikler, onun neredeyse
iki ayn teorik Kimligi oldugu yorumuna yol ag-
" migtir.  Ben bu gbriige tamamen katilmiyorum.
Cinkl her ne kadar cesitli diizeylerde ikici olsa
da, aslinda, bltln teorisi, o ikicilidi bir teorik tek-
¢ilije {monizme) indirgeme ¢abasidir.

Kivtleimli'nin eserlerini ikici bir yap: iginde
ele alanlar, daha gok onun bir yanini benimsemek

isteylp, Obiir yanini kabul edemeyenlerdir. (tabii,

gorilnirde varolan eyanslar bunlar}.  Kivileimir'y
herhangi bir elestiriden gegirmeden kabul etmeye
edtlimli olanlar ise, eserinin biitiinligdini vurgulu-
yorlar. Ben de bu eserin bir biitlin oldugunu di-
glinmekle blrlikte, yanhshginin kanitianmas: du-
rumunda Kivileimlr'dan geriye hichir sey kolmaya-
cadi kanisinda degilim. Clinkd, séyledidi her seyin

yanlis clduduna inansak bile, enerjisi, ugras), co-
iskanlig), teorik ve pratik cesoreli, geride gene
saygideder bir sosyalist imgesi birakmaya yeter.

Kivileimli'nin eserinin «ikici» yorumlan, poli-
tik yazilan ile «tarih tezi» arasinda, devrimde
proletaryg partisiyle evurucu gligse verdigi roller
arasinda, Tdrkiye'nin simflar analizivle, buldudu
¢dzim arasinda bazi  uyusmazhiklar bulundugu
inancina dayaniyor. Kivilcimirmin kullandidi dilin
Gzellikleriyle bu ikiciligin analizine baslivabiliriz.

OZEL DiL-OZEL TERMINOLOJI

Hikmet Kivileimli denince herkesin aklina ge-
ien itk ozellik, genellikle, 6zel bir dildir. Kivilcim-
Ii'min dilini hic begenmeyenler de var, o dili tak-
lide Gzenenler de. Dederlendirilmesi nasil olursa
olsun, 6zel bir dilin varlidi, kesin bir olgudur, Her
6zel dit gibi bu da, anlasimayr dneml Glglide
giiclestiren bir faktdrdir, Ama Kivileimh'nin bu
dili yanhz kadrolarla konusurken kullandidi da
sdylenemez. Hazirtadidt porti programlarinda, do-
ha. genig kitlelere hitap eden yazilannda da, ayni
ozel dili gbrariz. Oyle &, bu dill benimsemek ne-
redeyse Kivtleimi'mn disgiincelerini benimseme-
nin On-kosuludur.

Boyle bir dille konusmak, Kwileimli'ya zaman
zaman yoneltilen «bireycilike» suclamasimin inan-
diriel bir kaniti olabilir. Clink{l gergekien bireyseal
bir dildir. Kendisini kabuil edenlerce yeniden lire-
tilmesi de, en sonunda bir grup jorgonu oimak-
tun lleriye gitmemektedir. llging bir nokta, Kivil-
miml'nn, halkin kullandi@r dile aykiri oldugu ge-
rekgesiyle, «6z Tlrkgerye karst ¢ikmasi. Ama o,
bu hakl itirazim 6ne silrerken bile, «ar! dil vydur-
casiy diye bir kelime uydurmaiian geri kalmaz.
Kendisi de, higbir zaman bir ¢ogunluk dili olma-
yacak dzel sézliglinde israr eder.

Kiviieiml bu dili kullanarok yer yer hos nuk~
teler yapiyor olabilir. Ama cofu zaman, ¢Gebe-
ren» Kapitalizm ya da «zortlomas gibl duygusal
agirthiklara diger. Dilin «bilimsei» kullanimindan
uzaklagarak, 6zel cadnsimlarla, kisisel duygular-
la ylkll, son analizde dilnyaya ooillocadn  yerde
kendi igine kapdnan, dis gercekligin nesnel ilig-
kilerini kendi 6znel sistemi iginde daraltan ideo-
lojik bir dille konusur,

Kivifleimh'yt  savunaniar, kullandigh Ozel de-
yimlerin Marx’da, Engels'de yeri oldugunu styler-
ter. Bu, kismi bir dogrudur. Ornegdin Marx ya da
Engels, bir yerde, bir nikte yapmak igin, kapita-
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iistlerin belirli bir kesimini svahgi» sifatiyla nite-
lemig olabilir,. Ama onlanin bu niktesi, siwra dig)
iullantmg, Kinicimi'da terimlesir kavramlagir.
Sonug olarak ortaya Murksxzm in ¢Doktorcassi
cikar.

Bunddn daha 6nemli olan, benim burada asil
deginmek istedigim nokta, Kivileiml'rnin &zel di-
tinin, «Ozel terminolofi» holine geimis kismt, «Vah-
¢i kapitalist» gibi bir terim, ne de olsa, sosyalist
terminolojinin bir kategorisinin dedisik bir adia
anilmast demek oluyor, Bdylece, o terimle anla-
titani, yeniden klasik Marksist terminolojiye ter-
ciime ettidimizde, oldukea somut bir icerik elde
ediyoruz. Ne var ki, Kiwvilcimh'nin eserinde osil
Snemli belirleyici roli oynayan ferimler, baska
hichir Marksist metinde raslamadiklarimizdir. Or-
nedin, «tarihsel devrim-sosyal devrim» aynmi, ta-
maimen Kivilcimli'ya 6zgldiir ve bir dilsel kullani-
min otesinde, bir bakis farkiigr da getirmektedir,
Buna benzer bir bagka énemli teorik kavram ve
ayrnim: «Cografya ve Teknik Uretici Gligleri, insan
Uretici Gilgleri, Gelenek-Gdrenek ve Kollektif Ak-
sivonsdur. Kivilcimbli'min. «ilkel sosyalizms terimi-
ni de bunlann arasinda saymak gerekir. Clnki
bu terimin kelimelerinde yapud degisiklik, temel-
de, stzkonusu kotegoriyi Marksizm'in bilinen «il-
kel kamin» ya da «kominal toplums kategori-
sinden farkh bir icerikle yansitmaktadir,

Bunlarin yani sira, bozen Marksistlerin de
belli bir olguya isaret etmek igin kuliandiklar,

ama highir zaoman terimlegtirmedikleri, tarih bili- |

minin kategorileri, kavramlar haline getirmedik-
leri, «Medeniyet», «R8nesansy, «Restorasyony ya
da «Barbarliks gibi kelimeler, Kivileimli'min tarih
tezinin, gegis teorisinin asli Sgeleri olmugtur. Or-
nedin «Barbar asisi» dedidi olay, baska herhangi
bir Marksist'de raslamadidimiz melez bir kavram
olarak, Kivileimh'nin tezinin baslica belirleyici ve
acikiayiciiarn arasindadir.

«Barbars ve «uygarliky kelimelerl bizi Kiwil+
cimli'min Gzel terminolojisi'nin ficlincil kategori-
sine getirivor. Bir Marksist olmayan Morganin
eserinden gelen bu terimler, Engels Ailenin...
Kékeni adll kitabinda, antik tarihin-agtklonmasin-
da Morgan uygulomasinin bir geredi olarak kul-
larir. Bévlece, Marksist metinlere belirli kogui-
larda giren, ama Marksizm'in asli dgeleri olma-
yon bazi terimler, Kivilcimh'da terfi ederter.

Kivileiml'min Ozel terminolojisi, yalnizea bu-
rada varolan terimlerle aciklanamoz, Olmayan
bazt terimler de, yokfukfariyla, bu terminolojinin:
dogrultusunu belirlerler. Ornedin, «korijonktiirs,
tegitsiz geligme» gibi terimlerin yoklugu, «tarih-
sel devrim-sosyal devrimy» gibi terimlerin varlids
kadar dnemlidir.

Bitlin bunlar, sdyle bir hipotezi olugturabile-
cek glictedir: Kivileimh, sdylemek istedigini an-
iotmak Gzere, Marksizm'in bilinen terminoclojisi
ve kavramlan disinda &zel terimler ve kavram-
lor tiirettifine gobre, sdylemek istedigi sey de
Marksizm'in sdylediklerinden farkls olabilir, Bu-
nun boyle olup olmadidimi gérmek icin, Kivilcim-

"RONESANS'a ugramis olurs,

I'min tarih tezine dnce genel cizgiteriyle bakma-
miz gerekiyor.

TARIH TEZININ TEMEL ILKELER]

Bu bélimde, Kivileml'nin uygarliklar, yikilis-
lar, rénesanslar, v.b. lstiine sdylediklerine de-
gil, ona gére biitlin bu olugumlann yasalar ofan,
onlan belirieyen temel tarih ilkelerine bakacadiz.
cunianin baginda «Tarihsel Devrim-Sosyal Dev-
rim» oayrime_gelir, Glink(t bu, Marksizm'in genel
«gseigy sorununun, Kivileiml'da aldify 6zel bigi-
mi yansitmaktadir,

Aynmin anlamimn kabaca su sekilde bzetle-
yebiliriz: Modern cada gelinceye kadar gergek
anlamda bir «devrims olmanmugtir; bir ¢lretim tor-
- degisikligi» olmamistir. likel Komiinden sonra-
ki batin diinya tarihi bir «medeniyetiers tarihidir,
Bunlar yikilir, yeniden kurulur, bazan «orjinals
medemyetler yaratilr, bazan eski «medeniyet bir
‘ama eski egemen
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sinif tamamen yikihp yerine yeni bir «sosyaly si-

‘mf gecemez, Bu bakimdan tarih «tekerriir eder
gibi goriiniir.» Ancak kapitalizmle birlikte «sosyat.

devrimler» tarihi boglar.  Clinkll kapitalizmden
sonra «yeni bir sosyal sinif, eski gerici sosyal si-
nifi devirip medeniyeti kurtaracak durumda kol-
lektif aksiyon glicl» sagiayabilir, !

Bu dodruysa, antik tgrihte godrilen toplum-
sal degisimler gercek «gecis» degildirler. Diinya-
da sadece ¢ gecls vardir. 1) Komliinden smifli
topluma; 2} Siifli toplumdan kapitalizme; 3) Ko-
pitalizmden sosyalizme,” !

Tarihi maddecilidin toplumsal  agamalannin
bu sekilde siralanmasi, Marksizm'in kabul edil-
mig olgulanna aykindir, Stalin’in Gnll gematik si-
ralamasim bozmasina bir diyecedim yoi; ¢linki
o siralamanin sematizmiyle diinyg gergekliginin
actklanamayacading ingniyorum ben de. Ama
Kivileimli'nin bu siralamasi,  Marxin, Engels'in
bildigimiz siralamalanna da aykin. Sinifli topluma
gecisteki ayrimlarn hesaba katmiyor. Germanik,
Stavonik, Asyall, ayn aynt Gretim tarzlon oldugu-
no dedinmiyor. Kdlect tretim tarzinin  tekilers
gore dzglllagiine dedinmiyor. Feodalizmden stz
etmekle birlikte, bir Uretim tarzi clarak oOzellik-
ferini higbir yerde ayirmiyor. Komiinle kapitalizm
arasini, Marksizm’den farkll olarak, bir «medeni-
yet-barbarlikes kutupsalli§ olerak ele aliyor. Bun-
lar, Knvleimli'nin teziyle Marksizm'in kabul edil-
mis gorlsi arasinda gergekten bir aynim oldugu-
nu yeterince kamitliyor. Bu aynmin nedenlferini
sonradan incelemek Gzere, simdi bir de aiiretici
glglers aynmina bakalm.

Bilinen seyler oldugu halde, suf karsithd
vurgulamak icin tekrarlayaiim: Marksizm'e gore
bir «lretim tarzimnin ikili bir ekiemlenig bigimi
varchr: Uretici glgler ve Oretim iligkileri, Bunlar
lic dgeyi icerir: calisan, gcalisma aract (yani «ga-
llkma nesnesi» olan gens!l ham madde ve calig-
ma oleti olan cesitli avadanhk), bir de ¢ahsma-
yon, yonl emedi sSmiiren. Uretici gilglerde tek-

‘

noloji, Uretim iliskilerinde milkiyet, teme! belir-
leyicilerdir,

Oysa Hikmet Kivileiml lreticl gligler derken
bambcwka ayrimlar yapar. Bir kere ¢maddi» ve
«mdnevi» Uretici gucler geklinde bir ayrim ya-
par. Boylece klasik Marksist tarumin ancak ¢o-
hisma nesneleri olarak kismen dretici glcler ara-
sina aldigr veriyi adamakilll genigleterek, «cog-
rafya Uretici gli¢leri» diye adlandirdii katego-

- ri haline sokar. Maddi dedigi Uretici gliglerin bi-

ri budur. Obir( ise teknikiir. Bu, gene Klasik
Marksist tamimda gahgmao dletleri ve  nesheleri
diginda bir foktdrdir. Ama Kivileimh bu katego-
riyi hep «alet» kelimesiyle esdeder sayiabilecek
bir sekilde kuHanir (Orneklerini gdrecediz).

Mdnevi olarak niteledigi Greticl gigler ise
«tarih Oretici glglerl» lle «sosyal iretici gligleris-
dir {bunlara «insan lretici giigleri» de der). Tarih
dretici glglert ¢gelenek ve gdrenekstir.

Bu, klasik Marksizm'in, «{istyapi» kurumu diye-
rek Uretici glcler ve tretim lliskileri analizinin
diginda tuttugu birtakim kurumlarin biraz soyut
bir ifodesidir. Yani, klasik Marksizm’de higbir
zaman dretici giicler arasinda sayilmayacak bir
seydir. «Sosyal Uretici gligleri» dedigi seyi ise ay-
nca «kollektif aksiyon giicii» diye tanimlar. Buna

Marksizm'de herhangi bir sekilde raslayamayiz.

Cinkil ortaklasa eylem diye bir ey vardir, amag
bu dogrudan dodruya bir lretici giic olmadiktan
basko, dedismez bir kategori bile dedildir. Za-
ten Kivilermli bunu gene! olarak «barbarlary ve
¢ifkel sosyalizmnden stz ederken kullanir. Ara-
daki dénemlerde «kollektif aksiyon»  kalmamis
gibidir,

«(INSAN-TEKNOLOJI» AYRIMI

Butin bunlann klasik Marksist analizin ége-
lerinden c¢ok forkll oldugunu anlamak giic bir
gey dedil. Ama nigin boyle? Bitin tarihi analiz-
lerin dayanmok zorunda oldugu aoltyapn iliskileri-
ni, dretict glicler kavraminm bu gekilde, formiille-
mekle nereye varmak istiyor Kivileimli? Clnki
analizin égeleri bunlar olunca, analizin uygulan-
mastyla elde ed:lecek sonuglar da farkl olacak-
tir,

Sorunun cevabi oldukga belirgindir saniyo-
rum. ilk ogamada amag, «insany ve  «tekniky
Ggelerini birbirinden ayirmok.  Koyus bigiminin
dolaysiz sonucu zaten bu oluyor. Kivileimli bu
konuyu sik sik vurgular. Antik tarthte, uygarhk-
tarin karst kargiya gelislerinde, teknik giciin esit
oldugunu, «codrafya - kollektif aksiyons giicle-
vinin farklh oldudunu ve bunlan iyi kullanonin ga-
lip ciktigini sdyler? Her Marksist gibi ekonomi-
nin belirleyiciligini kabul eder, ama «ekonomiks
icinde teknifin belirleyiclligine yanagmaz. Tek-
hikle insan arasinda yaptifjs aynim biitiin eserleri
icinde en ¢ok lke! Sosyafizmden Kopitalizme'de
beiirgintesir. Kivilciml'ya gbére kapitalizmin ilkin
ingiltere'de dogmast «codrafyas ve «teknlks Gre-
fici glglerle aciklanamaz, «Demek, teknik Teolo-

Jinin tannsi haline gevrilmemelidin: Her seyl tek-
hik yarath denildi mi, teknigi kimin yoratug or-
taya cikiyor.»® Kapitalizmin dogusu sorununda,
teknoloji bir yana, ekonomi bile belirleyici degil-
dir Kivileimli'ya gore: ¢Hayir, Ovtaya ‘ekonomik
deterrninizm’ gibi tekerlek bir sdz atmak hig yet-
mez. Clnkii Roma ve Karolinjiyen Fransasindg
gordik; ‘ekonomi’ gelisimi hemen hemen aynidir;
ckonomice daha ileri gbriinen Roma'da bu gelig-
me kble yaratmistir, daha geri olan Galya'da serf
yaratmistir.»? Ya da séyle bir yargi: «Hiirriyet ie
ne kelime, denecek, hlrriyei ekonomik gelisme-
yi, teknigi varatr mi? Evet yaratti. insom robet
yoapan medeniyet kuilugu, her tirlii biyik kesif-
leri Oldirmis, ¢linki zekdyr da kélelestirmist..,
Zekd teknikten o6nce kanatlonmig, uguyordu. Te-
sad(f degildi.a® Yani, Kivileiml, zek@nin teknik-
ten O6nce varoldugunu sbylyor.

Kivilermh bilindigl gibi bu kitabinda kapita-
lizmi de, sosyalizmi de «barbamlara  kurdurur.
Yalniz sonunda, sanki Marksizm'le yeniden uz-
lasmay! ister gibi bazi sézler sodyler: «Biitlin ta-
rihi barbarlikla izah etmedik: timiyle unutul-
musg bir Tarih zemberedinin Uzerine bastik. Eko-
nomik determinizmi, mekantk anlayislardan kur-
tarmak igin, biraz tecritll de .olsa, likel Sosyaliz-
min roliinii kobartilandirmak gerekliydi.n®

Marksizm'de genel olarak bildigimiz  sey,
dzellikle uzun-vadeli analizlerde, altyapimin daha
fazia Onem kazandifidir. Kivileimli ise «kapita-
lizme gecis» gibi bliylik boyutlu bir olayt, agirhig:
tamamen Ustyepiya kaydiran bir analiz  iginde
kavriyor. Sonradan «zemberek» {istline sdyledik-
leri de, kitabin bltiniinde siddetle ve hiddetle
sovunulmus bir tezi yumusatmiyor.

Aslindg, insanla teknidi birbirinden ayirmak,
buniardan birine zamansal bir ~ dncelik vermek,
soyut ve Oziinde ideglist olan hir gabadir. Ciinki
tarihi maddecilidin biitlin iddiasi, bu ikisinin ay-
rdmazliginin en dodiru aciklomasini yapmis ol-
maktir. Ne var ki Kivileiml, teknolojiden c¢ok si-
nirle bir geyi anlomakiadir. Yukardo degindigim
gibi teknolofl, onun sozliginde, asud yukan
«fletrle esdefer bir seydir. Clnki teknigin in-
sandan sonra geldidini sdyledigi her verde, kanit
olarak, moderri coda gelinceye kadar teknigin
pek oz ilerledigini, pek oz dedistidini &ne slrer.
Olabilir; ama teknik ilerfeme bosgka, teknolofinin
belirleyicifigi baska seydir. Teknoloji, ézlinde ,in-
san aklimn Gretim amaciyla dogaya uyguloms bi-
cimidir. Ama kendi diyolektigi -iginde, insan akli-
ni da, haitd insan elini, gbziinil, kisacast, insanin
mdnevi dzelliklerinin yan! sira biyolojisini bile be-
lirler. Bu bakimdan teknoloji bir bakimdan gele-
nektir; hattd, insanin verili dinyasinin maddi ko-
sullandir. Cocuk ve oyuncok iliskisini diiglnin.
Cocudun oynayarak hayotl d§rendigi oyuncagin,
dénemin genel teknolojik kosullsrindan ayrnima-
stha fmkdn var midir? Bir dénemin kilden yapil-
maq, tahtadan, bezden yapiima oyuncaklar, bun-
tartn gocudiun dilnyasint belirleyisi, v.b. Sonra,
buglinin oyuncaklan. Ornedin sildhlar ya da oto-
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mobiller, trenler, v.b. Yani cafdas gocugun kar-
sising, kapitalist dinyanin makinalar olarak ¢i-
kan, gocudu eski oyuncaklarn yaraticihigina kar-
siik mekaniklige, diigmelere basarak hayatl yo-
netmeye aligtiran oyuncakiar.

Teknoloji igte boyle, hayatin her diliminde
adirligmi duyurarak insaniart belirler, Engels,
Dodgamn Diyalektigi'nde teknolojinin insan elini
nasil gelistirdigini, bdylece gelisen bu elin nasi
Raphaelin resimlerini Paganini'nin musikisini ya-
ratigini anlatir? Evet, Paganini'nin musikisi, an-
cak kemanin yayin oyle cekebilen ve telini Oyle
titretebilen bir elle miimkindu. Bir insan elinin ya-
yi)éyle cekmesl igin, birgok insan ellerinin fabrika-
do sdyle islemesi, catall $u tirld tuimas), v.b. ge-
rekiyordu. Dolayistyla Paganini'nin musikisi, ancak
o belirli teknolojik kosullarda mimkiin olurdu.
Ya da, baglamanin telieri gelisip degigtikce, cahsg
bicimi de degisir. Bunun sonucunda tlrkd tarzi
da degisir. Teknik ilerleme adir yiriyls -clabilir.
Ama teknoloji her zaman insanlan belirleyen bas-
lica fakidrlerden biri olmusgtur. 7

vukanda, Kivileimh'da  «konjonktiir» kavra-
minin yokluguna, cesgitsiz geligme» kavraminin
yokluguna dedinmistim. Béyle olunca, ona gire
tarihi hep belli sabit glgler ybnetiyor, bunlarn
icinden birl de, dtekilerden soyutlanarak, her ge-
yi belirliyor. Ingiltere kitabinda Kivlcimh, insanin
roliinii yuceltmek fgin nehir agizlannin roline de-
gindikten sonrg, Amazon'da da estiier vardi, niye
kapitalizm orda- degmadi? diye sorar. Aynl so-
ruyu degisik bicimde formiilieyip, «Amazon'dd da
insan vardi, niye kopitalizm orada dogmadi?y
dive kendisine yoOneltmek miimkin. Tarih higbir
zaman tek bir etmenle agiklanamayacadl gibi,
Srnedin «insans gibi bir kavram da, highir zaman
teknolojiden, Uretim kosgullarindan. v.b. soyutia-
narok basit etmen haline getirilemez. Insan, .igin-
de varoldugu kosullarla birlikte tanimlanir,

HOMANIST YAKLASIM: SOYUT INSAN

Bundan onceki bolimin baginda, Kiviloimi'-
min nigin Gretici glcleri Marksizm'in klasik aglk-
lamas! diginda formillere vurdugu sorusunu sor-
mustuk. Bolimin sonunda kisa-vadeli bll’l cevaba
ulastik: dnsonela «teknolojiy arasinda bir ayrim
yapma ihtiyaciydi buna yol agan. Ama bu da, so-
rumuzu yeterince cevaplandirnuyor.  Bu uy_rt-m'
nive gerekliiydi? Onceki bolimde yaptigimiz gibi
burada da ayrimin sonugiarn gdzden gecirelim;
o zaman cevaba bir adim daha yakiagnug olu-
ruz. .

Her Gretim tarzinin belirli bir teknolojl olus-
turdugu, Kiviletmli'nin dg yer yer belirttigi (geng!
konularda sdz ederken) bir dogrudur. Bazan bir
{retim “tarzi Iginde dedisik teknalojik asgmalar
bulunabilir (kapitoizmde  manifaktdr, mqkl‘na.
elekironik asamalan gibi); ama genellikle her (re-
tim tarzma tekabiil eden en az bir teknolojik ya-
p vardir, Teknoloji, ihsanin nesnelerini bici.m.len-
dirdigine, nesneler de diyalektik iligkiler icinde

- dénemlerde ve ayni zaman dilimi iginde

kendilerini yapan -Insaniar belirlediklerine gore,
her {iretim tarzi ve onun igindeki her teknolojik
yapl, asadl yukari ayri bir insan tipine tekabil
eder.

Marx, Grundrisse'de, her cudda Uretimin or-
tak karokteristikleri oldugunu, ama biitin (reti-
min genel énkosullan denen seyin bozi soyut ug-
roklardan {momenti} ibaret kaldigini sdyleyerek
sdyle devam eder: : ‘

Aclik, aghktir, ama ¢atat bicakla yenen pig-
mig etle doyurulan aglik, eifle, dig ve tirnak-
lo ¢if eti yutan acliktan farkh bir aghiktr.
Boylece Gretim yalniz nesneyi dedil, tiike-
tim tarzimi da, yalniz nesnel olarak degil,
dzne! olarak da dretir. Uretim boylece tl-
keticiyi firetir: (1) maddesini yaratarak (yo-
ni, istek yarotmak, M.B.); (2) tiketiminin
tarzim belirleyerek; ve (3) ...Ur0nlerl yara-
tarok.®

Marx'in bu metni, Gretimin ve teknolojinin
belirleyiciligini cok Iyi anlatryor. Biyolojik bir ka-
tegori olarak «acliks, var, amaq her Gretim tarzs
kendi 6zgiil «agliks bigimini yaratiyor.

Bu sozlerin, niaddeci bakis agist ve yontem
icin hayati énemi, bize, tarihin okigi icinde ayn’
farkh
toptumsal yapilarda, biyolojik disindo, tek" bir
cevrense! inscn 8ziy bulunamayacadini goster-
mesidir.

«Hiimanizmy», burada verdigimiz anlamiyla,
insan sevgisi filan degil, teorik yaklagim yonte-
mi olarak, bdyle bir ortak insan 6zlnin varhdini
snell kabul eden disiince tarzicir. Bu cegitten
bir «insan 6zil» inancl, iginde yer aidifi yapslar-
dan soyutiamay dngerektirir. Kw;lcnmh'nm_tcrihe
yaklasimi da bu anlamda ch@imanistytir. gInsan»
ile «teknolojiryi birbirinden ayirmass, teknolojinin
kapsgrunt daraltarak basit anlamda bir ateknik
ilerlerne» sorununa Indirgemesi ve belirleyiciligini
gérmezlikien gelmesl, bu «hilmanisty yoaklagim
icin zorunlu bir temeldir. Clnkil asafidaki bo-
liimde gdrecedimiz gibi. Kivilcimli'nin tarihi belir-
leyicisi, neredeyse evrensel boyutlara ulasan hir
ginsani 6z»dir. ‘

AHLAKI TARIH VE BARBARLAR

Hikmet Kivilcimlnin tarih tezini igleyen k|
taplart okununca, «barbarliks  kavroming blyik
bir dnem verdigl gdrilir. Barbarlik, aslinda, belli
bir kiltirii yarotan belli bir toplumsal agamaya
verilen addir. Bu asama gegciidikten sonra, bar-
barlk dedigimiz  6zellikler beliki bir siire daha
istyapr kalintist olarak devam ederler. Amad za-
manla bunlar da silinir. Yeni toplumsai befirte-
meler egemen olur. Antik cafda, barbarlar her
zaman yiktiklan uygorliklar iginde ézimlenmig-
lerdir. : .

Hikmet Kvilcimli ise harbarligy 1) ahléki dzel-
likier bltinligi olarak gdérlr; 2} bu Szelliklerin,
barbaritk denilen toplumsal asomanin gecilme-
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sinden gok sonralara kadar devam ettiine ina-
nir. Co

Kivilemirnin - ¢barbary  dedidi topluluklann
saydidi ahldki Ozelliklere gergekten sahip olup
olmadiklan ayn bir sorun. Ama bilimsel sosya-
lizm, analizierinde, . 6zellikle uzun-vodeleri ele
alan analizlerinde, gbrece Ustyapisal bir kurum
olan ohlik (stinde durmaz. ikl toplum bigimini
karsilastrmanin Slgitd hangisinin daha ahlakh
cldugu degil, Gretici gilgleri ve retim iligkilerinin
bigimienigidir. Ornedin, cagdos dinyada «kapita-

lizmden sosyalizme ge¢is» dive bir sorun varsa,’

bunun teme! nedeni birinin 6hirinden daha «ah-
lékl» bir toplum olmast degildir. «Ahldk» ikineil
bir ézellik ya da ajitatif bir 6ge olarak sonradan
gelir. Temel neden, retim iliskileriyle {iretici glic-
ler arasindaki geligkidir.

Bir Gretim tarzinin Sbiriine gbre «ileri» ya du
egeri» olusunun ololtd, dagilimda esgitlik degil-
dir. Ovyle olsayd), ikel komiinden daha ileri bir
toplum bicimi olmazdi. «ileriligis, Gretici glglerin
vardigr Uretkenlik asdmas: belirler. Ama Kuvil-
cimlt, dagilim esitligini temel oleitt saydigindan,
barbarlart da uygarliktan ileri gérebilmektedir.

Kiviteimh barbarlan uygarlarie ahlék agisin-
dan kargilagtinp Gstiinliklerini Sverken, ohldki
birincil etmen gibi ele alan biitlin distnirler gi-
bi «¢idealist»* bir tutuma girer. Ona gdre barbar
yolan sOylemez, soydasina kors hosgdrilldir,
esitlikgidir, v.b. Bdylece «diiristiik», «hosgdrin,
v.b. mutlak kategoriler gibi ele alimir. Oysa bitln
bu cesitten kategoriler gibi bunlar da «koguisal»-
dir; icinde belirdikleri toplumsal bitline gdre is-
lev kazanirlar. Ornedin islam fotibleri fethettik-
leri yerlerin Hiristiyan halkina kargi hosgorillydii-
ler. Ama bu, tek basing ele ahinacak bir ézellik
degiidl, ¢lnk0( bdylece daha rohot vergi alyor-
lardi. Dolayisiyla «hosgérity dedigimiz sey en
azindan badimh bir tavird:, bogka etmenlerle be-
lirleniyordu.

Marx, Engels, her dénemin egemen siniflo-
rinin iki yOzlGl0g0nd acida etkarmak icin ahldktan
g6z ederler. Egemen ideolojilerin ashnda ne tir-
I sOmird iligkilerini gizledigini sdylerier. Amag

“hicbir zaman tarihi ahléki kaiegoriler * arasinda

bir catisma gibi gbrmezler (Oyle godrseler, Mark-
sist olmaziordi). Kivileimli'da ise ~ahldk sorunu

her seye egemen goriinir. Osman Gazi'nin pazar

yerinden vergl alma konusunda tavrt veyda Din-
dar Sldiirtmesi 9. iskender'in adomiarina Asya-
h kadinlarla evienmelerini 6glitlemesi®,.  Yavuz
Selim’in Caldiran yolunda Yenigerilere soyiedik-

leri’, Osmanliann gozd ruhu ya da bezirgdnlo-

rin, tekfurlarin, papaziann ohlaksizhdi, tarihi ya-
pan kategorilerdir.

Ahldki kategorileri tarihin dayonakian haline
getirince, olgulari da bu kategorilere uyacok bi-
cimde carpimaya baslar: ilk dikiicli, sapina ka-
dar misliman gaziler asindikea, dirlik diizeni de
viprandl. Yildinm Bayezit, dirlik diizeninin dere-
beylesmesi yiiziinden Timur'a yenildi. Fatih Meh-
met, dirlik dizeninde ronesons yopabildidi i¢in

istanbulu fethedip, imparatoriugu cihangir et-
ti22 Kivileimirdo dirlik dlizeni «ilkel sosyalizm'-
den gelme barbar Tirkierin ahldki UstlinliGgind

~temsil eden bir kurum oldudu igin, burada anla-

tilan tarih, bir geslt ildhl adaletin tecellisidir. Oy-
sa ne Bayezit Hk fecdallesen suitandi, ne Timur
cok dohg ileri bir dilzen voad ediyordu, ne ds
Fatih dirlik diizeninde rénesans yapmstl. O za-
man Fatih, kendisine oranjo eski gdgebe-barbar
galeneklerini ¢ok daha iyi temsil eden Akkoyun-
fu Uzun Hasan't nicin yendi? Birkag neden sbyi-
labilir, ama en dénemilisi, yerlesik devletin gdgebe
asiretine goére teknik sildh UstlinlGguydi.
Tarihten rasgele birkag olay), kendi bitin-
Igklerinden soyutlayarak ele alirsak, bunlan is-
tedigiimiz kahplara uydurabiliriz. Sorun, ayni ba-
kis agtsinin her seyi agiklamaya yetip yetmeye-
cedidir. Ama buna simdilik girmeden Kivileimli'nin
ahidiki yoklagimini biraz doha izieyelim.
Barbartar, medenilerden Ustiindiir;  ¢linkl
taze, temiz, ahldkhdirlar ;¢linkld kollektif aksiyon
glgleri vardir; ¢linkll bdrbar «fazla mala géz dik-
mez» (1); ¢linkli barbar hem bayindirlik, hem de
dis ticareti «topium yararina» yapabilir. Buniar,
terimleri birbirini aciklayan, ideolojik Onermeler.
Barbar, fazio mala gbz dikmez, nigin? Glnkd
barbardir, Barbarlik, zaten, fazlo mala géz dik-
memek demektir. Ve her gey, «ilkel sosyalizmzin
Gstyapisinin ofagaoniistit kahciifing bagdlaniyor,

Kivilcimbi'nin kapitalizme gegisi acikladigi ki-
tabinda bu kalicihik gergekien «olafaniistii» bo-
yutlara van; «Barbarlik, yalmz Avrupa Ortacadi-
m izah etmek kalmaz. O cadin kapaniss, yahut
modern g¢agdin agihigt anlaming gelen... Hacliar
seferinl de, ondan sonrasini da olaganiistii agtk-
lar. Bitin ondan Gnceki medeniyet Tarihini agik-
lachgi gibi...» B _

Hogll Seferlerini yaratan, ohlaki diyalektik
sOyledir. «1 — Tarih dncesinden heniiz ¢ikmak
tizere bulunan cogkun, idealist barbar yiginlan;
2 — Batmis Roma medeniyetinin, tefeci-bezirgdin
‘Ruh’u habis'ini yasatan kurnaz ve hescbi Hiris-
tivan Kilisesia™ Tarihi barbarlarla bezirgdniarin
yvaratiigina karar vertlince, buno gbre dozel bir
terminoloji yaratihr: yerine gdre medeniyet dis
barbarlar «elaltindan ¢adiriry, yerine gore «tes-
kilatlandirtp glders.  Bitiin olaylar bu siniriar
igcinde ddnenlr. .

Ortacad doneminde Kivilctmli'nin barbarlan-
nin seriivenleri biraz daha gariplesir. Giinkii bun-
lar artik, bizim bildigimiz feodal lordlar haline
gelmislerdir. Ama barbarlik hic Simeyen bir ruh
oldudu icin, bu feodal beyler hald olumiu, ahlgk-
Il kigilerdir: «One atilan kit servetli (sans avoite)
sdvalye, bizim ipiyle kusagindan baska geysi bu-
lunmayan... zG§drt ilblerimizin ta kendisidir.»'
Dofu'da «dercbeylesmenye sévip sayar, ama
Batr'da «kiiglik barbar sefler, Bik, Kont, Baron

‘ve Vigueier'ler Dogu kralliklarindg oldugu kodar

kigifiklerini yitirmemiglerdi.ni¢ Kéylii isyanlannda-
ki kiiclik aristokrasisinin davranigi gene ayn for-
mille vurulur: «Engels’in anlattdt kiglk asiller,
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o kisiliklerini yjtirmemig, kan te$kiiat1n:nv gelengk
ve goreneklerini oz gok yasiyan, halk yiginlan s!e
kaynasmay! bilen Kan gefleridirler.»? Feoddallerin
halk yiginian ile kaynasmasini anlatan, !(mlqrq-
l'dan baska higbir Marksist yoktur benim bildi-
gim. Ayni tabaka (stiine Engels $dyle kﬁ)nu$ur:
«Soylularin ne kadar kolaylikla Sickingen' -kgde-
rine birakip tarihi rolleri olon saray ugakh@ina
ddndiiklerini gdrmek...» Ya da «Bence.... soylu-.
farin blylk cogunludu kéylilerle antagmayr di-
sinmiiyordu... .Ama soylularin ulusal bu$kqtd|'i.r-
masi ancak kentler ve koyllilerle, 6zellikle kov}u_-
lerle birlesilirse baganlabilirdi... soylulann pollfs-
kxosmin, bundan otird, zorunfukla hofif kalacagd,
ulusal hareketin dnderligini ele gecirdigi" unc%cul:
plusun biyik kisminin, koyillerin, bu énderligi
protesto edecedi...»™ Bu sdzlere buklllrsP, En-
gels Kivileimh ile pek aym fikirde gdrinmuyor.

A — BARBARLIK USTUNE MARX VE
ENGELS'IN SOYLEDIKLERI

iGyvicimi’'in barbariik Gstine s'c':;lerine da-

ha deginecediz. Ama isterseniz simdi onun ele
aldi donemier ve ofaylar dstiine Mgrx fle En-
gels'in neler sbyledifine kisaca bir géz atalim. -
Kivilcimli, kapitalizmin nigin ingiltere’de ve
Bat'do dogdugunu, Dogu'da- olusamadiding, l:(len-
di barbarlik-medenilik kategorileri icinde gbyle
actklar: «Glnki, ekonomik sebeplerden bc$kfl
Dogu'da ilkel sosyalizm  kdklerinden kalzmqllgl
holde, Bat'da bir tirld kozinomaodi, ve kaltOll?m
dbgubilmek icin, o likel sosyalizm geleneklgrma
tutunmak zorunda kaldi»¥ Buna benzer b‘lrcok
alinti verllebilir, biz yalmz ozellikle ilging bir ta-
nesine bakalim: «Dogu’'da iki kisinin bir araya
gelmedigi, gelse ik isleri birbirlerini kaziklamak
oldugu bir swrada, Bati'da |nsan!c1rfn s_x_arrgayeie-
rinl birlestirme cesaretleri, ilkin aile olcusuno_l.e
de olsa, gene Tarihdnces! sosyal gelenevlf ve go-
reneklerinin orada henliz diri kalabildigini gos-
terdin® Kopitalizmin, on besginci ylzyia Ifcdar
tirld farkls toplumsal kogullonma ve b'eh'rient
meler icinde her nasiisa muhafaza edr'eblldlkie.n
¢ilke! sosyalizm» gelenek ve gdreneklerine §ahtp
birtakim kisilerin ~bunlarin hongi sm|f§aI kéken-
den geldikleri de sGylenmiyor; ¢linki tliccar ola-
mazlar, ticcarlar «oahlgksized; barbarkk feodqi-
lerde daha cok yasiyordu. Ama kapitalizme itk
gecisi saglayaniann feodal olmadikiar da ucul_(-
tir. Bu nedenlerle, simifsal kéken Konusu sessiz
gaclyor-— birbirlerine glivenip $irk:et kurmalarny-
la acikionmasi, gene higbir Marksist'de rasiana-
mayacak bir acikioma tarzidir. Biz buna du'hu
conra dénamek Ozere, simdi, barbarlann Boll'ya
getirdigi sbylenen bu «ilkel sosyalist» ullskunhlf-
lar konusunda Engels'i dinleyelim: «Bati Avrupa'-
nin ‘Germenler- tarafindan - isgali, daha once ben-
zeri gétlimemis derecede karmasik toplumsal ve
politik hiyerarsi kururak,"l-;,:uzyliiorca slire her
Gril esltlik - fikrinl yok ettly _
tur!u}(fvs;lclmll'nin, barbariarin yiktiklan  medeni-
yeti (kendileri «yukar barbarlik konagindan» ge-

liyorlarsa) daha ileri bir {iretim dizeyine getir_dik-
ferini soyledigini gérmiistik. Engels bu fikri de
pek poayiagmiyor gibi: «Daha barbar olaq halklg-
rin basardigr her fetih Ikiisadi gelismenin akist-
nt bozar ve ¢ok sayida iretici glcleri yok eder.
Ama fethin kalici oldugu durumlann gogunda,
doha barbar olan fatih, fetihten ortaya ¢ikan da-
ha ileri ‘iktlsodi durum’a kendinl uydurmqk zo-
runda kalir; yenilenler tarafindan 6zﬂmler]ir. co-
gu zaman onlann dilini bile benimsemesi gere-
kir»2 Burada ozellikle iki nokta vor; fetihten
sonra daha ileri bir «iktisadl durum» ortaya ci-
kabiliyor, ama bu yalniz barbarin getivr_ciig], bar-
barigindan 6tirdl getirdigi bir gey dedil, bo.rb'ur
huna «kendini uydurmaok zorunda Kaliyorp. Ikm-'
ci, doha énemli nokta, barbar, aslinda daha iler!
bir toplumsal asoma olan uygarhdin  icinde
«Bziimleniry, erir.  Dolayisiyla ebediyen barbar
nitelikleriyle yagamasi sOzkonusu olamaz.

Kivileiml,  «ilkel sosyalizm»  dedidi seyden
«gecigsi $Oyle anlati:  Kent kuruldukton sonra
sosyal farkhlasma basladi. Sivritenier t'gttuk!url
zovbolarla (st duruma gectiler.  Cankid qu_(}m
kendi kendine karsi savunacak sildh yoktu. Boy-
lece zorbalar ik devleti kurdular®

dilkel sosyalizm yapisimin ilk catlaklon, To-
pinak yapisi kent surlan iginde yOkselmeden gok
dnce, toplumda Totemlerin kutsalligindan yarar-
tamlarak, yahut Totemler {Ozel Kisgi) yargrmu
kotliye yoneltllerek ortaya ¢ikarilan TABU'larla

baslamistir. Hkel sosyalizm yopisindaki ilk olma- -

yon, hisim akraba, es dost kuylrmq .sisfer_niyk'a'
toplum zenginliklerini ‘dzel giriskin kigi hurnvetj
admea birkag imtiyozh tekeline sizdirima catlog!

bir yol agildi my, artik onun dnlenemiyecedi, ¢co-_

rop s6kigl gibi gidecedi bellidir»

Engels ise ilkel komﬂnal toplumun pargala-
nisini séyle anlatir: «Ozel milkiyet herl zaman
Gretim ve milbadele iligkilerinin dedismesinin so-
nucy olarak gdrildi ve Uretimin artmasing, kcn:—
silikl: iliskilerin gelismesine yol agll —yani ikii-
sadi nedenlerin’ sonucuydu, Bitlin bunlarda zo-
run hichir dnemi olmadi.»®

iki koyus bicimi arasinda daglar kadar 'f_ark_
cldugu yeterince agiktir seniyorum. Engels’inki
altyapisal, bilimsel; Kivileimh'minki Ustyapisol, ah-
iaki. '

Kiviletml, barbar ruhlu, yiksek ahldkll gozi
Tlirklerin, Anadolu'da 6zel milkiyeti kaldmp“udu-
letgi bir diizen kurduklariru tekrar tekrar gqyler:
«Dirlik diizeninin Maddesi: toprak mese!eg_m ¢a-
hgan halk yararina ¢ozmekle Szetienir., [al-rhk”du-
zeni toprak diizeninde siniflan lafta de‘gil,' fsli.en
kaldirmistir.  Glink(l miri topradin  miikiyetine
kimse sahip dedildir.»® o

Engels'in bu konuda da biraz farkll bir go6-
riisti vardir: «Dogu'da fetheitlkleri Ulkelere top-
rqéln bir cesit feodal miilkiyetini getirenler,
Tlrkler'din% ‘ i

«ltkel sosyallzmy» = gelenekleriyle miicehhez
barbarlarin her yere esitlik, demokrasi yaydigint
tekrar tekrar vurgular Kivileimh, Marx ise onun
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«ilkel sosyalizmi» ile anlatmak istedigi  «klany
igin gunlart soytliyor:  Kole sistemine en kolay
klan'da gecilir, ¢linkii bir klan  &blriing tutsak
edince, otdmatikman kdlelik kurumu ortaya ¢i-
kor: «Béylece kblellk ve serflik klan sistemine
dayanan milkiyet biciminin biraz daha gelisme-
sinden ibarettirler. Zorunlu olarak, klan sistemi-
nin bitdn bicimierini de degistirirler.»® Bu kadar
farkh bir koyug bicimi doha disiniilemezdi her:
haide. Gene ayni sayfoda, Kivileimli'min Osmank
dirlik dtzeni modelinl zaman zaman yaklastirdigs
Asya lretim tarzi modelinde serflik ve kdleligin
bulunmamasini, savasin eksikligiyle agikladikian
sonrd, serflik ve kélelik yok dive ézglrlitkk var
sanimamast igin, burada bireyin kendisinin miiik
oldugunu séyler: «kendisi de temelde, kominiin
birlidinin - kisiliginde varoldudu kimsenin miilki,
kélesidir. Onun igin burada kdlelik ne calisma
kogullanni askiya alir, ne de ozel iliskiyi dedisti-
rir.» :

Burado, biraz konu disina cikarak sunu ek-
teyelim: Marx'in bu sbézleri yalniz Kiviletmii'nin
tezi i¢in degil, Kemal Tahir ve ondan kaynakla-
nan cegitli gérigler igin de gegerlidir.

Kivilcimb, antik tarih incelemelerinde, kéle-
cilide karsi ciksa da, onca medeniyetin asil beld-
81 «bezirgdrritktir, Yani, kapitalizm-6ncesi tliccar
sermayesidir. Adirhdi buraya . aktarmasindg, En-
gels'in insani-ahldki gerekcelerle kélecilige kars
cikmanin teorik yanhighdhna karsi agik uyarist rol
oynamig olabilir. Sonug olarak, antik torihte fe-
faket, bu «&nsermayesdir,

Bu konuda da Marx'in soyledikleri bizi fork-
It sonuclara vardiracaktir: ¢Mibadeleyi ilk, yapi-
¢l 6ge olarak komiinal toplumun merkezine koy-
mak dipediz yanhistir. Bu, ayni- toplulugun de-
disik (lyeleri -arasindaki iliskilerde degil, daha
cok, degisik topluluklann birbirleriyle baglantiia-
ninda ortaya ¢ikar. Ustelik, para her verde c¢ok
eskiden beri rol oynadigi halde, antik tarihte,
yalniz belirll tek-yanli geligsmis uluslann, tliccar
uluslarin sinirlart icinde egemen bir dgedir. Antik
diinyanin en ileri kisimlarinda, Yunanhlar ve Ro-
mahlar arasinda bile, modern burjuva toplumu-
nun bir dnkogulu olan paranin tam  geligsmes,
ancak toplumun ¢ézlilme déneminde ortaya ¢i-
kar. Su halde bu gok basit kategori ancak toplu-
mun en geligkin kosullarinda tarihi cikisini tam
olarak yapar. Higbir gekilde, biitiin iktisadi ilis-
kilere butasmig degildir.,. (Burada Marx, Rome -
do poarg sisteminin yalniz ordudae, Kivilcimir'nin
barbarlarinin devsirilmis oldugu yerde gelistigini
sOyliyor)... aynica, higbir zaman emegdin bltini-

ne egemen olmamistiry® .

Demek ki «ticaret», biiytik Slgide, Kivileimlr'-
mn «medeniyet» dedidi toplumiarm kiyisinde ka-
hiyor, marjinal bir rol oyhuyor. Su halde medeni-
yetl yikan da o dedil. Yikilirken ortaya cikmast,
daha bir egemen olmasi, yikanmn o oldugu anla-
mina gelmez; tersine, egemen yapinin vikihirken

yarattdl boslugu dolduracak sekilde gliclenir.

Biitlin bu &rnekler, Kialeiml'min iddicionnin

Marx va Engels’in soyledikleriyle tamamen gelis-
+dini gbsteriyor. Ama bu da agiklanmasi glig bir
olgu. Clnkd Kivileimli'nin bunu bllingli bir sekilde
yapmaoyacad) sliphe gbtiirmez, Ustelik, - okuma-
mig bir kigi de degildi, bunun sbzil bile edilmez.
Su holde, bu geligkilerin nedeni nedir?

Bu soru bizi Kmileimb’min kaynaklgrinin ne
oldugu sorusuna getiriyor.

B — HIKMET KIVILCIMLININ GORUNEN VE
GORUNMEYEN KAYNAKLARI

Kivileimi'nin tarih tezini olugtururken yarar-
landige kaynaklann bazilar gériinen kaynaklar-
dir. Bunlarnin  basinda Engels’in = Ailenin, Ozel
Miilkivetin ve Devietin Kékeni adll kitab gelir.
Engels’in bu kitabia kaynak, olan Amerikall an-
iropolog Morgon da bu gdrinir kaynaklar aro-
sinda sayilabilfr, '

Tarih tezinin ana metni olan Tarih, Devrim,
Sosyalizm Engels’in kitabindan kaynaklanilarak
yazilmrg, Marx'in Grundrisse'sinde Kapitalizm-on-
cesi toplum bigimleriyle ilgili bollimd  Kmalcimi
bundan sonra gérebilmistir. «Tarih tezisnin, de-
disik alankan igleyen kitaplan arasinda en tutar-

hisi olan Toplum Bigimlerinin Gelismesi bunu gér-

dikten, okudukian sonra yazilmistir. Bu kitapta
Krvileimivnin dagha énce yazdiklarini Marx'in soy-
lediklerine yaklagtirma cabasinda oldugu farke-

- dilir. Ama ortaya iki farkh sistematik ¢tknugtr

artik. Grundrisse'deki bolim de, Kvilcimli'mn
zihnindeki Marx-digt Ogeleri temizlemeye vyet-
mez.

Tarih  tezinin  gériinmeyen kaynaklan ise
Toynbee, bir él¢lide Gordon Childe ve yéntem-
sel diizeyde, Hegel'dir. $imdi buniara Kisaca bg-
kalim,

Onemli konu Engels. Engels’le Marx'in ilig-
kilerini dodru koymak, yalmz Kvileimli konusun-
da degil, bagka birgok konu igin de énemli bir so-
run. Bilindigi gibi teorisyen Morx'dir. Yeni bilimi
bulan, ybntemini, bilgi teorisini kuran odur. En-
gels, Marx'in bulduklarini, diinyanin, hayatin ¢e--
$itli alanlarina uygular. Bu anlamda, sanki Marx,
elde balta, ideolojinin ormanlarini yararak yol
acar ve gecer; Engels de onun ardindan, onun
achigi yolian temizleyerek gelir, bagkalarimin da
¢ vyollardan daha kolay gegmesi icin hazitlik ya-
par. Ne vab ki, Engels’in uygulamalan her zaman
Marx'in buluglarinin keskinligine  sahip olama-
rmgtir. Girigtigi isin muazzomhg yizinden, zg-
man zaman yaniabiimigtir, '

. Bu, Bat'da, yani Tirkiye diginda gok tartisi-
fan bir konudur bugiin. Tirkiye'de ise béyle bir
konunun oldugu bile pek bilinmiyor. Onun igin
simdi sGylenmesini bazi kisiler vadirgayabilir.

Sorun, Engels’in yazdiklarinda, olagantistii bir

goriis keskinliginin, ancak Marx gibi birinin-ya-
mnda «ikinei derecedes kalacak bir teorik for-
masyon Ustinligdnin, inantimayacak kadar zen-
gin blr bilginin yanmnda, yer yer, ampirizmden,
Hegel'den yeterince annmamig kisimlara da ras-
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lapmasl, zaman Zzaman, Marx'in sé')yledikleriyig
- Engels’in soyledikleri arasinda uzlc$mazlikla.r_ ga-
rilmesidir.  Engels’in Marksist teoriyi bilinen
pbiitlin dinyaya uygulamak igin  girigtigi muaz-
zam, Insanlsill cuba gozodniinde tutulursa, zd-
man zaman boyle aksakliklann ortaya cikmuosi
kolayca anlagilir. Ve tabii, yaniimayan, ?iiim,- de-
§il, dindir, Bilim yaniiarak ve yanligini diizelterek
ilerler. .

Marx ve Engels'in kendi digiincelerine ufak
da olsa katkida bulunaniara ya da burjuva ide-
olojisini yarabilen daglindrlere nastl saygl duy-
dukiart bilinir. Morgan'in eserlerl kargisina En-
gels gene bdyle bir heyecana kapilmigtl, Yagad-
g cogda antropoloji bilimi  yeni- kuruluyordu.
Morgan, cesitli yovan bilgigler arasinda gerce}(
bir oncilydii. Engels onuw futtu; Morgan’ ele§t1‘
recek veya dizeltecek biigiler yokiu elinde, gun-
kii zaten bilginin en ilerisi 0 cagda Morgan'daydt.
Morgan's Marx da begendi, Engels bunun l:.‘IStl'.'!-.
ne, Morgan'in verilerine dayanarok, Marksizm'i
tarihdncesing uyguladi. Bunun sonucunda, kit_a—
pinda cesitli parlak gbzlem ve analizier goralar,
ama acele denebilecek yargilar da vardir, Marx,
Engels’in kitabini gncak sdyle bir okuyacak va-
kit buldu,

Morgan'da buglin bile yararl olacak yakla-
gimlar vardir® Darwin’i tutmakla birlikte olayla-
ra bakisinda devrimcillk, evrimcilige agir basar.
Altyapinin belirleyiciligini degisik terimlerle kabul
eder. Gecim araglar, aile, hilkiimet ve milkiyst
bigimlerinin geligmelerini bir arada diglindr. H.at—
18, esitsiz geligme ilkesini de ortiik olarak benim-
sedigi sdylenebilir.

Gene de, tarihdncesi topluluklara Marksist-
¢e kavramlagtiriimig bir «dretim tarzlan: ¢erce-
vesinde bakmadigi, baz genel teknolojik kosul-
lara gore simfiamalar yaptidi icin, sm_lumcxsml
«ahset», «barbarltk» ve «uygarlik» geklinde ko'-
yar. Bu siraloma, Morgan'dan Engels’s, Engels’-
den de Kivileimh'ya gecmistir. Tabii ne Morgan,
ne de Engels, Kiviicimli'nin buniarla vardidt so-
nuclan akillanndan pek gecirmemiglerdi.

Bu arada Marx Kapitalle ugragiyordu. C_mq
bir giris olarak hozirladigl Grundrisse’de kapita-
lizm-Bncasi dretim tarzlarina goyle bir bakmaya
“ancak vakit bulabildi. Ama bu kisa boétimler, bi-
ze, Marksizm'in bu konular nasil ele almasi gé-
rektidinin ana cizgilerini vermeye yeter. Burac!g
i:s «vahget», ne sbarbarlik» ne de «uygarikk» go-
rillar. likel komln, Dogulu Gretim, Germanik,
Siavonik tretim tarzian kent, kodleci topium var-
dir. Temel, miikiyet iligkisidir, insanin  dodays
«temeliiikii» ,bir temelliik ‘piciminden &tekine ge-
cisler, topluluk ve pireyin iligkileri, v.b. Bu korlu-
iarda Mandi okur okumaz, barbarhidn, UVOF\JQII’I
-anlasiimoz, soyut, ustyapisal kategorileri d(]g'ﬂlh
bilimin yalin, acik secik, aydinhik dinyasina gire-
riz,

Kwicimb'min. Grundrisse'yi sonradan okuya-
pildigini kendi agzindan dgreniyoruz. Okuduktan

sonrg yazcdid kitapta dili gok degismistir. Ne

yazik Ki, herhalde iddiah

bir teorisyen oldyg“;u
icin, eski tezini degigtirmeye yanagmadi; iersine,
kendi tezinin de zaten punian acikladignt e
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siirdl. Oysa artik sorun pelirli olgularin degigik |

bicimde yorumlanmasi degil, yorumlamd yonte-

minin kendisiydi. Kivilcimhnin igrin tezi, Marx'-
dan tarmamen ayrl bir dilde konugur.

Grundrisse’yi okumadiysa bile, Kapitol'i oku-
mamasing imkan yok. Kapitalizmin dogugu bura-
da en ince ayrlntllunylu anlatiimistir. Artik-de-
ger'in nasil mibadeleden gikmayacagl, _‘ticarlet
sermayesinin bu isteki roll, kesitlerin rold ve itk
pirikimin nasi! saglandig), tarm kesimindeki ge-
ligmeler, kapitalizmin dogusunun Onkogullaninin
sermaye ile iggiciini satiga ¢ikaran serbest i§Gi-
nin pazarda kargilasmalarn olusu ve benzerleri.
Terimler bunlarken, Kivilcimli'nin nasi! olup do,
yukarida gordigimiz diizeyde sozletle, iilgei_ ko-
miin gelenegini soyle boyle iki bin yidir gizil bir
yerlerinde yasatmig kigilerin, sermayelerini bir}e&'
tirme cesareti gosterip sirket kurdukianm ileri
slirdigd gercekten anlagtbr gey degil.

Marksist antropolejinin, Kivileimli'min - tezini
olusturdugu dénemde hi¢ geligmemig olmas! da
onun hesabina bir kayiptir belki. Stalin'in gema-
fizmine karst ¢ikmig, ama o modeli yadsiyincd
yerine koyacuk model igin saglam kaynaklar bu-
jamamigtir.

Bu durumda o, Marksist-olmayon kaynakla-
ra gitmigtir.  Bunlarin baginda Toynbee gelir.
Toynbee'nin uzun diinya tarihinin tek  ciltteki
dzetini kendim su siradd cevirdidim igin paralel-
liklerl izleyebiliyorum. Kitap yayinlaninca herkes
de gorecektir, '

Toynbee tarih anlatiming, g¢medeniyet- bar-
barlars ayrimi Gstine oturtur. Yalniz o, medeni-
yete deder verir, Ama barbarlan o da, Knalcimil'-
nin ahlgki kategorileriyle betimler. Kivilcimii'nin
Dogu ve Bat arasindoki kargtiiga bakis bigimi,
Engels'de dedil ama Toynbee'de paralelini bu-
fur. Cinkii Dogu ve Bat Huristiyanhi@ ayni andg
ve aynt kosullarda dogdugu halde nigin birinin
yasayip Otekinin yikildig Toynbee'nin de sorusu-
dur. Toynbee de, «Bau'da coken Imparatorluk
boslugunu (395'den sonra) arazi sahipleriyle bar-
barlar doldurdu» der? Toynbee'ye gore Dogu,
eski ve yoz «medeniyet» diizenini strdirdigi
igin yikilmaya mahkimdu. Ornedin Leo, barbar
iicretli askerleri kovmustu. Oysa barbariarin ba-
zilarimin ruhunda... uygarlagtnct bir ohldkin séh-
meye yiz tutmus alevi yeniden canlanabilmisti.
Barbarlarda, «Hiristiyanlk-oncesi kollektif insan
gliciine tapinmas vardir, Kwileimit da benimser
bu gorisl, hattd buna dayanarak, her geyin bi-
yiiye dayandigt ilkel komin igin, «ilkel sosya-
lizmde din yoktur» der.

Toynbee barbarlar «dig proletaryos sayar.
ic proletaryaya, yani kolelere, toprakbentlere,
v.b., tarlhin akisinda yikict bir giig tanimaz. Me-
deniyetl ic celigkiler zayiflatir, dig proletarya
olan barbarlar yikar, Bunlar, Kivileimli'min do
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goriisleridir. Gene Toynbee'ye gbre, barbarlar

" askeri teknigl uygarliklardan kolayca kapabilir-

ler. Uygarliklo barbarlik arasindaki kargilagma-
larda, teknik, bu yizden &nemli dedildir, Kiwil-
cemml da teknolojive verdigi anlam yiiziinden, bu
yorumu aynen benimser, «Aylikli barbar asker,
Medenivet kélesini icinden yikmaya baglar: O zo-
man teknik Uretici glcler, dolambach yoldan, di-
saridan rol oynarlar.»® Biitiin bu paralellikler di-
sinda, «Ronesans» ya da «Restorasyons» gibi te-
rimlerin de kokil Toynbee'dedir. Ortacad'da On-
cekilere benzemeyen feodal Grgitienigl  ikinci
plana atmak da Kivitciml'nin Toynbee ile paylag-

g bir ozellik.

Kivileimh'nin Toynbee'ye asivt 6fkesi de her-
halde bu diislince yakinigindan doguyor. Toyn-
bse, acikea idealist bir tarihgidir. Daha idealisti
olamaz. Oysa Kivileimli onu 8nce, sosyalist gibi
goriir, vardigi sonuglar farkli oldugu icin de, sos-
yalist gdriinmeye caligip sosyalizmi saptiran bir
cajon» olduguna hitkmeder. Ama Toynbee'nin ne
sosyalizmle bir ilgisi vardir, ne de Kiviicimii'nin
sandih gibi, «intelligence Service» emrinde to-
rih tezi yoratacak bir kisiligi,

AHLAKT TARIHIN SONU

Kivileimi’'nin kaynaklarina géz attik.  Ana
kaynadr olan Engels’in de, Onemil konularda,
bambagka seyler sdyledigini gdrdik. Bu, su ba-
kimdan Snemliydi: Engels’in tarihdncesi (stiine
kitab1, bugiiniin bilgileriyle, zaten yeterli bir kay-
nak olamozdi. Ama bunun Stesinde, Kivilcimly'-
nin tezi, boyle bir kaynakla da hicbir gekilde actk-
lanamayacok yerlere variyor.

Antike tarih, Tirkiye'de ve diinyada cok iyi
bilinen bir konu olmadidi Igin, Kivileimii'nin bu
tarih tstline soylediklerinin fantastik seyler ol-
dugu pek anlasilamad:, hattd bu tezler pek ¢ok
kisiye fazlasiyla parlak da gbrindl. Ama, Szellik-
e «barbarnlara, modern tarihte yaptrdiklan, sa-
aunim olanca fantastikligivle gdrilebilir.

Kapitalizmin kurulusunda, ¢borbarliks  diye
bir kategoriden yola ¢ikmanin yanlishina yuka-
nda deginmistik. Bu, yalniz ingiltere’de degil Jo-
ponya'da da bdyle olmus. «10. ylizyilda Japonya-
yi kapitalizme gegiren Samuraylar da dyle idiler.
Problemin anahtart budur.s®

Ashinda, Tokugawa Sogunate déneminde Sa-
murayhign  bastirimasing  baslanmisti. Bu is,
Meiji zamanindo tamamiandi. Oysa Samuraylar,
faodal sistemi kendi lehlerine dedistirmek icin
Tokugawa'ya karst harekete katilmis ve restoras-
yonu desteklemislerdi. Ama kapitalizmin gelig-
mesi énce onlan tasfiye etti. Samuraylor, kapi-
talizmi kurmak sdyle dursun, bu siirece karss bir
giic olarak hareket ettiler.

Japonya'nin  kapitafistlesmesinde ele alina-
cok dgeler de, barbarlik filan dedil, emekle ser-
mayenin akrabalik yoluyla olaca yerde pozardd
miibadeles!, poramn ve metalann  kullaniminin
yayginlasmast, kirsal emek arzindaki azalma so-

hucu kiiciik aile ciftlikierinin geligmesi, blylk
toprak sahiplerinin kiiglik Greticilere gittikge da-
ha fazla toprak vermeye zorlanmalan, zenactin
ilerlemesiyle 6zel emek bigimlerinin dodgimast,
hepsinin otesinde, Meiil rejiminin koylatagi kapi-
talist birikim kaynad olarak bilingli bir sekilde
kullanmastydr, :

Bitlin bunlarda barbarhidin herhangl bir ro-
It olacags disliniilemez. Ustelik, samurayhdmn
olumiu katkist, ancaok gerlci Gzlemler! olon  bir
tepkinin, gene! ihtildl hareketine katihisi sinirlan
icinde diiguniilebilir. Kapitalizm kurulurken  sa-
muraylik ortadan kalkmis, kof bir seref {invaning
donlismiistl.

Ama Hikmet Kmileiml tarlhi her yerde bar-
barlikla acrklamaya kararh oldudu icin, barbarlar
savasel, samuraylar da gene savascl  oldugu
icin, Japon kapitalizmini kurma gdrevini samuray-
lara vermistir. Bu, olgularin tarihi degil, Kivileim-
li'nin ahlaki kotegorilerinin tarihidir.

© Kivilcimh bununla da yetinmez. Barbarligin
tarihi misyonu heniiz tamamlanmamigir, ingilte-
re’nin barbar gelenekleri, on dokuzuncu yizyilda
iitopik sosyalizmi de yaratacaktr.® Borbarltk bu-
rada da kalmayacak, 1917 Sovyet Devrimini de
basaracaktir: «Rusya'nin yeryliziinde Antika-Te-
feci-Bezirgdn medeniyete zaman ve mekdnca en
az bulasitk kahsinin, yani en ¢ok barbar kalabif-
mis yigintar halindeki Tarih ve Insan dretici glic-
leriyle isci sintfina ihtiyat kuvveti olusunun 1917
devriminde hic mi etkisi yoktur?»®

Boylece Kmwiletmli'nin barbarhdy, bir ekspres
treni gibl, bizi ilke! kominden alp sosyalist dev-
rime kadar kazfsiz beldsiz getirir.

Marksaist metinlerl okuyan, kendini ve sosyd-
lizmi hi¢ sliphesiz ciddive alan bir diiglindr bitlin
bunlan nasil, nicin sdyleyebilir?

Tarih konusundaki yazimda, gecmise bakigi-
mizi bugliniin belirledigint sévlemigtim®  Kivil-
cimll da, biitlin toarihi bu sekilde vorumlarken,
Tirkive'nin aktiiel sorunlan igin disiindiidi ¢é-
ziimlerin elbette etkisindeydi. Su halde, Tirkive
icin sodylediklerine bakarak bu soruyu cevaplan-
dirabiliriz. Kivileimhy kismen kabul edenler, «ta-
rih tezl» karsisinda kesin tavir almazken, .onun
Tiirkive analizlerine daha cok deder verivoriar.
Simdi, Tiirkive analizleriyle genet tarih tezi ara-
sindaki lliskiteri g&zden gegirelim.

KIVILCIML! VE TURKIYE TARIHI

Bundan dnceki bollimlerde gdrdligimiz gibi,
Kivileimll Osmanh toplumunu -da  ontik tarihin
baska toplumlarina uyguladi§i  Slcitierle analiz
eder. Buna gbre: «Tirk, bir Ordu-Ulus olarak,
sellerin karalan sardigdi gibi Olkelere yaylmistir. -
Ordu-Ulus, Korku-Yalan bilmeyen, egit ve - hdr
kankardesleri 8rgltli 6rnedidir»¥ Osmanliar, én-
ce ordu olmug, sonradan devietlegmistir. Devle-
tin, toplumun yozlagmast Kanuni'nin mukataayl
{«Kesim dizeni» der buna) kanunlastirmasiyla
bastar. ' :
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Bu konular Ustinde fazla durmayccaodiz.
Yoksa aynintlor arasinda bogulup gideriz.  An-
cak, cdeviets ve «ordus konulan, Kivilcimh tezi-
nin en hassas noktglandir, Osmanh devletinin
iyilikgisi {«Kerim devlet») ondan baskalaninin da
ana tezi, Bunlara biz katlmiyoruz {ama bunun
nedenlerinin ayrintili agiklamas) baska bir yozi-
nin konusu olacak).

Kivtlcimll, Osmanh devletinde ordunun gesit-
i apaynrt evrelerden gegtigini gérér. Once Tirk
asilll «gazilers, sonra kapikulu askerleri, sonra
da yeni «Asker Ocadi» vardir. Ama bitiin bu de-
disik evrelere karsin, ordunun temel Ozeilikleri
dedismez. Ik goziler, adalet agkiyla yanip tutu-
san barbar savaggilardir. Kapikulu Yeniceriler ilk
«proletaryasmizdir. Sonrasina gslince: «Ordu sa-
nayii, eski Tarihsel 6ziinii daha modern yeni se-
killere kavusturdu. Dért yiz yillik sosyal gelenek-
gdreneklerde ok bliylik dedisiklikler cimadi, de-
nilebilir. Tiirkivede Ordu, her modernlesme hare-
ketine motor ve dncil kesildi. Bu &zellik, ekono-
mik ve sosyal Tarihimizin maddesine uygun, de-
“rin, kokld ve anlomh uvlusal geleneklerimizden-
dir. Ve gelenediin temelinde derebedi kabuidu
giindelikel isci -simfinin gaddas uygarhigo ei sal-
hyon 624 yatmaktadir.»®

Is¢i smifiin meyva soyar gibl yarattlamaya-
cading daha sonra dedinecediz. Ancak, devlet
yozlagir, toplum batarken bir kurumun ylzyillar-
ca tertemiz dayanmas: kolay anlasilacak sey de-
gildir, Belll ki Kivilcimh, ¢ilkel sosyalizmy gele-
nekli barbarlifh orduya, yoz «antika-tefeci-bezir-
gdn» medeniyeti Gzelliklerini de toplumun geri
kalan kismina' vermistir,

T Bu noktaya gelince, Kivitetmlinin tarih te-
zinin hayatl ddgamleri atilmaya baslanr. Simdl-
ve kadar izledigimiz mantifa gbre, kapitalizme
kadarki dinya tarihi, madeniyetleri yikan ve ye-
niden kuran barbarlarm ctarihcil devrimler»inin
* tarihiydi, Bu «tariheil devrimlers egemenleri alo-
sadi edlyor, ama toplumun sinif yapisim degisti-
remiyorlardi. Simdi, Tirkive'de de ordu, itk akin-
cilardan modern orduya kadar, toplumda «likel
sosyalisty harbar gelenedini stirdiirebilen  tek
ziimre olduguna gbre, bundan sonra da «tarth-
cil devrim» vapabllirler. Ustelik onlar, ¢her mo-
dernlesme hareketine motor ve &ncili» olurlar.

Bu moderntesme hareketlerinden biri de Ho-
reket Ordusumunkidir. 1908 hareketidir. Boylece
ittihat ve Terakki iktidara geemls, burjuva diize-
nini kurmustur. Bu, kapitaiizme, Ingiltere’dekin-
den farkl bir gecistir. Clnk{ orada barbarlar,
kendileri kapitalizml. kurmuslard:, Burada, artik
modern c¢adda oldugumuz icin, ordunun yaptidh
«tarihclt devrim» bir modern simifin tktidara gel-
mesine yol agiyor. Bu sinif, o seferinde, burjuva-
zidir. Boylece ordu hareketi yopar, sonra mey-
danr burjuvaziye birakir {bir sefer bunu yopan,
baska sefer baskasina da birakabilir elbet). Bur-
fuvazinin yaptiklarir bilseler, subaylar ¢ok kiza-
caklardir. Taldt Paga amlannda  Birinci Diinya
Savasindg tanmda gahsanlann azalmast ve Su-

Baylarin suistimallerinin halki ag biraktigin soyli-
yor. Kiviloimll buna karsi gikiyor. Bunu,
zenginligi» yopmig. «Belki bir cvug ordu ilgilisi
de, o ara miteahhit ve tefeci bezirgn glruhu
ite kaynasarak isverenlesivordu... Aslindg, temiz
Flrk subayi blitlin o dolaverslerden habersizdi.
Koglar gibi ddvistigl savas cephelerinde md-
slim kamm oluk oluk akitmasayd: ve onlart bil-
seydi, vurgunculuklar o kerte rohatga kol geze-
mezdi.»*

Bunlardan anlasilan su ki, ordu bir  «tarihgil
gevrim» yapinea, hazir olan burjuvazi, Abdilhamit
engelinden kurtulup iktidara gecmis. Hareketi

yapan ordy, iktisadi iktidara ortak olmamis. O

hizla cephelere kosmus.
karigmamisg.

Daha sonra, Kurtu|u$ Savosi'nin kahramani
Mustofa Kemal de elbeite bu gelenek icinde ele
alinmaldir. Ama burjuva diizenine digtign  igin
izlintlstinden neredeyse bilingli bir sekilde intf-
hara gider: «Sosyal sinif egilimleri éniinde  tek
kisinin trojedisiydi bu. Ne kadar ULU olursa ol-
sun, ergec, kisinin rolii sosyal smuflanin  etkisiy-
le yéneltiliyor. Yahut eziliyordu.»® Su halde kopi-
tatizmden baogka bir sistemi dzliiyordu Mustafa
Kemal. Ama toplumsal determinizm bunu onle-
di. Atatiivk’in bu trojedisi ,onu seven subaylara
da bazi seyler disiindirtmelidir, Ustelik «Tlrkiye
kurtulug hareketi, Sosyalizme 'kars’, degil ‘Mit-
tefik’ olmugtur.»¥

Bunu, 27 Mayis yopan subaylar vaktifide
dgrenemediler. Kivileimh sonradan mektupla an-
latmak istediyse de olmadi. 27 Mayis, halkin ka-
tilmadidi, «Ama geng ordu gliclerinin kollektif ak-
sivonuy ile basanlmis bir «Demokratik devrimy-

Bir daha da bu islere

dir; «Tdrk Ordusunun Horasan erleri cadindan’

kalma ‘Tarihcil Devrim’ gelenek ve gérenekleris-
nin - Urinidir2  llging  olan,
dénemde, Tarkes'in bagsim cektigi 14'leri  daha
radikal bulmasiydi - barbar gelenekleri daha adir
basiyordu bunlarda.

Bitln bunlarin sonucu, gene aym kitopta
sovle Szetlenir: «Her kezinde, Sosyal Sinif edilim-
leri, Devlet siniflarinin vurucu glicit ile kendilerine
vol aciyordu. Bu vurucu glictin gdze carpan ele-
manlart: eskiden seyfiye ite jiimive, sonralari: Or-
du ile Bilim diyebilecedimiz kurumlar oldu.

«Bu, kimsenin Ustlinden athyomiyacadr  bir
gercektir, Bu gergeklik olumlu tarihcil gligleri bi-
tinet planda kollektif aksiyona gdtirir... Ortado,
getl Glkelerin Ekonomik ve Sosvyal gidisinde ¢ik-
maza girmis Sinif Nliski - Celiskilerini cilkmozdan
kurtartp, zenberedinden bosandiran bir gergek
Vurucu Gic vardir.

«Bu vurucu giie, Tirkiye’nin Modern yalun
tarihinde, olumlu modern gelisim yéniinde etkili
oldu ve oluyor»® Boylece, burava kadar
gérdiilimiz blitin kategoriler, libler ,dirlikeiler,
barbarlar, kollektif aksiyonlar birlesivor ve Tlrki-
ye'nin «vurucu glics(nll meydana getirivor,

«Vurucu giie, gericl, iktidar, strast gelince,

charp_

Kiviletmh'nin - o
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bir gecede vurup dislrebiliyor. Ondan sonrasl,

one gegen dz-giie'n nitelidine kaliyors Su hal-
de, glicll proletarya varsa, «tarihcil devrimy, sos-
yalist deviime donlstlrilebilir;  yoksa, bosuna

" harcanir, Ancak, «tarihcil dévrimsi yapocak vu-

rucu gie: Profetaryanin kend] yapist iginde onct
Srgit degildir.t

Bitlin tarlh tezi gelip bu «Vurucu glicy stra-
tefisine dayaninca, belli bir mantik kazanwor.
Ya dao, tersinden, 6nce evurucu gligs - strotejisi
teshit olununca, bung tarihi bir gerekce hazirla-
ma geredl, mimkin olun baska tarih yorumiar
agrasinda Kivileimli'nin «tarih tezine» de belli bir
gecerlilik veriyar,

Ancak, bu noktada, Kivileiml’'nin, yozinin ba-
sinda sdzkonusu ettigimiz «ikicis tavring yeniden
edilmek gerekir. Halk Savasimn Planlarr, bu ikici-
cilikle son bulur. Buradag clzilmis devrimci stra-
tefinin iki ayadi vardir. Bunlar esit derecede
Gnemiidir, birl oblrliinden badimsiz olmamahidir.
ikisinin rolleri, gérevieri ayrr ayrl tespit edilmig-
Air. Biri, 6bdrindn yapaca§ Isi tistlenmemelidir.
«Yurucu glicy ve «dz-giics. yvop olarak da birbir-
lerinden tamamen forkhidirlar. Tarih tezinin Szel
terminolojisinin  temel kavramian olan «tarihsel

. devrim-sosyal devrim kavramlar, stratefinin by

kilt vapistna tekabll ederler.

Simdi, bu ikici tutum neyin sonucunda olus-
mustur? Hikmet Kivileimli, baska bir cok kislnin
cok daha pragmotik gerekcelere, akil yiiriitmele-
re dayanarak cizdidi bir stratejiyi, dziinde &nem-
I bir farkliik goéstermeden tekrarlayan oOnerisi
icin, neden bu kadar ayrintih, kapsamlt bir torih
tezl gelistirmek geredini duymustur?

Bu sorunun cevabinin bir kKismy, soninm, K-
vilcimIrnin hayat bovunca icinde ver aldigi bir
politik .badlamin, Tirkivedeki sosvalist teori ve
pratiin ozel bir belirlenis biciminin  etkileridir.
Kisacast, enun getirdigi bu «cdziim dnerisi» solun
Tirkive'deki gelenedi iginde 6zel bir tawir alisin
sonucudur. Tkneisi ise, Kmleimh'nin kendisinin,
ctutarll ve kapsamliy olma cabasidir.

Konuya bévle bir acidan bakiriimizda {gerek
aecmiste, gerekse Halk Sovast kitabimn yayim-
landig ortamm politik ydnsemleri arasinda), Ki-
vileiml’'nin, kendi «ikicis tezinde, wurucu giici
proletaryva partisine empoze etmeve calismaktan
cok, proletarva partisini vuruca gilce empoze et-
meye calistidit adriliir,

Dedindidimiz konu, bash basing uzun bir
inceleme alany, Ustelik, verileri veterince bilin-
maven blr alendir. Daha ilerde. belki, bu konuvu
islemeve cohqqcaqr? Ancak simdi. daha cok bir
«hinotezs olarck sunu sdviivebiliriz ki, Tlrkive
solunun gelenedi, cositli nedenlerle, «wuriecu afios
asprisine daha vokin bir bicimde dilsiinmiis ve
davranmistir. Hottdi o avurucy alios i horeke-
te oecirmek icin, vaming proletarva  partisini de
dediil. dilpediiz «aenclidi» kovmok Isteven adrlis-
ler hakimdir. Kivilermh. bu giiell.  proletarvania
wkitle dratitils nitalifiindeki partisivle. dengelemek
aeredint duvmustur. Gelenek icinde codu zoman
avrt kabaimin nedeni  tamomen bu olmayabilis;
ama her halde bir nedeni budur,

Kivileimii'nin son kitaplanni yayimladigt po-
iitik ortamda, proletarya partisinin vurgulanma-

s, olumlu bir hareketti. Vurgulamanin olumlulugu .

dtesinde, Kwvilcimi'nin bu konuya getirdigi somut
gdziim yollannm {Ldleli'de adres gdstererek «dsr-
lenig»e cadirmak gibij isabeti ve ciddiveti ayrica
tartigtiabilir. Proletarya portisi sézkonusu oldu-
Junda, somutta var olan bitlin gelisme ve odi-
timleri gormezlikten gelerek dogmotik bir bicim-
de yalniz kendl «Vatan Partisi» deneyini éne siir-
mesi de tartisilabilir, tartsdmalidir.  Ama, en
azindan «partisiz yaklanmasnin ciddi tehlikeleri-

.hi gbrmiistil.

Bunu, yainiz o dénemde dedil, cok daha én-
celeri de gbrmilstl. Modern Tiirkive'nin sinifsal
yapisina bakisimin, bu gbrilgte payr olsa gerek-
tir.

Bu yazida Kmileimli’'nin  teorilerinin - gesitli
vanlaring yonelttigimiz elestiri, onun  modern
Tirkive'de simiflar analizi karsisinda daha dedisik
bir ton takinmak durumundadir. Clnkid bu ana-
lizde Kivileiml biitlin teorik ¢alismalorinin en
dogru iriinterini vermistir. Bir kere,
¢iggl stifishn varhdim kabul etmistir. Yani, ba-
dimeiz partisi olacak kadar, nitelik ve nicelikge
geliskin bir isci smifi. Tlrkive Hle emperyalizmin
iliskisini, «eski sol» icersinde en tutarh bigcimde
koyan odur. «Komprador» edebivatina girmemis-
tir. Tekelci kapitalizmle kapltalizm-Oncesi kesi-
min biitlinlesmesine isoret etmis, orta buriuvaziyi
bundan ayr blr kategori olarak gdrmiistilr. Siip-
hesiz, bunun yam stra, ordu dederlendirmesine
katdmak' mimkiin dedildir. Devrimin  gliclerini
avirmasi. iki avrt gbrevi iki apavr yapiya verimesi,
kabul edilehilecek bir sev olamaz.

«Einans kapital» Uzerinde 1srar,  yeterince
bilimsel savilomaz. «Oliqarsiy kavramt ve bunun
qetirdidl cephe. aeniglidi geredi mutlaka torbsi-
~nal gereken bir konudur, Yasadilir dénemin lize-
rine empoze ettidi politik vitkiimlitiikler, vardid
codrulan do sapmasiz aelistirecedi verde corpi-
ek nlteliktedir. Kemalizm'i desteklemek. Knwil-
rmithin kosullarinda sosvalizmin aene! verisiveli,
0 da biitlin formiillerinl bu etkeni hesaba kata-
rak gelistirdi,

S hatde Kiviletmh'nin ¢ikieilisiy onun kendi
diislincesinden 8nce politik-ideoloiik ortamindg
vardr, Kivileimlr'nin teorik cabasi ise, by ikinilidi
teoride vok etme cabosidi, Somut gerceldik dii-
zevinde birlasmesi mimkiin elmaven dneler. on-
cak eeklekiiky bir teoride uzlastiniabilirdi. Rnska
bir afivlevisie. Markslst vdntem. bu cotiaik &asle-
1 birlestiremezdi. Zorlaoninca. vintam eklaktikles-
tirildi. Baeler bdvlece birlestirildi, Bn durum. hizi

vor.

KIVILCIMLI'DA YONTEM

Hikemet Kivileimb'mun, tarih sorununu, degdisik, -

kendine ozgli bir terminoloji iginde acikladidiru
gbrdiik. Siliphesiz, bunun yani sirg, Marksist teo-
rinin bilinen kavram ve terimlert, bilinen anlamlg-

Tarkive'de.

vintem konusuna ayirocadim son bdliime getirl-
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bunlarin  blttnind

riyla  kullaniir.. Gelgelelim,
as!! buhun ele

kapsayan bir ydntem vardir ki,
alinmast gerekiyor,

Barborhigi, bir toplumsal drgltlenigin sonucuy
olarak ele almdyip, insenhdin baslangictan sona
kadar siiregelen bir «bzl» olarak gormesi Kivii-
cimi'yl bir yandan hiimanizme, bir yandan evrim-
cilige, bir yandan da Hegel tarzinda bir idealist
diyalektige baglar. $lphesiz biitdn bunlar yalniz-
ca bir «barbarliks sorunundan &tiird bdyle olmu-
yor. Bagka bir yidin nedeni ve drnegi de vor. Ama
«barbarlik» sorunu bunlarin arasindg en carpic
olani sayilabilir. )

Kivilcimirnin tarih tezinin sonucunda goyle
bir diyalektik Uclii ortaya gikar: fikel sosyaiizm-si-
nifli toplum (medeniyet}; sinifh toplum-kapitalizm;
kapitalizm-gosyalizm. Boylece, baslangigtaki sos-
yalizm, sonda, daha {ist diizeyde yenidan kuru-
lur.

Gercekte tarihe baktidimizda bunun béyle ol-
madigini, arada bagka bir gok dretim tarzi ve
toplumsa! sistem oldugunu goriyoruz. Ama Kvil-
cml'min divalektigi, bu farkhiikiarin lzerinden
bir silindir gibi gecip hepsini, diglincede yara-

tilmig bir kaliba uyduruyor. Bu, tabii ideolizmin -

evrensel bir ézelligidir, Kwilcimii'nin burada uy-
guladigi akil yiriitme de, daha cok, idealizmin
Hegel'ce formiliendirilmis seklidir.

Hegel diyalektiginde sentez, tezin bir Ust di-
zeyde yenilenmesi olduguna gore, Ik ugrage bir-
birine bodlayacak bir ortak 6z gerekir. Hegel'in
mutlak idealizminde bu &z bellidir: Mutlak idea.
Clinkdl bu lded, gelismesinin  her agumasinda
kendi kendisiyle dzdes'tir. Tabil, Hegel idealiz-
minin kendi simrlan iginde tutarlidir bu koyus
bicimi {nesnel gercekiikie hicbir ilgisi olmasa dal.

Kivilcimls ise, ortok 6zii, «barbarliks gesin-
de bulur. Bu nedenle, tarih, ilkel komiinal toplum-
dan sosyalist devrime kadar, «barbarliky eksp-
resine binerek geliyor. Ama bu, materyolist bir
malzemeyi yorumlama cabasinin ariind oldudu
icin, Hegel'deki «dz birligi» gibi tutarh olamiyor

Amdc ve malzeme materyalist, ybéntem ise Ilded-

list kaliyor. Bundan dodan bazi celisik sonugiara
bakahm gimdi, - e
Hegel, biitin mantidiyla tutarh olarak, «teleo-
_ lojik» bir bitiinlik kurar. Teleotoli, amacin, ken-
disine yol acan olaylam belirlemesi demektir {Ye-
ni Tirkee'de buna terekselliks denlyor; eski ad
«gaiyeteilikntir). Buna gére, Hegel'in tezi ve anti-
tezi sentez tarafindan Onceden  belirlenmistir.
valmz bu dneelik, zamana gdre degil, mantiki
bir dnceliktir. Hegel, bu nedenle, zaman iginde
bir takim olaylann bogka olaylara yol agmasi
demek olan nedenselligi kabul etmez. «Neden
sonugs iliskist (cause-effect) yerine, sonun bas-
langict belirlemesi - demek olan  «sebep-amacy»
{reason-end) lligkisini koyar.

Bu, genel idealizmin bir kategorisi olarak bi-
lindigi igin, Kivilcim, diyalektik (stine konusur-
ken, teleolajiyi yadsir (ama sisteminde onu kul-
fandigaint gdrecedizl, bunun yerine nedenselligi

getirir. «Bizimp mezhebimiz goyeci degil, sebepci-
dir. Clnk( dodru yol odur. Gayecilik, sapiklik ve
hayalperestliktir»®  Bundan sonya, bilinen  «ne-
densellik» ilkesini klasik sekliyle anlatir ve dog-
ru ilke olarak koyar#

Gelgelelim. Bukharin de bunu, hem de ¢ok
daha ayrnth agiklamaliara ve genis bilgilere da-
yanarak yopmist, Marksizm Ustiine el kitaplarin-
da. Ama 8nce Lenin sonra da Gramsci, bu agik-
lama yontemi yizinden onu. «mekaniks olmakia
suclamiglardl. Dogrudur béyle olmas). Clnki ne-
densellik ampirik burjuva biliminin bir
Bugliniin biliminde tamamen agilmistir. Newton'-
lerin ideolojik dinyasimin bir felsefi-bilimsel kao-
tegorisidir enedenselliks.

Marksizmin bildigi nedensellik, «yapisal ne-
densellik»tir. Yani, karmasik bitiin iginde hiye-
rarsik olarak eklemlenmis yapillann (Marx'in me-
cazi deyimiyle «Darstellung», yani bir cegit mi-
zansen) birbirlerini kargilikh olarak belirledigi ve.
daha énemiisi, bitiiniin parcalan belirtedigi kor-
masik, yapisal bir nedenselliktir. Lenin'in Ampi-
tio-Kritisizm'inin ya da Felsefe Defterferf’nin 6zi-
nit meydana getiren bu karmasik nedenselflik Ki-
vileimli'da yoktur. Dolayisiyla o, divalektigl meka-
nik nedensellik iginde diiginmeye eahstikca, ide-
alist teleolojive gelip takiir. Sonucta, iki ilke bir-
birinden ayrilmaz hale gelir. Tipki, Hegel'de sis-
teme aymi ilkelerle ister bogindan, ister sonun-
dan baglayabilece§imiz gibi.

Béyle bir cerceve iginde uygulanmig bir di-
yalektik, sanki bir «paralel aciklamay dir. Olay-
lann akisinin disinda, sanki ona fetva gikaran
bir yiiksek organdir. Yani, tarih su veya bu olay-
larla su veya bu sekilde akmistir, i veya bu so-
nuca varmistir (nedenselligi adir basan bir acilk-
lama ydntemi); ama ayn zamonda do, diyalek-
tigin  tez-ontitez- sentezi bdyle buyurdudu igin
hoyie akmis ve bu sonuca varrmstir {bu da tele-
olojisi afir basan bir agikioma yontemi}. Zaten,
sonucun baslangict belirlemesi, yani idealist te-
leoloii de burada yatmaoktadir. ,

Bu, Marx'in Hegel'den vararlonmasing karsi-
Nk sdyledigi oviicli sbzlerin, bazi Marksistler'ce
verine oturtulmadon kobul edilmesiyle, Hegelel

divalektigin eklektik bir bigimde uygulanmasinin:

yaratiigl sonuglardan biridir. Ne var ki, Hegelci-
fik, her zaman, Marksizm'in bilinen dogrultusu
disinda bir takim hedeflerin hakl gbsterilmesi ge-
rektigi zamanlarda yéntemine basvurulan bir di-
siincedir. Clinkil boyle bir bayadi-diyalekiik uy-
aulayan herkes, karmagik olgular yidin icinden
isine gelen U¢ tanesini alip «tez-antitez - sentez»
jliskisi bigimine sokabilir. Kivileimlr'da buna c¢ok
raslantr, Maddeci diyalektikie yeterince alis ve-
rigi olmayan birgok iyl niyetli kisi de, onun bu
tavrin, biiyiik bir «diyalektik ustahd» sanabil-
mekitedir.

Kivieimi'da, tarihin Gretim tarzlianyla do-

nemlesmesi siireci, insanin- icsel dziiyle  ylrir.
insanlar, «ilke! sosyalizm» in esitlikci diizenlni ne-

dense bir tOrld untamoazlar. Ama hangl insanla-

itkesidir.
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AR Bunu unuttudu, hangi Insanlarin - hatirladig

da belirsizdir. Sanki insanlar, baglangigian, cen-
netlikler ve cehennemlikler gibi, barbarlar ve me-
deniler olarak ikiye ayrimistir. Medeniler ilkel
sosyalizmi unutmustur. Barbarlar ise hep bunu
hatirlar ve oraya dénmeye ¢alisirlar. Bunun nigin
boyle oldugu belli degildir. «Medenilersin, maddi
hayat kosullarindan 6tUr( ilkel sosyalizmi unut-
tuklanni, Marksizm’in bir genel ilkesini digline-
rek varsayalim. Ama barbarlar, «barbarliks diye

kabul ettifimiz toplum bigimi bitiin konumlanyla

tarihe kanstikian ylzlerce yi sonra nasit oluyor
da ayni 6zlemle yasayabiliyor, Herhalde barbar-
lgr, topium tarafindan belirlenme zorunluluguna
karst her naosisa bugistkhk kazanmig otmahiar,

«Medeni» ve «barbars kotegorileri, Mark-
sizm’in sirf kategorisinden tamamen  ayridir,
«Smifs Gretimdeki rolline ve. iginde yer aldid
toplumsal blitlne gdre belirlenir.  Kivileimli'nin
barbarlas ise dretimden, mikiyetten, v.b. tama-
men kopuk, «ilkel sosyalizmy arisiyla ve chldki
dzelliklertyle {dofru soézlll, tok gdzil, adaletgi v.
b.} belirleniyorlar, Bir dénemde- barbarlar sirket
kurup kopitalizmi yaratiyor, baska bir dénemde
devrim yapip  sosyalizmi kuruyorlar - barbarlar
kendileri degil belki, bundan doha da metafizik
bir kategori olan barbarhik «dzil» yaptyor bu is-
lerl. Ve ayrim buglin blle devam ediyor: «Mede-
rilyet buglin dstlin dlzendir. Alt barbar diizenini
timiyle yok edebilmis midir? Haywr, Hemen her
kapitalist Glkenin SEHIR'leri Medeni ise KOY'leri
Barbar durumundan kurtulamamistir s

5 Gordldagi gibi, iyice karman ¢orman  bir
yigin ¢illayor ortaya. Bir yonda bildigimiz simflar,
bir yanda medeniler ve barbarlar, iistiiste ve i¢-
ice. By barbarlik, bazan orduda beliriyor, bazan
kdylerde. Yo isci simfi? Oras) karanlik. Ama Ki-
vileimll, Tarih Tezi'nde bugliin Avrupda dlkelerin-
de ¢alisan az gelismis Glke igciletini de «barbary
dive niteler, ' : ‘

Tirkive'de sinif yaklasimi heniiz belirli giz-
giler kazanmadid, zengin- fakir aynmina dayd-
nan popilist yaklasimiar ya da hattd  bayagd
eservet ddsmanlidy zomaninda sosyalizm sani-
tabildigi icin, <halk  cocugu/aydin»  aynmian,
«Anadolulu/istanbulluy  cynmlan hala gecerli
olabifdigi i¢in, bu mugdlak «barbar/medeni» ku-
tuplasmasi hazir ideolo]ik kaliplarda kolay nil-
fuz etme imkdnlar bulabilmisgtir.

Isin felsefi yonina dénecek olursak, bitiin
farkll Gretim tarzlarna ve bunlonn 6zgil belir-
lemelerine, Ozgill smifsal yaplaring karst balli
bir badisikhid olan herhangi bir «insani  &z»
k‘qvmmanm, Marksizm'e gevrimcis bir yorum . ge-
tirdidini géririiz, Clinkl bdyle bir dedismez 6z, il-
kin «devrim» kavramiyla geligir,

} “Ep genel anlamiyla devrim, bir karmasik bi-
tintn digsal kosullarin belirlemeslyle  geclirdigi

- nitelik degisimidir. Insanin ellerfni kullanmast gibi

bir olay ele alalim. Bu olay upuzun, karmasik
bir tarihin Ordnddir. Hominoid denen insanin ata-
st, Iklim kosultan yliziinden ormanlarin trepiklere

cekilmesiyle, agagtan yere inmistir, Yerde hare-
ket etmenin ylizyillarda gstirdigi kosullanmalorla
giderek ayodo kalkmistir. Bu sayede el serbest
kalmistir ki, bu olay tirlii yeni geligmelere yol
acmistir. El kullaniir hale gelince agizda tasi-
raya gerek kalmamig, bdylece agiz kigiiltp ko-
nusmak igin daha elverisli olmus, daha Snemlisi,
el alet kullanmaya yotkinlagmistir, v.b. Kivilcimh
jse bu olayr sOyle aciklar «Bu yoratik dogoyla
lligkisinde gittikge tag, lobut gibi baz aletleri
kullanmaya baghyor. O zaman vicutta sirf  alet
kullanmaya 6zgl bir ¢ift uzuv hasi oluyor: El-
ler... Elleri iyice kullonmak igin insan iki ayak
{isttinde ylirimeye bashyor.»® Burada bir olgu
yvanligi vor, iki ayok asamasind gelmeden dlet
kullonimini geneliestirmesi. Ama daha dnemlisi,
bir de yéntem yanhgt var: «Elferi iyice kuffanmak
icin...» insan ayaga kalkmamistir. iste bu, tele-
olojidir; Kiviloimh'nin  «gapikbk»  dedidi, olaylarn
vardiklari. yere gore aciklama yanlgist. insan
baska nedenlerle iki ayak Gstiinde yiirime alig-
kanhgiim kazandiktan sonra eller serbest kolmig-
4ir. Ancok bundan sonra, eller alet kullanmaoya
alismstir,

Simdi gelelim, devrim dedigimiz olayin sonra-
aina. Devrimin nitelik dedisimi bir kere gercekles-
ti mi, arttk yeni bir biitlinsellik s6z konusudur.
Bu yeni biitfintin igcsel fligkilerl de, digsal iligki-
leri de eskisinden farklidir. Marx'in’ yukaridaki
cacliky benzetmesiyle anlattigi budur. iki  oyn
toplumsal asamada, biyolojik bir kategeri bile
artik ayn olamaz.

Marx style diyor Grundrisse'de

«BOtln toplum bigimlerinde belirll bir iretim
ve onun iliskiferi, baska her lretimin  ve
onun iligkilerinin derecesini ve etkisini be-
“lirler. Bu bir genel iktir ve oteki . bitiin
renkler bunun igine atilir, &zel tonlarnn da
gene o istk dedistirir. icinde dogan her var-
olusun &zgll adwhdim tanimlayan 6zel bir
eterdir»® :

Su halde nitelik dedisimivle varildn her yenl
asamada, biitlin, pargalan yeni bir bicimde be-
lirler. Marx’in burada koydudu mantida gbre, 6r-
nedin, ilbler, yeniceriler ve modern ordunun, igin-
de yer aldiklann toplumsal bitlinlerde, aym se-
kilde davronmalan mimkiin dedildir. Cinkil zo-
ten, biitlin bu ayr kategorilerin aym &zii strdiy-
melert mimkin degildir.

Yukarida, Kividleimh'nmin «feodal kabuklu yeni-
ceri gindelikei iscl»nin modern proletaryaya dé-
niigmesini” sQyledidini gbrmistik. Su hoide, igci
sinifinin, ancéak serbest kalmis emekeinin pozar-
da sermayeyle korstlosinca doddugunu ve basit
kosulda bitiin bir dinya tarihinin yathding séyle-
yen Marx hayal goriiyor. Isci siuft hep vard,
valmz kabukluydu. Tarih, bu kabuklarin soyul-
masiylo mevdana geldi. Yani, her sey igeriden
helirlendl, Her gsey zaten kendislydi. Tarlh de,
her seyin kendifigini daha 1yl gdstermek icin ak-
tt. Bunlar Aristoteles'dsn Hegel'e kadar idealiz-
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min distnce bigimleridir. Ama Marksizm'le ilgi-
si yoktur,

Marksizm'de her varlk, ille bir «bz» bulacak-
sak, bir cesit dedisme potansiyeli tasir. Clnki
Marksizm'de tek mutlak, «kosulsallikstir. May-
mun, moymunluk kabugdunu .atarak insan olma-
di. Belirli kosullar, onun belirli yanlanni gelistire-
rek insanliga itth. Baska kosullorda baska tirli
de gelisirdi. Agzimizla konusuyoruz. Ama adiz
konusmak icin yapiimamistr. Boaska nedenlerle,
baili bir tarzdo geligtl, Bir dénemde, toplumsal
olarak yasayan insantarin iletisim ihtiyaclan, bir
haberlesme sistemini zorunlu kiinca, o anda en
vatlan organ afiz oldudu, ve sesin isarete karsi,
karanhkia da islerligi gibi bir avantajl oldugu
icin, agiz konugma aract haline geldi. Insanlar
soyut bir divalektik, simfsiz toplumdan baslayip
sinifsiz toplumia bitmeyi gerektirdigi icin sosya-
list clmazlar. Cesitli kosullar sonucu isgi sinifi
oldugu icin, bireysel miilkiyet-kollektif emek ce-
fiskisini, yoni dretim gigleriyle {retim iligkileri
geliskisini, bu ddnemde en iyi isgi sinth  nesnel
olarak ¢ozebildigi icin sosyalist olurlar, I$ci sinl-
fi bu giict tarihin bilmem neresindeki barbarlik-
tan oimaz, kapitalizmin  iginde buldudu somut
‘nesnel kosullardan alr. Bunlar, sosyahzme isci
sinifing yeterildlr

SONUC ST

Hikmet Kivileimli, Tlrkiye'de sosyalizmin
kendi toplumsal gerceklerini el yordamiyla ara-
digi bir dénemde yetismisti. Gerek i¢ yetersizltk-
ler, gerekse dis zorlamalar, bu ddnemin sosya-
listlerini «milli» burjuvaziyi desteklemeye itiyor-
du. Bu; sonras! icin de kdklesen bir «kuyrukeu-
Il gelenedi kurdu. Devrimi, Tirkive proletar-
yas: icin, bir baskasinin yapmas: beklendi. Kwil-
cimli, bu cesit bir stroteiiyi oldugu gibl  kabul
edemedidi icin parti'nin zorunlulugu stiinde dur-
du. (Na var ki, 12 Mart't bir parti olmadidi hal-
de «Ordu Kilicit Attry dive karsilamasi kendi te-
ziyle de celisiyordu). -

Bittn kitaplarmdan anlasiididr gibi Kivileim-
li teorisyen yapist olan bir kiglydi. Belki-ceviesin-
de kendisi kadar okuyan ve anlastidi az insan
buldudu i¢in teorileri oldukea bireysel bir dodrul-
tuda gelisti. Yasadidl dénemde, ele aldifi kay-
naklar Igin dilnyada da zengin bir Hteratir bul-
mak zordu. Ustellk, inatgiydr da Kivilcimb,

Tiirkive'de cesitli vurucu gicleri saltk veren
baskalannin pragmatik gerekceealerinin oksins, Ki-
vilcimh, «globaly bir teoriden osadising razi ola-
maozdi. Bdvlece, temelde celisen verilerini bir te-
ori icinde batlinlestirmeye cahgti. Verilerini eles.
tirmek akhna gelmedidi icin, bu celisik dgeleri
ancak kendisi celisiklesen bir teoride birlestire-
bildi. Tirkive'yi Bat'nin ileri Glkeleri ile diinva-
nin geri tikeleri arasinda bir yerde diistind{igh
icin, kendl kurdudu devrim modelinde, Baht icin
tnerilen genis partl modeliyle az gelismis dlke-
ler igin Onerilen vurucu giic modelini kanstird

Bu karigtmi hakll gdsterecek bir tarih tezi hozir-
ladt,

Bu tarih tezi, Bat'mn «yobancilasma» teori-
sinin_bir baska tiirlydd (tabii biraz doha fantas-
tik). likel komdindin egitlik anlayig), bunun ézlemi,
batln tarihin anahtan haline getirilmisti: «Bugii-
nin bilimsel sosyalizmi; ilkel sosyalizmin tek giig-
Wi mirascisidirs, Bu teleoloiik vaklasim idealiz-
min gesitl bigimlerini Igeri aliyordu. Kinlcimh bir
burjuva tarihelsinden séyle bir alint verir {Konu,
<apitalizmin kurulugu):

16. Yiizyildanberi, o siyasi bagimsizhik tir-
yakisi ruh, yeni bir glig kozand;; Cermen
irklarinda ortak bulunan fertgi direnc  fi-
kirlerine, dini ferdiyet fikirleti de gelip ka-
tldidi vakit, siyasi bagimsiziik ruhu bir ce-

sit dini kutsallasma bicimini alarak, biling

derinliklerine dodru kok saldi

Bunlan sdyleyen tarihgive, trkeilik  yophdt
icin, o siddetl! Gsldbuyla catar. Ama sonra «fer-

_diyeteliik» yerline akolektivizms, «Cermenlik» ye-

rine «barbarliks diyerek, kendist de aynt aki yii-
ritmeyi tekrarlar. Oysa sorun denklemin sem-
bollerini degil, denklemin kendisini degistirmek-
tir. Boyle yaptigina gére, belki de Morx'in Hegel
divalektigini «ruh» yerine «maddes diyerek ayok-
lan Gstline koydugunu disiiniiyor olmahdir. Ta-
bii, burada ve baska yerlerde {drnedin  Toyn-
bee'de uygorlikla barbarliga verilen dederi de-

“istirmesi gibi} hep b&yle denklemin sembolleriy-

le udrostigi icin, sistematigin kendisi raydan oi-
kar. e

Tarihe global bir tarzda bakcm, (st duzeyde
~nalizler getiren tarth teorisyeni tavrivia, mant-
“na uymayan olgulan da carpitmaktan  cekin-
mez. Ornedin, Tarih Tezi'nde, toplum olaylariy-
la Jeolojik olaylor arosinda «denk gidislers {is-
tiine yozdigr bélim Idealizmin dorudundadir, Ge-

‘ne hi¢ kimsenin akhna gelemevecek bu paralel-

* kurarken chiicres lle akent»s! birbirinin karsh-
@1 seklinde koyar. Tabii bitki ve hayvanlarin bun-
dan sonra lremesl gerekir. Ama, hiicre 8ncesi
Jeolojik olugsumliara, medeniyet ve barbarlardan
«denk gldissler gbsterir, Tabil by, o kadar Shem-
Ii dedil. Sorun, bitiindeki idealizmde. Bu iki sey
arasinda «denk gidiss varsa, psikoloii ile meteo-
roloji arasinda nigin olmasin? Ama Kwilerm!t bi-
tin bunlan inancla, heyecanla savunur, Koétisi
de bu Inancidir zaten. Ve kendine uymayan her-
kese ates plskiriir; bllip de sakhyorlar kansin-
dadir. Oysa onun fantastlk  tarih teorisi baska
kimsenin kolay kolay akhina gelmezdl. Her sdyle-
digini blyik bir inancla, biyak bir iddiayla séy-
ler. Kargl cikona, inaamis azgin bodnazlitivla, en
asiri suglamayr yénehebilir {6rnedin, «C.I.A. aja-
ni» deyiverir). Kizginliklonnr unutmaz. Bilmedigl-
miz nedenlerle 6fkeli oldudu N&zim Hikmet en il-
qisiz kitaplarda, en ilgisiz bir zemanda ortaya ¢
kar. Olimiinden 6énce sikiydnetime yozdii son
mektubunda bile vardi Nazim'a bir sévgll. Bitin

bu dzelliklerivle, en gok da diliyle, bireycidir. Ama-

vahnkat dedll, zengin bir birey.
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Hikmet Kivileimii'nin bundan sonraki sosya-
list harekette yararh olacck bir seyi kaimamistir.
Tarih iezi ancak yanhs bilinglenmelere sebep
olabilir. Bu, tamamen bilim dig ideolojik bir tez
olarak, kendi iginde tutarhdir. Bu ig-tutarllik,
cok kisiye, nesnel gercekligin tutarlilig gibi gérti-
lebilir. Ama Marksizm'in  daha iyi kavramimasi
tezin idealist temelini glttikce daha gok kigiye
gosterecektir. Coddas Tirkiye igin getirdidi sinif
analizi, ilk ortaya atifdidr zaman gercekten son

" derece Snemlivdi, iginde yanlislar olmast dnemli

dagildi, clinkl her teort belli yanhglor tagiyabilir.
Kapitalizm tesbiti dnemlivdi, geligtirilebilir, yanhs_
lardan  armabilirdl. Kivileml yalmz kaldidn icin
bu is o zaman yaptlamad), Simdi ise, yeni veriler-
le, bu analizi doha sodlam bigimde yopmak mim-
kiindir ve zaten yopiimaktodir da.  Dolayisiyia,
ilk cikisinda yepyeni elan bu alandaki analizi de

simdiki ve gelecekteki kusaklara fozla bir sey-

! Hikmet Kivilaimli, Tarih Tezi, Istanbul, 1974,
s. 50, ’
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karmogtim. Ancak, sonradan bu kitaplar: bula-
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getirmeyecektir. Ustelik bu analiz, bitin gecerll
yanlanna karsin, icinde banndirdidl «vurucu guc»
stratejisi yliziinden sakatir.

Kivilermli'yr oldugu gibi -surdirmek isteyen-
ler, gitgide dengesizlesen bir cizgide, kimbiiir
daha ne kadar ilerler, Kivileimh'yr bazi yanianyla
sahip cikmak istiyenler ise, o yanlann gok doha
geliskin olaniarini baska verde bulurlar ornedin
Marx'da, Lenin'de,

O zaman Kivileimir'dan bize kalanlar, inaml-
maz micadele azmidir; tezi dedil, ama dogmatiz-
me kars) cesur tavrnidir; teoriye verdidi 6zel bigim
dedil, ama papadanhga karst tavndir; Tlrkiye'nin
corijinalitesi» diye sundugu sey dedil, ama bir l-
kenin 6zgill kosullarini degerlendirme geregine
uygun ¢abasidir; nihayet, bu konuda son sbz ola-
rak fleri strdGgld Vatan Partist programi degil,
ama muicadelenin partili olmasi geredi konusun-
daki kesin inancidr,
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