OMER LACINER

Fasiim

ki vazi, Fasiznvin kendine ézgii ic mantigimi, Fagist diktatdr-
I‘?I%?Jgrf Iffas}; burfufa diktatorfliklerinden farkint ve bu:fadanilfaf_kﬂarak,
iilkemizde ve ulusfararast pianda etkisini duyuran fc?,s;st edifimin muh-i
temel bicimdenisini aragtirmak, sonuglara varmak icin hazr:landr.f 1
1da Fasiznyin, Kapitalizm'in ekonomik i$leyi$iq?_, mevcut  sinifsa

!‘:gfzerarsiyg kesinlfklepengel olmadigy, d:s@isti;med:g: ve hatta.egerren
kapitalist sinifin gtkarint saglama a_fdigf hakkinda bin defa ispatian-
mig dodruyu tekrara gerek gérmedik. - )

Fokat, yazida aciklamaya calishgimiz ez, pu ¢ok_ ermen dog{"u tu::‘s_~
bitin, Fasizme dzgll yom vermedigidir. ‘Fa'.sr{;t pmtfgr.:;, o‘evletcf,.muh-
yetei, v.b. bigimindeki bashea gc‘irﬁntaierfvmn —bugiine kadgrkrl ﬁer
uygulama denemesinde varolmalarina ragmen-—— temei_ba.enr!ewcr!er
ofmadids sonucuna vari$imizm nedenlgrm_: aciklamak rst{yqr.ug. Bu
caba, aragtirmamizin ortaya koydudu bir dfgfer so.nucla‘ da Jf_gmdfr: Bu
sonug ise, uluslararast kapitalist-emperyalist sr-stle.rr'rde g{dgrek ug
verdigini gordiigiimiz fagizmin, klasik siogcmiar, b:crmle'r -:cmde ge-
lismedigi, yeni durumun gerekli kildidi bigimierde kendini duyurdu-
gudur, . ‘
Bu amagla aragtirmamiz gegmigteki ve giiniimﬁzqek! f_asist harekc?t-
lerin tarihi ve yapisal kbkenlerine yé’nefdi: Bugunv gozh.am.fepen ite
gecmistekinin ortak kaynagi tesbit edilmedikee, dodru bir micadele
anlayiging varilamayacadt agiktir.

I Diinya Savagt sonrasindan itibaren tarih, Ekim Devrin_li (Pro-
letetya Devrimi) ekseni etrafinda bigimlelfur. Carlik ve burj.u*trazayl
alasagl eden Devrim, miilkiyete dayall tim toplum blgl.mle.nm_n de
sonuna gelindigini dolaysizca anlatti. Sosyalizm, herhangi bir sistem
olarak degil, siufli toplumlarin en belirgin, somut kr}x‘umu olan Pli.l.l-
kiyetin olumsuzlanmasi olarak anlaslagelmisti. Ve i¢ savagin buyl.}k
hesaplasmasindan zaferle gikan proletqrya, ckutsal» veya «vazgegil-
mez» miilkivetin almyazismi da gosteriyordu. : " )

"Bu ana kadar, smflar arasinda «iktidar savasi» dedigimiz mii-
cadeleler olageldi. Aciktir ki bu iktidar savasi, ta:raf. olan}ann, top-
lumsal yagamm tiim alanlarju kendi simf rasyonellerince isleyen bir
yapiva kavusturmalarn icin caba gijste.rmeleri _den.lek_tlr. Bgndan do;
layidir ki, drnegin burjuvaz, ekonoxg{k alanm c_l}zgmlepm kontrole
bagladigi andan itibaren, politik, kiiltuirel, 1deo_10]11<.‘.‘ . tiim alanlarim
da kendi smif ¢ikarlan gerefince bigimlenmesine yoneldi,

Burjuva devrimlerin galkantidar: _duruldgﬁunda goriilen sey, es.
ki egemen smifin, kapitalist sistemin isterlesine uyabilmek: icin kﬂ%lc
degistrmeye baglamig olduguydu da. «Tanrmm _maygtiyle» sahip
olduklart tepraklar iizerinde, «tarm piyasasinin f.nayetvlyle». }caplta-
list toprak sahibi olmaya ugragtyorlardi. Eski kole sahiplerinin feo-

dal beyler haline gelivermesi, feodal beylerin kapitalist ¢iftlik sahi-
bi veya -topragi paraya gevirerek- kapitalist girisimei olmalar1 biraz
zahmetli ama miimkiin bir seydi. Simfl toplum bicimlerinin ardarda
geliglerinde eski egemen smifn, yeni egemen suufa bireyler olarak ve

mutlaka miilklerinin yeni bigimlenisi ile gegigleri, diger smuflarm da

belli bir simfsal hiyerarsi iginde yeni diizende yer almalariyla birlikf

te olur, o - ) :
Sosyalizm ile bu «miilk sahibi olarak gecis» g¢aglari lca_p_amr._
Ancak bin yillar sliren «miilkiyete <ayalt toplum bigimleris
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icinde su veya bu élglide miilk sahibi olarak varolmus tim siflar
igin «miilkiyety sumf olarak varhklarmmn synlmaz bir parcasidw,*

Boylesine bir anlayis, kendisi miilk sahibi olmasa bile, verini,
fonksiyonunu ancak miilkiyete dayal toplum isleyisi iginde bulan
pezevenklerden, deviet gorevlilerine, hukuk, politika, ideoloji ala-
ninda egemen simfa hizimet edenlerden profesyonel hirswzlara kadar
tim unsurlarca paylagilir, Birtin bu sinif ve tabakalar igin proletar-
ya deviimi, varliklarinin sonu demektir. Miilkiyetin ve ondan ayr
diisiiniilmez olan konumlarinm varolmaya devam elmesi, bir gtidii
olarak ortak kaygidandir.

Bu varhifim devam etdrme giidisit veya kaygisy, sbzkonusu smi-
fin olugmasma katkida bulundugu sistemin icindeki bir dizi toplum-
sal deger ve Olciilerden vazgegisini ifade eder. Ciinkii her sistem,
iginde wzun dénemde egemen sinsfin aleyhine isleyen Ggeleri de ba-
rmdiran ¢elisik bir yapidir. Bu yaps, bir siirecin sonunda varolan si.
nif iligkilerinin agilmasiu zorunlu kian bir yere varr. Ozellikle ege-

mep simfin «toplumsal deger ve dlgliler» olarak ait oldugu yapryla-

bir arada benimsedigi, hattd ugruna savagifl birgok sey, ya siireg
icinde kazandig1 yeni igerik yiiziinden veya yerine daha ileri bir dge
gelip yerlestifi icin, bu sunl tarafindan kuilanillamaz, savunulamaz
hale gelmistir. Oysa bir toplumssi sistem, o sistemin femelindeki
miilkiyet ve simif iliskiles! kadesr, bu iliskilerin olgunlastifr ana uy-
gun gelen irstyapiyla birlikte savunuslur, biylece mesrn gisterilebilir,

Bu agiklamamin amaci, bir sistemin savunulmas: ile bir sumftn
(veya ortak noktalari olan smiflarin) kendj varhfim koramas: ara-
sinda -teoride oldupu kadar pratikte de- bir farkliligan oldugunu be.
lirtmektir,

Bu farklilifa dikkat edildiginde, gbrifliir ki fagizm bir sistemin
savanalmas: degil, millk sahibi smuiflarm ortak saviinma hattm insa
cabasidw, Bu hat &yle bir sey olmalidir ki iizerinde -salt bu savun-
mayla suurl -haliyle- smmfh toplum bicimlerinde uygulanmig, benim-
senmis olan bir dizi «eylem» ve «fikirn yeralmalidir, Bazi eylem ve
diistincelerin garpitilmalariyla bu hattin gedikleri kapatiliz,

Boyle bir hat, «bugiinsiin -bugiin hali burjuvazi gibi miilk sa-
hibi bir simf iktidarda olsa da- toplumsal diizeyinde kurulamaz. Ciin-
kil bu toplumsal diizeyde, miilkiyeti olumsuzlayan is¢i smifinin -mii-
cadele icinde olugturdugu- kendisiyle uyumlu bir alan da vardir.
«Bugiin», ¢izilen hattin gereksindigi savunma araglarmin temini igin,
cagdas bilim ve teknoloji iiriinlerini, salt etkili savunma veya saldir
araglari olarak alan .ve bu yanlariyla goriip kullanan bir anlayisin si-
nirlar: iginde gbzéniine alir.*

Bunun icindir ki fasizmin Sziindeki anti-komiinist tepki, yalmz-
ca burjuva kokenli degildir Bu aniamda, bu yizden fasizm komp-
leks bir anti-komiinizmdir. Fasist «fikirslerin karmasiklig, 6zel ola-
rak bir smifa maledilmeyis nedeni buradadir. Bu «fikirslerin daha
gok orta simflara ait bir ideolojiyi temsil ettifi tezi de kaynagim
bunda bulur. Ciinkii orta smiflar, feodalizmden, kapitalizme gegis
donemlerinde fonksiyomel olarak kenumBarmm asafi yukar: korudu-
far veya yerine getirdikleri fonksiyon, her iki iicretim bigimi igihde de
miimkiin bir seydi. Bundan dolay: orta jsiniflarda her iki toplum bi-
¢iminin degerleri, 6lgiileri bir arada barmnabifir, Orta ve kiicik bur-
juvazi, yalmzca burjuvazi-proleterya miicadelesinde degil, burjuva-
ri-feodalite arasmdaki miicadelede de kaypakt,

Paradoksal olarak, aym nedenlerle fagizmin orta smiflara Gzgih .
bir idecloji elmadii sonucu ¢ikar, Orta siiflar bu ideolojinin yal-
mzea tagiyicdarido, (hammalidiclar) (Hammallar bazen' kendi malla-
rim tagisalar bile, asil isleri baskalarnin tagtyamayacaklar: mallar: yiik-
lenmektir.  Ciinkii fasizm genel eclarak miilkiyet kurumunn savu-
nur, orta siniflar ise ozel olarak kendi miilklerini savunurlar. Fasiz-
min, bu savunmalan, dogal-organik hayatin &zel yasalanna wyarh
ve ona tébi olarak koyusu; kendi i¢ mantif1 geregi her ozel-tekil miilk

* Burada miilkiyetin feodal veya bur. °
Juva olarak farkli tarihi ve toplume’
sal iceriklerini sakh tutuyoruz, Miil. v
kiyetle kastedilen, dogay: degistirme .
faaliyeti, alan1 ve sonuglar: {izerinde. :*
ki denetim ve kullanim islevinin yeri.;:

ne getiriliy bigimidir, "

* Orpefin,  evrensel bir olgu olan
bilimsel ve teknik ilerlemenin sonug-
lar, fiiretimin artan kapasitesi, ken-
disine uygun gelen toplumsal gelig-
melerden kopartlarak, dyle bir anla-
vi§ iginde kullamthir ki, ¢savay, bi-
limsel gelismeyi huzlandirrs stzlerin.
den de cikartabildigi lizere chersey
savay igindire uypulamsi temel alinar,
Hitlerin &nlii  ctereyath defil top»
slogantma hatirlayalim,
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icin sonsuz bir garanti sajlayamaz. Bu sonsuz garanltl.genel gm}h-
yet kurumu icindir. Orta biiyiikliikteki 1nu1k1yqtlef icin, .umu]klyetr
kurumurnun genel giivence saglayigiyla sinirls 1?11" ozel fasist z_m]a;ug»
gozkonusudur. Irk.devlet cergevesinin «diizen»li bir yasama imkam
verdigi yolunda uyandirilan kan, orta. miitk sahipleri 1;111“]:.)u aglda_m
¢ok Snemlidir. Yani biiyiik sermayenin artik terkedemlghg%-zrk-m'll:
let-mili devlet ideolojileri, tedirgin orta sumflarin kendi ozel-tarihi

corunlarina yatistiric: cevaplar verir bigimde sunuldufunda veya biyle

anlasildiginda, gegmistekinden daha 'can‘h ola}*ak bu s.gmf.larca ben_lm-
senir. Oysa biiyiik sermayenin miilklyeltmde&ﬂ’ _t__emel Uretim kombina-
lari, percek giig kaynaklandir. Kuvvetin, gugun behrle_d::g1 bir alan
icinde bunlarn varlign temeldir. Ayrica, bu anlayisin bigimlendirdigi
mkel veya milli devletin, diinya Uizerindeki yerini koyusunu gergek-
lestirebilmesi igin bu giiglere zorunlu bir baglilign vardir,

Bu agiklamalardan ¢ikan ilk sonuglglrdan biri"gu oluyor: Fe_l,slfm,
gesitli iiretim bigimierinde tesekkil etmig ve o d?nemde kendi Szel
evrimlerinin belli aninda bulunan tiim smiflan, &zel toplumsal ras-
yonellerinin - gerekletinden alarak, quéal kavganin yasalm:mca l?.ehf-
lenen bir diizene yerlestirme eylemidir. Bu diizende miilkiyetle dlgii-
len giig, hiyerarsiyi saglar. : :

Bu durumda «toplumsal bir sistem»in savunulmasmdan soz edi-
lemez artik. Tarihte birbirleriyle catigmug ve nesnel olarak farkli, ge-
lisik gikarlarn temsil eden suuflar ancak kendilerinin ortakga paylas-
tklar bir fellike’nin karyismda, boyle bir tarhi anda bir araya top-
fagirlar. «Doga yasasi» ortak payda olur. Ctinkii sistemin ‘bt(?‘sn‘l‘d_f_:
varhklarmmn dziidiir artk &nemli olan. Yasama gilidiisi, smif giidiisi
olur, simf giidiisii, toplumsal sinifin rasyonellerini bir Kenara atar.

Ancak bu giidiniin bile, -nasil kabul edilmis, degerlendirilmis
olursa olsun. teplumda yerlestirilmesi igin bir kul_pmsal“yq-pm olma-
lidir, 1ste boylesine bir yap icin tutarh anlaylg.,“ tiim «giidii»lerin _or-
tamnda, vani degada, dogal-organik yasamin &zel yasa]arimrt yoru-
munda bulunabilir. Ciinkii orada, organizmalar arasmda, degismez,
organizmalarn kendileri tarafmdan degistirilinez, Igi_ice‘daya‘h, ku?:-
vetle olusan (bu kuvvetli olma Snceden belirlenmistir, igseldir) «dii.
zenoli bir hiyerarsi vardwr, Orada, -$imdi_ gliclii olanin sonra da‘ g}](;lu
olacagl kesin bir dogal yasadw, $imdiki konumun -yani simdiki si-

_ mfsal diizenin- bu do@ial isleyis yasalarim benimsemekle Eurdurule—
bilecesi «fikri»; toplumsal yasami, dogal yagamin bir aym dzden un-
suru olarak alan anlayist besler. Bu anlayisn siyasal yansimasi da
Fagizm'l dofurur. '

Fasizmin degirmenlerini dondiiren girkef sulam, simfli toplum-
larin zcel terlerinden olugur, Can ¢ekisme denilen olayla bagmtisi
budur, '

Bu gizilen tarihi ¢ergeve iginde bir tanun yapn'_ia.k nllijmk.i.indiir:

Asapidaki tamm, Fasizm'in ortaya qikisg _ddncmm birtakimn
bzel olusumlarini gézoniine almamug gibidir. Ornefin 1914-1932 yii-
lart arasioda ardarda gelen kapitalist buhranlarmn sikintidari, savag
sonu Avrupa’mm ¢izen andlagmalarin dggurdugu patlamays gele si-
nir ve somiirge diizenlemelerinin yol agtift gergin polml_c ?trnrjsf?r v.b.
Ancak bu bdzel olusumlar fagist hareketin, iktidart nigin su iilkede
degil de bu iilkede ele gecirdigini agiklar. Yine tammimiz i.(;inde yer-
almayan, iilke ve toplumlarin dzel tarhi kosullary; fagizmin mgm o
iilkede xolayca gelistifimi veya giidik kaldifan, fa:;.}:‘z_ml_n iilkelerdeki
tzel bigimlerini (ulusal motifleri) agiklar. Yapisal degildir bu olusum-
lar. ,

Fasizm, proletarya devrimlexi caginda, basta finans-burjuvazi
clmak iizere surfh tophem icinde yer alan tion miilk sahibi simf ve
bagh ziimrelerin varbklanm siediirme  giidiisiinden  kaynaklanaxl
kompleks bir anti-komiinizmdir.
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II. FASIST «(DOKTRIN»

Ortagad aletlering benziyorlard:

Bir seyler vard: bicimlerinde filan

iim-i simyayla, biiylyle filan ilgillymisler gibl

(N. Hikmet. /nsan Manzaralart s. 481) i

Fagist ideoloji ve pratigin, tiim miilk sahubi siniflarn ve Szel ola-

rak da kapitalizmin, k&ndini doga planmda koymasim, kurumlarin
bu alanm yasalarmca diizenlemek zorunda kalmasint temsil ettigi yo-
lundaki tammimizi agmak igin fasizmin ideolojik ve pratik belirli giz=
gilerini ghstermek yararh olacaktir,

«ltalyan Fasizmi», «Alman Nazizminnin bir onceki evresidir.

Kisa bir tarihi hatulamay: yeterli goriiyoruz: Hitler'in 1924 «Biraha-
ne Darbestryle amagladift «Berlin'e yiiriiytign, «Roma’ya yiirtiyiis»tin
kopyasiydi. 1925lerden sonra Hifler'in «Kavgarst daha degisik ve
iist bicimde stirdi. Kavgam, bu iki ayr: ama birbirine bagl, uyumlu
siirecin sentezidir,

Kavgam fasizmin Sziirii vermesi agisindan en 6nemli bir belge.
Siiphesiz bu kitap «Fasizimtin (Nazizmin) felsefesinni yapmak icin ya.
zilmamistr. Nazi Doktrininin a¢iklanmasi amacim giider, Bu dok-
trinin i¢ mantifm gostermek ve «kendisini doga yasalan iginde
koyup bu yasalarda mesrulufunu bulmak isteyen bir anlayise1 ser-
gilemek icin sccildi drnekler.*

Oncelikle «toplumsal hayat»mn, dogal-crganik hayattan: farkh
olusunu reddeder :

Insan hicbir zaman tabiatin hakimi olmak gayesine
gergekten eristifine inanmak gibi bir hata islememelidir.
Yarim &gretimin verdifi gurur bioyle bir hata iglemeye
- firsat hazirlar, Tam aksine tabiatin hakimiyetinin geregi-
ni ve zaruretini idrak efmek ve kendi hayatimn, yiiksel.
mek icin icap eden, o ebedi kavga ve gayret kanunlarma
ne kadar ters diigtiiiinii anlaywp, bilmelidir. Iste o za-
man,... , kuvvetin her tarafta ve tek bagina zayifi ezerek
hakim oldugu ve zayifi kendi hizmetini gérdiirmeye zor-
ladifs veya parcalayrp dafittift bir diinyada insanmn &zel
kanunlara bagli olmayacagim: hissedecektir. Insan da bu
en bityiik akil ve hikmetin sonsuz prensiplerinin hakimi-
yeti altindacdir. Insan bunlari anlamaga tesebbiis edebilir,
fakat bunlardan kurtulmaya hichir zaman muvaffak ola-
mayacaktir.» (Kavgam, s. 248-49) -

Tabiatin «aristokratik prensibis, «ilghi, defismez ilkeleri» ola-
rak sunulan dofa yasasin soyle agiklar :

«Daha kuvvetli olamn rolii hitkmetmektiv, daha za-
yif olanla kaynasmak degildir, Eger boyle davranmazsa
kendi biyiikliigiinii feda etmis olur. Bu kanunu, sadece
dofuslar: itibariyle zayif olan yaratiklar zalimane bula-
bilirler. Fakat bu husus da, onun zayif ve sinirh bir kim-
se olusundan ileri gelir, Ciinkii bu kanun onun viicudunu
ortadan kaldirmasa idi, biitiin canllarm - gelismesi akla
sifmaz bir sey olurdu.» (a.g.e 5. 294)

Béoylece artitk hangi ortamda, ne yapmak gerektipi formiile edi-

lebilir : )
«Diinyada hayatim Sliimsiiz kanunlarina basegmek lazim-
d1. Bu kanunlar hayatt bir KAVGA, yani sonu kesilme-
yen bir KAVGA kabul ederler.» (a.g.e. s. 691)

«KAVGA» kime karst yapilacaktir? sorusuna biitiin miilk sahi-
bi stmflar adma Hitler hemen su cevabi verir :

«...millf bir hiikimetin basta gelen gérevi MARKSciliga
kars1 bir yoketme savagi agmaya karar vermis insanlar
aramak ve bulmak ve daha sonra onlara meydani ser-

* Agafirdaki alintilar yalnizea «fasiz-
min mantifiym sergilemiyor, aynt za-
manda Marksist bir dilnya gorisii-
niin tam ziddim da agklyor. Bam
sizlerde var zannedilen aymilik  son
derece yamiicidir, Ornegin @ Mark-
sizm'deki ¢miicadele, smif miicadele-
sis gibl kavranilarla, burada gecen
«kavga, miicadeles kelimeleri igerik-
ge kesin bir wtlifs temsil edeiler.
Marksizim'de «miicadele»  diyalektik
bir siireci anlatir. Bu slireg, mutlak
bir olumsuzlama, ortadan kaldirma
degildir, Bir sentezle  sonuglanan,
gok yonlil bir gelismeyi, asamay: ifa-
de eder, Her asama dofiay1 daha faz.
la degiglirme ve etkilemenin yanin-
da doffia yasalarndan da kertelj bir
kopusu anlatir, Oysa &zellikle orga-
nik diinyanin tek yanl bir yorumu-
na dayanan bu anlayisia da <«kavgas
ile kastedilen, zaman digt mutlak
oluslarin ardarda geligleridir, Bir
defismez yasamin somutlanigidsr, Ay-
m zamanda ilke olan Ozneden (yani
kuvvet-gitg) kendi igsel devrini yasar.
Hitler’in stk stk stziinii ettifi Szel
widealizmi» zaten anti-Marksizm olan
temelinden 8tlivil, ayni adli kavram-
lara zit igerikler vermekle kurulabi-
lirdi,
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:8 akti, Bu hiikiimet sosyal, sulh, siikin ve asa-
Sgtgﬁ;ir aél:nas,iz bir prensibin algakane taraftari olmama-
liyde» (a.g.e s 691) ‘

(Burada okur, nigin deviet kuvvetleri deé;_l de aranip bulonacak
insanlar'a bu gbrevin verildigini diisiinmelidir. Yine bu _‘adam}}iga
meydam serbest birakma’nin biitiin toplumsal deger ve dlgtileri red-
detmek anlammna geldiini unutmayahtq.)

Bu anlayisa cesitli drnekler de verir : :

«Fakat hicbir zaman tabil bir istidat sg:vkiyle, kazlara
kars1 ‘iyi kalple’ hareket edecek bir tilkiye veya sigan-
lara karsi merhamet besleyen kediye tesadiif edilemez.»
{ag.e. s 294) :

Ve yine : .

«Insan tabiatinin aman vermeyen matifina karg isyan et-
meye kalkismakla, kendi sifatiyla }'ar(_)lmasma saygl du-
yacagl prensiplerle miicadeleye girigmis olur, 1ste tal:t!a—
" tin istegine aykirt harcket etmekle, kendinin mahvin bdy-
le hazirlar. Gergi burada bilhassa lbrani olan,'gym z2-
manda ahmakca bir itiraz, modern barisgihigm itirazi la-
fa karigir: ‘Insan tabiata galip gelmelidirl’» (a.gee. s. 296)
Nazizmin wkeilipt da aym «anlayigrdan Siiriidiir : )
«Irkeihk, diinyayr idare eden ebedi iradeye uyularak, en
jyinin ve en kuvveflinin zaferini kelaylagtwmak, ffana. ve
zayif olanlarm boyun: egmesini istemek mechuriyetiyle
tahmil edilmistir, Boylece tabiatn aristokratik prensiple-
rine hiirmet gosterir. Irkciik, yalmiz milletlerin aralar%n-
daki farklar1 gormez, aym zamanda §ah1slarm1k1ymet
farklarmi da tesbit eder.» (age. s. 399)°

Insani aliskanhklara karst olusunu da ayni mantik i¢inde agik-
fur «... topluluk iizerinde fikri® bir baskiya bagvurulmahdir.

Topluluk insani aliskanhklari - kullanmama}.lmxr. Bu
baski topluluk tarafindan pek farkedilmez. Béylece top-
Iuluk doktrinin hatalarmi da girmez ve sezmez olur.“‘
Topluluk di goriinils itibariyle kuvvet ve baskimin neti-
celeriyle karsilagir ve cna tam olarak baglanir.» (a.g.e. S

38 y -
Is¢i smlfx)ve genel olarak emekgci suuflar bu dogact mantik icin-

de oniine bir parga ekmek verildiginde susan basit yara'nklardlr :
«Halbuki -iscinin arzularma kismen cevap \jen]‘mek sure-
tiyle onlarin kavga kudretini zayiflatmak mht_:-utr.le gld.ﬂe-
bilirdi. Ciinkii, halk arzusu bir kere tatmin edildi mi ken-
dini idare edenlere korii koriine baglanir ve kavga kuvve-

ti olmaktan gikar.» (a.g.e. S. 44) - . o
Tarihi seckinlerin yaptig1 yoh?qda_kl o bilinen 1')‘111']1..}\«'3. tarih go-
rlisii her seye ragmen agagidaki §1g1m1_§lmazd1. Ciinkdl buré}nfa ta-
rih anlayisin bu kesimi icin seckin kisilik olaylar icinde ken_ ini %?f‘
gekiestirir' ve ancak basariyla yliriirken sifatim korur. _('(Ta!:bmtm ld &-
hi ya'salarln ile gelen bu «yasa»yl temsil eden bir «istlin insan» -
gildir. Anlaglabilir, elestirilebilir insani yetenekleriyle One gegei,
ar1 yomlendirir. o N
tophﬂ(t)lga I—I}gﬂer’in seckini «misyonu» baﬁmdan. bcl.ir.lz,. e1e$t1r:§e-
mez, kitleler {istii bir mihrakts. Burada bgr;uv;_blieycﬂlgl o her in-
sana ait genel iceriinden aliup bir tck k1§13'r'e Ozgil hale get_m_llr vo
idealizmin, dinin, metafizigin, ilkel insan diipyasiun gizeminin ar-

tisleri i ji-komik to Ibisesine biiriin-
tk atilmis stislerinden karma bir trajl komik toren ¢ : )
diiriiliir x?e bunu «dogal haly olarak sunar. Bu «haliyle» burjuva b_l—l

eyciligi «sahsiyetve gevrilir. o
reyeiligl 5 «I\gyc;)ana(f getiren kuvvet, topluluk degildir, te_skﬂat ku-
ran da ekseriyet degildir, daima her yerde, tek Pagﬂna

% At gizilmemis bbliniin son clim-
lesi, simf tahakkiimiini «lesbity ve
¢tahmil» ediyor. «Kiymetsin yerine
asil isminl ¢sinifs1 koyun, Hitler'i
daha iyi anlarsimiz.

* Nasil bir «fikir» oldufunu yukar:.
da gordiik.

gal glidiileri On plana cikararak, top-
Jdlufiun «gdriip sezmesi» clarak be-
lirtilen  «zihni-akli cabasyr dumura
ufiratmaya  ¢aligan bir «dokitring,
kendini boylesine agikca sergiliyor.

XX

- % fste, o mahut ¢fikr! baskimn, do- .
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ferttir.»(a.g.e. s. 457 - Kitapta bu satirlar bityiik harflerle
yazilmistir,}

eTabiatin aristokratik prensibi» yine temel dayanaktir :
«lger, ekseriyetierin iktidarn yolundaki pariamento pren.
sibi, tek bir adamm oforitesi prensibine iistin ¢kar ve
sefin yerine sayt ve kiitle hakim olursa, bu tabiatiy aris-
tokratik prensibine aykmdir.» (a.g.e. s. 81)

Bu, «seckin sefsler elbeite ki bu «aristokratik prensipsden do-

lay: kitleleri hice saymak hakkina haizdirler :
«Bu 6limlii diinyada, biiyiikk bir deha tarafindan yapilan
bir icraat halkin ataletine karst hiicumu andiran bir ha-
reket degil midir?» {(a.g.e. s. 80)

Cinkii
eHalk toplulugu seckin dehalars
mandir,» (a.g.e, s. 89)*

Bu «seckin deha» nasil ortaya cikiyor :
«IKTIDARLI KAFA aranmasi, daha &nce de sOyledigi-
miz gibi hayat miicadelesinin hagin seleksiyonu ile mey-
dana gelir.» (a.g.e. 5. 458) )

O, bazan «volk»a, millete karst duyuldugu sanilan coskulu
duygular, iyi is goren aracma karsi kiigiik zanaatkarm duydugu, ken.
di varlik iggiidiisityle karigik ilginin, benimsemenin esidir, Bir arag
nekadar onu kuflananla ozdesse, o kadar ozdestiv halkla «seckinn.
Silahgbriin tabancasma, kOyliiniin topragma karsi. duydugu ilkel, ig-
giidiisel bir korkuyla karisitk sevgidir bu. Fasist doktrinde millet bu
kiiciimseme, korku kansm: giidiiyle «sevilirs. '

«Biiyiik halk topluluklarim gergekte olduklarindan daha
budala sanmaktan kagindmalidir.» (a.g.e. s. 175)
Gelisme, ilerleme diisiincesi ve olgusuna kargi kesin bir karst
olus vardir. «Kuvvetlenmenr espirisi iginde goriiliir yukaridaki olgu-
nun somut bicimleri. Yani yine ekavgasmmn gerekleri icin arac. Ama
iktisadi gelismenin bir hedef olmasma karst bay Hitler, ve su garpict
gelen sbzleri ediyor :

a...iktisadi gelisme daha gok devletin ¢okmesinin yakm
oldufuna igaret eder.» (a.g.e, s. 153)* _

Bu kadar gerici olmasina ragmen kendisine «ihtilélci» sifatinn
nigin taktigmi da soyle agikhyor :

«Bir inkilap hareketi gercekte ne kadar az bir deger ta-
sirsa, o inkilap hareketi eski sekillere o kadar ¢ok kin
besler.» (a.g.e. 5. 267) \

Iste fagist «devrimn espirisi bu; ne kadar eski sekillere hasret
duyarsanmz o kadar «devrimcirsiniz. Ve gayet tabil ki bu «devrim»
en yiiksek seklini, o en eski insanlarmm vahset diinyasmm Ozel yasa-
larmm gegerli oldugu bir diinyada buluyorsa sasirmamak gerekir.

Hitler'in «miilk sahibi simflariny savag sonrasinda ve proletar-

sevld tabilsi ile diis-

’ ya devrimi dalgast altindaki varliklarmi koruma ihtiyaclarmg, ara.

yislarmt anlattifn béliim, onun ayaklarmr neye dayadifini, ne adina

ne amagla fs gdrdiiglinti ¢ok iyi bildigini gbsteriyor : '
«1918 yilinda millet siyaset bakunmdan iki pargaya bd-
linmiis durumdayd. Sayica ¢ok olan birinci parca el ile
galisan meslek sahipleri harig olmak iizere milletin aydwm
tabakalavint tegkil ediyordu. Bumlar sathi manada wmilid
idiler. Yani bunlar, devlet menfaatleri denilen, fakat da-

ha ¢ok hanedan menfaatleri ile aynt gey haline gelen ¢1- -

karlan onemli sekilde temsil ediyorlardi, Bu kisma da-
hil olanlar, rakiplerinin baski ve siddetleri dolayisiyla,
tesirleri sathi ve heniiz gelismemis olan manevi sildhlarla
ideallerinin fiifle ¢ikarmaya, hedeflerine ulasmaya ¢alisi-
yorlardi. Daha bir stire Once idareci durumunda olan bu
smif giddetli ve tek bir darbe ile boylu boyunca yere se-

* Halkin Hitler gibi «dehalaray dilg-

man olmasinin skl ile karar verme-
si oldufunn birkag kez isbat edildi.
Ozellikle halk ile kasdedilen igel s
atft oldugu bellivken.

* Aptalca gibi geliyor bu, Fakat
iktisadl gelismenin, gelismis bir top-
lumsal dilzeni de zorualu kildigim
yagayan, ama kabul etmel istemeyen
bir smifin caresiz 6fkesini ifiraf et.
mesidir bu.
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Lildi Korkudan titreye titreye, insafsiz galibin biitiin k&-
tilliiklerine boyun efdi. o

Bu supfin karsismda el ile calisan isciler yeraldn (a.g.e.
5. 350) »

Ve Hitler buna kars1 neyi One siirerek karst grkilmas: gerektigi-

ni de soyliiyor : o
Y 'y«Alman milleti hiirriyetini saglamak imkanini ba.flamfgn}gn
sa bunun sebebi koskoca bir milletin: beka se_vlu tabigsin-
den ve yasama iradesinden mabrum olusu idin (ag.e. S
351)

Bu ahntdarda Hitler'in «milletin aydin tabakz}lan» c_)laralg tarm-
ladiklarinm, Prusya Monarsisinin kalmulari, piiyi.lk» burjuvazi ve oOr-
ta burjuvaziyi igine alan genis bir miilk sahibi smiflar koz‘l_hsyonu ol-
dugu hemen anlasimakta, «Devlet menfaatleri» olarak Ustl kapal
gegistirilen seyin «kutsal priilkiyet hakki» oldl}vg.u, «gl'ddet.h ve tek
bir darbesnin proletarya devrimi anlamina geldigi, «tesirleri sgﬂn_ye
licntiz gelismemis olan manevi silahlar»in bu bunahm an_mdalil\ miikk
sahibi suflarn aradign «doktrin» oldugn ve aPeka, sevki tai:?_uﬁln ve
«yasama iradesi»nin «doktrinsin kaynaklandlgl_ «!:Aablatm olu_msgz
lyasésmm formiile ettii ve «hiirriyeti saglama 1m15am»m13 :Ea;gznun
siyasal orgiitlenisi, iktidar ele gecirisi demek old}lgunu gOriiriiz.

Fasist uygulamalar konusunda drnek vermeyi gereksiz gormek-
teyiz. Cunku fagizmin 20 yillik uygulamast agiklama gerektirmeye -
cek kadar #bret vericidir,

. COKEN BiR EGEMEN SINIFIN (BURJUVAZININ)
IDEOLOJISI OLARAK FASIZM

1920'lerin tiim milk sahibi smiflan igine alan ekonomik-poli-

tik bunalmmi icinde burjuvazi, ayrica egemen yonetici suaf olarak

g szel bunahmim da yagamaktadw. B
vm&%ﬁiﬁ: {zist?;ir:ransﬁ::ngirmis bir sistemin egemen s1n1f1nm“1deolo_]1‘k
girpmusint 18, ve 19. yiizydlann aristokrasisinde agikga gozleyebili-
rlz. Burjuvazi feodaliteye karst siyasal iktidar talebiyle giktigiada
gerekgesi toplumsal gelismenin nesnfslﬁ yasalanydl. Bunun quw:mc_i‘a
feodalite, parga parca edilmis dini - ildhi yasalart umutsuzla ileri sii-
rerken, temelde doga yasalarina, onun gereklerine daha umutla sa-
rilmasts, Tarihgi okul, aristokrasiye, toplumun organizmact yorumu-
nu, dogal se¢menin ebedi ve e.vrcpse} bir yasa olduga goriislerini su-
lnuyordu. Aristokrasinin kendi varlipmi siirdiirmek i¢in dogaya si-
gmmasi raslanti degildi. U _ it

Nitekim, kapitalizmin belli bir ugra_gmdla bu.r]l.waZ},' f..a.sxst a-
reketin - «doktrininde, kendi varliguni giirdiirebilmesinin biricik olana-
g1 olarak sunulan dofa yasasipna tutunmaya galistt. o

Boylece, ¢okils anlarinda tiim cgemen siflarm kendilerine do-
jal-organik hayatin yasalarinda gerekge aramalarinm genel tarihi bir

oldugunu gdriyoruz.

e Bu bgenzcr{gik, g&ikﬁs anlarma dzgi degildir, .Uretim bigimleur‘ini.n
dojus-yiikselis, olgunluk ve gokiis donemleri (ihye asj.nrab_ﬂece.gafmz
cvrelerinde, egemen smmflarm toploma kabul ettirmek ~1s£edﬂ§1an ide-
olojileri, hep egemen-yinetici konmmiarnn korumaya yovelik olma-
sma ragmen, aym temel varsayimlardan kaynaklamnaz. Yani, ege-
men sif ideolojisinin toplumsal sorumnu koydugu ualan, her evrede
aymi degildir. Bu alanlar, dogug-yiikselis anm_da: gagmim somut, pra-
tik bilgi diizeyl (ki materyalist felsefelerde ifadesini bu{qr); olgun—
Juk evresinde: ilahi (dini) veya evrensel akil, rul‘l' g1b1“dﬁg1$mez .x,lke-
ler diizeyi (dinler ve felseft sistemlerde ifade edilir) ¢okiis evre:smde:
organizma veya dofa diizeyidir (organik ’Eopl'mn kurq,n}larl, dogia ya-
sasmdan kaynaklanan toplum anlayslar: ile ifade edilir).

Bu vargumizt drnekletle biraz daha agahm :
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Bir smuf, ait oldugu firetim bigiminin nesnel gelisiminde zorun-
lu bir fonksiyonu yerine getirdigi ilk evrede (iiretimin devamimmn ge-
rekH bir gesi olarak) ideolojisi, ¢agmn bilgi diizeyinin dolaysiz bir
yansimasidir, (Ornegin kolelerle efendilerinin, serfle derebeyinin cag-
jarmmn gegerli ideolojilerini nitans, yorum farklariyla kabul etmele-
ri, burjuvazinin o donemdeki en ileri bilimsel anlayisa sahip cikma-
s1 gibi). Smif, egemen-yonetici smuf haline geldiginde ve Uretimin
devaminda dolayli bir kontrol dgesi veya iiretimin dis kosullart igin
bir 6ge haline geldifinde bu durumunu agiklayabilecek bir ideolojiyi
benimser. (Ornegin doganmn ve toplumun ildhi, defismez bir diizen
icinde yonetildigini ileri siiren teolojik sistemlerin feodal siniflar igin,
«idea»mn, «akline en iist bigimde diglasmasi olarak cafimn devlet -
toplum yapisrm gésteren idealist felsefe sistemlerinin burjuvazi igin
gecerli ideolojiler olmast. Ayrica kapitalizm ¢afinda cesitli adlar al-
tinda ileri siiriilen bircok Sziinde idealist sistemler de aym is icin-
dir.)

~ Egemen smifin firetiminin devaminda gerekli bir dge olmaktan
giktifs, hattd engelleyici, durdurucu Ozelliginin agifa ¢iktift evrede
gokiis halindeki egemen simf, toplumsal hayatm tarihi gereklerinde -

bulamadift dayanag dogada bulmaya calisir. Aym anlarda yeni bir

toplumsal sinif, ¢agmin o ana kadar nicelik ve nitelikge geligen bil-

gi diizeyi ile vyumlu bir diinya goriistinii olusturmakta, siyasal ikti-

dar yolunda kokli atilimlarda bulunmaktadir. Bilimsel gelismenin
safagmda parga parca edilmis kutsal metinlerin veya ebedi ilkelerin -
egemen sinifz ayakta kalma umudu vermesi artik diistiniilemez. HAl4 -
clinde tutabildii orgiitlii zor giicii (devlet) toplumsal diizey ile belli
blciide smirl oldugu igin, ya bu dofa yasalarma gore yeniden bigim- -
lendirilecek veya bu «yasarya gore Orgiitlenmis gerekgesiz bir zor-
baligin yardime: unsuru haline gefirilecektir, (Feodalite déneminde
Makyavelin teorisini yaptifi, engizisyonun uygulamaya calistigs,
«tanrmm sevgili krali» yerine «giines kral» olmayr yegleyen mo-
nark’larin dils getirdigi thtiyag bu zorunluluktan dogar, Burjuvazi .

igin fasizmin ifade ettifi sey de bundan dolayidir.)

Yukarida Ozet olarak verdiimiz acgiklama, fagizmi tarihi bir
cergeve icinde ele almamiza imkén vermektedir. Boylece istisnal bir
olay degil, siufle toplumlarm egemen simmflarinmn yapisal zelliklerin-
den dofan bir olgu oldugunu saptayabiliriz. Ozel olarak, fagizmin,
nigin firetimin temel toplumsal yapisini -sumf iligkilerini- zorba bir
tzenle korumasma karsiik, iistyapt kurumiarmnda «dofd yasalarirna
uygun bir dizi degisikligi gerceklestirmeye koyuldugunu agiklamak
miimldin olur.

1920’lerde fasist uygulamalarda ¢Oziimiinii arayan bunalmm
bu kil yapsi (hem tiim miilk sahibi smmflarin, hem de bu biitiin
icindekilerle ayri ayri celiskileri olan. burjuvazinin 6zel buhranmnm
icice olusu) Fasist hareketin tarihinde hemen goze carpar. Miilk sa-
hibi sintflar «hareketve adetf srayla katilirlar. Once tehlikeyi en ya-
kimnda ve iki yonlii hisseden orta ve kiigiik miilk sahipleri, sonra
aristokrasinin alt ve orta tabakalari, orta koyliiliik, biiylik sermaye-
nin bir bslimii ve sonugta miilk sahibi smuflarm tiimiine yakm bir
«cephe», Iktidara oynama biiyik sermayenin ciddi katlmasi baglar
baslamaz iz kazamw,

Iktidara gecen fasizmin ilk isi, ovtak tehlikeyi bertaraf etmek
olur. «Genel olarak miilkiyet kurumu» kurtardir, Sosyalist hareketin
Grghithi kadrolarmm katli «miilkiyet cephesi»*nin bas hedefidir.

Fakat asil sorun da bu ilk evreden sonra baglar, Ittifaki «tarihi»
gorev ve amacini yerine getirmistir. «Miilk sahibi smiflarm taribi ih-
tiyact olan fagizm» yerini «egemen burjuvazinin yapsal bir ihtiyacs
olan fagizm»e brrakmaya baslar. Alman deneyinde, SA’nin, G. Stras-
ser ve B, Roehm kanatlarnun imbast bu gecisi simgeler. (italya’da
ayni nitelikli fakat daha az kanl bir «gecig» oldn) «Hareket»in bas-
langcinda egemen olan orta smif §zellikleri, iktidar déneminin kat

* Bunu, fasist partinin odaginda ve
belirleyici oldupu bir «milliyet¢i cep.
he» olarak da okuyabilirsiniz.
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kurumsal kaliplarinin oldukga gizledigi daha wsegkinces Ozellikler
yaninda etkisini yitirir: Bu «gegis» Almanya’da fazlaca tepki uyan-
dirmadan saglanmissa, nedeni Nazi Program: ve Doktrininin orta st-
mfiara iilke disinda «giivenlik»* vaadeden ve bunu derhal uygulama-
ya koyarak «igtah»lar canh tutan §zel icerigidir.

IV. GUNUMUZDE VE ULUSLARARASI BDUZEYDE FASIZM

Giinlimtizde uluslararas: kapitalist-emperyalist sistemde bir fa-
sizm egiliminden, oraya dogru bir gidisten bahsedilebilir mi?

Bu soruya verilen «evetr karsihfi, genellikle diiz bir mantifm
tiriinii olarak veriliyor. $oyle ki: emperyalizm diinya olgiistinde ge-
riliyor. Sistem, alan olarak kiigiilliyor. Son «parasal» bunalimlar ve
sirekli enflasyom, kapitalizmi nefes nefese birakt, Sistemin kendini
diktatdrliikten baska bir yolla savunmasi imkim kalmamakta gide-
“rek, :

Bu degerlendirmeden kalkilarak verilen cevap, fasizmi siddet
dozu fazla bir diktatorliik olarak kabul eden anlayislarin dogal iirii-
niidiir. :

Buraya kadar yaptiimuz coziimlemelerde fasizmin, tiim smmf-
it toplumlarin sonuna gelindigini gosteren san derece tarihi bir done-
me tepkinin yaninda 6zel olarak kapitalist siufin egemen smif ola-
rak vardigi belli bir asamanin dogal egiliminden de kaynaklandigini
aciklamaya cahstik. Yani fasizmin bir mekanik karsi koyma, sistemin
kendi rasyonelleri iginde bir savunma olayr olmadigim vurgulamak is.
tedik.

1920°ler diinyasimin kapitalist sistemi ve o anm miilk sahibi si-
niflary, ilk kez somut bir tehditle yiizylize kaldiginda, o anin asama-
stun Ozgiil bicimleriyle uyumlu bir tepki dogdu. Bu tepkinin &zel
yapist, o anm yiiriirliikteki «milli kapitalizm»*iyle uyumlu idi. Béy-
lece «milli devlets, «milliyetgilik», «wk—seckin wk» mitoslarmm,
ideolojisinde baglica temeli olusturdugu  siyasi-toplumsal  akimlar
dogdu. Bu ideolojik bakista, «milli devlet» ve «iistiin mksm Kkendi
geleneksel alappum ayricabkh durumuna gore ayarlanan bir diinya
dijzeni kabul ediliyordu. Ciinkii kapitalizmin dogus caglarinin, bur-
juvazinin yiikselis dbéneminin «milli» nitelikleri, 1920’lerde hala
diinya kapitalist siflar i¢in ayirica bir &lgii idi. Alman kapitalizmi,
Fransiz kapitalizmi ayrmm yapilabiliyordu. :

1945’ler sonras: diinya, son 30 yihn hizlanan gelisimi, artik «mil-
tinlikten uzaklasan «uluslararas: kapitalizm» ve bunun somut ku-
rumlars  culuslararas: sirketler, tekeller» doneminin baglayp  siir-
diigiinii ac¢ikca gosteriyor. Diinya kapitalizminin bu donemdeki buh-
ranlarinm ancak uluslararast tedbirlerle dnlenmeye calisildigimi -bili-
yoruz. Bir dizi wluslararasi-devletlerarasi kalici kuruluglar (Para Fo-
nu, GATT, Diinya Bankas)”™ hem kapitalizmin haldeki gelisim dii-
zeyine uyabilen zorunlu Orglitlenmeler oldufu igin, hem de bu buh-
raniari miimkiin oldugu kadar dizginleyebilmenin gerektirdigi kurum-
lar olduklan icin gereklidirler.

Bu uluslararast kapitalizmin kozmopolit kapitalistleri icin «mil-
Ii» Onyargiar, kaygilar arttk sdzkonusu degildir. Bir avug seckindir
onlar. Aralarinda sistemin Oziinden gelen celiskiler, anlasmazhiklar
elbette vardir, Ama disa kars: belli anlamda birlesmeleri de dogal.

Bu «seckinler» wk, millet vs. Glglilerinin Stesinde kendi seckin-
liklerinin 6zel ideclojisini benimseyebilirler, hattd bu ideolojileri
clusturulmustur bile.* .

Cagdas kapitalist birimler (biiyik uluslararast tekeller)in yone-
tim mekanirmasinda griilen yeni bicimlenisler de ilginctir. Artik
«sermaye sahibisnin yerini «sermayeyl kontrol edenler» ahiyor. ¥la-
sik patronlarm yoOnetim, karar fonksiyonlart «sirket adamlaris de-
rilen, gekirdekien yetisme wybnetici-tekel biirokratlaris tarafindan

* Bu terimin, «yasama, varhfim de-
vam ettirme hattd alamim penisletme
imkén» yerine kullanmldigin belirte-
lim. ¢Alman hayat alantsnin gerclge-
si buydu. Aymi zamanda litada ye
terli bir metropol alanin diizenlen-
mesini isteyen Alman biyilk serma-

yesince de cazip bulunuyordu.

* Bagka bir tamm  bulamadifiniz
igin, Lu tabiri agafidaki kisa agikla-
ma 1;fanda ele alan okur, dojjacak
yetersizligi  anlayisla  karsithyabiliy:
«1920'terin milll kapitalizmi». ile su-
nu anlatmak istiyoruz: Klasik met-
ropol-sémiirge #igskisi icinde, metro.
polde iislenmis emperyalist iilke bur.
juvazisi, tiim iiretim mekanizmasin
metropole yerlestirir. Kapitalizme 6z-
gii temel kurumsal yam da burada-
dir. S8miirgeyle korulan iliski cofun-
lukla, hattd tiimiiyle iktisat disr zor
—isghl vs. ile— kullanarak gergek-
legtirilir. S8miirge ancak hammadde-
nin yeterli ve diizenli getirilmesine
yetecak ve iilkeye sokulan mallar:
satin  alamlecek kadar «geligtirilir»
Yani metropol ile $omiirge arasinda
hem fonksivonel hem de -yapisal bir
Farkm #venle korumdufiu bir tarihsel

. dbnemdeki  metropolii  tanimlamak

igin bn tabiri kullandik. Giiniimiiz
emperyalizminde bu fark fonksiyonel-
dir, Garek metropol pgerckse  bafil
titkede wvapisal benzerlikler egemen-
dir genellikle.

% Ayni sey, sistemin savunmast igin
kurulan (askerl-siyas!) &rgiitlenme-
ter (NATO . SEATO . CENTO -
RCD - ANZUS gibi) ve ekonomik
biitiinlliffe gitme girisimleri  {ortak
pazarlar gibi) i¢in de sBzkonusudur.

* ¢Kapitalistler (empervalistler) ara-
s1 celiski» iivetim bigiminin yapisal
bit gercefii, ozellifidir. Fakat kapita-
list {emperyalist) itlkeler arasi ge-
liski tarihsel bir gercek bir &zellik-
tir. Yapisal olan, DLirimler arasi ge-
ligki oldufuna gdre, defigebilic’ bir
tarihsel alan kategorisi olan lilke ve-
va yine tarihsel bir kategori olan bhi-
rimlerin $zel bir toplami ulusun li-
mit biitiinliikler - olarak konmasi ya.

mhicidir. Tarihsel Kategoriler degi- -

sebilir yani lilke ve ulus daha degi-
sik boyutlar kazanabilir, bagka iilke
ve uluslarla birlesebilir ama, o an-
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yerine getirilmektedir genis Slgilde. Ford, Krupp, Rockfeller, Ona-
sig’ler devri kapanmak Uzere. Bu saydiklarimiz kalintilar gibi adeta.
Ornefin bugiiniin en gliclii tekellerini ydnetenlerin o tekellerin en
bitylik hissedarlar1 olmadigi olgusu.

«Milli deviet» artik eskimistir, bir ayak bagidic artik, Uluslar-
arasi tekellere uluslararast yonetim aygitlar: gerekiyor. Oyle bir ay-
git olmah ki bu uluslararas: tekellerin ¢alismalarna elverisli oisun.

Bir «seckin ydnetici» azmlbft dogmustur. Bu segkinler, aymi za-
manda varolan «milll devlet»lerin de iclerinde, bu «devletin» etkili
karar organlarmda da hatu: saydir sayida ver almaktadwo. Ustelik
devlet mekanizmalarimin ¢agdas imkanlar sonucu defisen yapisinda,
kendi iginde uyuinlu, organize bir azinhifin karar siiveclerini tam de-
netim altina alabildiklerini de g&riiyoruz. ‘

- Cagdas kapitalizmin uluslararas: niteligi, bu ulustararas: bir seg-
kinler wsinifi» ideolojisine temel olabilic. Yukarida bu ssegkinalerin
kapitalist sistem icinde kendi Gzel yetenek ve gabalaryla konumla.
run elde ettiklerini gbrdiik. Bu siireg «segmesye, eayrklanmayas ta-
bi bir siirectir. Segme, ayiklanma anlayisinm geleneksel-dogal kay-
nagl organik hayatin kendinde varsayilr.

Bovlece fagizm ideolojisinin kaynaklandifz yerle karsilasiyoruz:
Doga. Neo-fasist egilim, seckinlifin cagdas siisleriyle bezenmis ola-
rak selefiyle kucaklasir, ‘

«Seckinrlerin, ancak kapitalist sistemin haldeki kurallar ve ya-
pis1 sonucu elde ettikleri yeri korumak istemeleri «dogalrdir. Bu is-
tek, ozellikle son yillarda ardarda gelen kurtulus savaslarmnm zafer-
lerine bir de sistemin kendi i¢ buhramt eklenince tedirgin, accleci bir
arayisla kendini duyuruyor.

Millet, wk mitoslarmm asan bir kozmopolit «seckinsler ideo-
lojisinin humuslu topragt olmaya aday yer ABD’dir. Yeni fasist egi-
lim kesinlikle ABD kokenli olacaktir, Bu iilkenin 6zel tarihi-ctnik
nitelikleri, yeni fagist ideolojinin popiilarize edilmesine son derece
elveriglidir. Ayrmtil bir agiklamayi daha sonraya brrakarak su sonu-
cu simdiden soyleyebilirizz ABD toplumu icinde, giiglii bir neo-fagist
hareket gelistirilebilir ve tiim kapitalist-emperyalist sisternin bashca
tekellerinin anavataninda, diinya kapitalizminin seckin ziimresini de
yanma cekecek iist seckinlerin yonlendirdigi akim egemen olabilir,

Stiphesiz bu sonug igin gn amda somut bir gelisme yoktur. An-
cak bir efilim ve bir imkan arayisinm ilk izlerini bSylesi bir ¢abanin
I¢inde yiiruitiilecegi ekonomik-politik ortami agiklikla gdrebilivoruz.

Birgok sey, 1975%erin ABD'si ile 1920°ler Almanya’sinin ben-
zer durumda oldugunu gdsteriyor.

Fagizmin bir iiretim bigimi olmadit kesin. Fakat kapitalizmin,
miilkiyete dayalt toplym bigimlerinin buhrana diistikderi ve ayni
anda gliclii bir kars: alternatifle yiiz ylize geldiklerinde hizla gelisen
bir dogal kendini koruma hareketi oldugunu da gordiik. Buraya ka.
dar bir sistemin, bir toplumsal sistemin kendisini korwmass ile o sis-
teinin egemen suwafiun kendini korumas arasmda  ayirdedici farka
da vargulamaya galigtik,

19507lerin «Mec Carthy»ciligi unutulmamast gereken bir olay.
II. Diinya Savagmda ABD halk: icinde oldukga yaygmlasan SSCB’-
ne karst sempati, hattd hayranlik, sofuk savas politikalarma gerek
duyan tekellerin kriikledifi canti-komiinizm» kampanyalarmda hiz:
la stndiiriildii. Bu isin bu denli amanstz yiirlitiilmesi igin «Sovyet
atom bombast»min varligma dayah, ABD orta smefimn iggiidiiletine
yonelik propaganda yeterli oldu. )

Simdi 1950'nin propaganda kampanyalarinda olmayan, ABDY-
nin bizzat rol oynadig: somut olaylarmn yankidars en sarster sonugla.
riyla ABD’de duyuluyor. Giineydogu Asya’daki kesin yenilgi, Or-
tadogu’daki. ikilem, NATQ’daki buhran iistiiste biniyor. ABD ya-
yimasi, tarihinde ilk defa bu denli genis bir ¢ekilige zorlamyor. Tip-
ki 50 yil siiren Alman gelismesinin 1918’deki bityiik venilgisi gibi.

daki sistemin tarihsel olarak birimi
olan kiigiik dzel istetme, girket, trBst,
kartel, grup veya uluslararast girket-
ler arasinda ¢eliski devam eder.

* Yiazyilin baslangicindan beri gelis-
tirilen ve son yillarda emperyalist
sistemin  sosyolog-tarihgi  vs.lerince
hz wverilen <«uygarhk» {izerine teo-
riler iiginctir. Bati uygarlimin ya-
sama ve pelismesi igin harcanan
bu e¢bilimsels ¢abalarin birisine (A,
Toynbee'ninkine) kisa bir bakis, bu
«teorirlerin neye yarayabilecefini gds-
terir, A. Toynhee'nin kendine &zgii
«Seckinler (yaratici azinlik), ig Pro.
letarya, Dis Proletarya» ve «Meydan
okuma-karys koyma» gibi temel kav.
ramlarimn  uyandirdifin ilk  diistince.
nin bile yeterli bir kamit oldufunu
SANIYOIUZ.

«Seckinlers ideolojisinin popiilarize
edilmesine aktiiel bir Odrnegi, —sex,
siddet, karate karmasi filmlerin do-
layhh bagt diginda-— «diinyamiza inen
tanrilars temali kitaplarda bulabili-
riz. Bunlarda, aramzda-dolasan «tan:
rvlarrmizdan, ayrica kendi aralarin.
da sik1 bir bag bulunan son derece
{istiin niteliklere sahip «segkin  bir
cevresden bahsedilir. Dinyayr ybne-
ten, gigiill, cokbilmis kisierdir bun.
lar. Ve iistelik gok eski caflardan be-
ri bu béyle stirlip gstmektedir, O
halde bundan sonra da ~—varliklare-
nin farkinda olarak «gilvens iginde—
sorunlarimizs bu  beylerin  <iistiin
akilrlarina birakarak «yagamayas de.
vam edebiliriz, Bu «fistiin alallinla-
rin bugiine dek insanlara etmedigini
barakmadtklarnt «akils gbsterse bile,
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ABD, bir dizi kapitalist iilkenin en giichisii olarak bugline dek
yiiriittiigii «diinya Olciisindeki taahhiitlerinni yerine getiremiyor ar-
tik. Siiphesiz bundan en ¢ok fiziintli duyan ABD’de iislenmis tekel-
Jerdis. Ve ayni zemanda buna, varolan uluslararasi yapis ile uyum-
lu tedbirlerle kisa zamsnda care bulmak isteyecckler de onlardr,
Uziintii fkeyle yer degistirebilir,

Tekelci kapitalizm yol aynmmdadir. Oniimiizdeki sayill yilar
icinde tarihi anlarin yasanacagmi sdylemek kehanet olmasa gerek.

Kapitalist sistemin zaafim yenilgisiyle ortaya giktifn anlarm,
devrime oldufu kadar fasizme doniik karsi-devrime de yataklik ede-
cefini, ettifini hi¢ unutmamak gerekir. Hele ABD gibi sosyalist ha-
reketin kisir kaldip bir iilke igin bu hatirlatmanin zel bir Onemi var-
dir. -
Bu genel gerceve iginde, fasist ideolojinin kurumlagmasinin, cdey-
letin fasistlesmesi» olayt gergevesinde geliscbilecefii daha fazla im.
kéin dahilindedir. Neo-fasizmin ABD'deki geligme sansma dikkati
ceklipimiz icin ozellikle ABD'nin yiiriieme-yonetim aygitlarmm son
30 yillik deneylerinde belirginlesen tutumlarinin bu imkéana oldukga
acik oldugunu belirtelim. ABD yiiriitme-yonetim mekanizmasinin en
tnemli dgeleri, Beyaz Saray, damgmanlari, Pentagon, CIA ve FBI'mn
con zamanlarda ortaya ¢ikan hiinerlerindeki ortak efilim, bazi ipug-
larr veriyor.

Biiyiik tekellerin varlifim stirdiirmek giidiisliniin acilen ¢Oziimii -

gerektirdigi su anda, bunu saflamak igin kitleye yayginlastirilmas: ii,
gazeteden radyoya, televizyona varmcaya dek tiim kitle etkileme arac-
Jarmin tekeller denetiminde oldugu ABD’de fazla zorluga ugrama.
dan yapilabilir.

Belki bu propaganda aygitlar istenen kitle destegini (bu, fagizm-
de kitlenin denetim altna alinmasi demektir aym zamanda) saglama-
yabilir, O zaman bu «denetilen destek» geliskin kitle kontrol aragla-
rivla «saglanmaya» caligilir. Tarihte fasist partilerin tim  sumflarin
iginde «&rgiitler» kurarak becerdikleri denetimin araglarla yapilabi-
lecegi «fikri» denemeye defer bulunabilir, TiUm bu usullerin «8li-
me caren olamayacagmi Marksistler bagindan bilirler ama «liime
sare» aramanm QIrpHMsMI yasayan sinifin -deneyebilirse- sonunda bile
anlayamama gibi trajik bir «kader»i vardir.

(Yazmn «fagist diktatdrlitks, «Tirkiyde fasizmy, «Fasizme kars: miica-

dele> botiimleri gelecek saymmzda yayimlanacaktir.)
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