HENRI WEBER

Avrupa - Ko

miinizmi, Sosyalizm

ve Demokrasi

Ceviren YUSUF ALP .

Demokrasi ile sosyaiizm arasindaki Bigki-
lerin yeniden degerlendiriimesi, bilindidi gibi,
Avrupa-komiinizminin teerik gincellestirilme-
sinin_ yliregindedir. Sosyalizme giden «de-
mok?atik yollars adi verilen stratefi ve alleri
demokratik Deviet» anlayigi, bu yeniden de-
gerlendirmeye dayanir.

Bu yeniden degerlendirme, acikea;, Deviet

tizerine Leninist tezlerin bir revizyonu olarak

ortaya konmusgtur: «Demokrasi» ve sosyalizm
arasinda kopukiuk degil, «ayrimazlik, estdz-
lGliik iliskisi» vardir. Sézimona «buriuva de-
mokrasist» ve saygidegder sbigimsel &zglir-
jikleri» egemen siuf tarafindan comerice
verilmemisler, silahll halk tarafindan zorlu
bir milcadeleyle kazamimislardi. Sinif -
" cadelesinin meyvalan oiduklar icin, ne buti-
nayle «-buriuvd», ne de bitlndyle «proleter»-
dirler, ama giic iligkilerine gore, dedisen
oranlarda her ikisidirler de —burjuvazinin
egemen dieti, ama aynm zamanda do bu ege-
menlige karg) proletaryanin Savas mgkinas
Damokrasinin  (burjuvazi tarafindan} gligiik-
lestiriimis, ama {halk kitlelerinin eylemiyle)
geligtirilebilecek bir bicimini somutlastinirlar:
Siiflar arasindaki gic iliskisinin olumlu ev-
rimi demokratik haklarin ve ézglritklerin ge-
tismesini, kurumiosn demokratikiesmesini ve
bunun sonucunda da, gittikce daha az «bi-
cimseb, gittikce daha «gerceky» bir demok-
rasinin gerceklesmesini saflayacaktir.

Bu «yeniden degerlendirme» Avrupa-ko-
miinizmi stratejisinin disiinsel giciniin kay-
nagidir.

1) Avrupa - Komiinizminin 1. Dijstinsel Gl
cii: Marksizmin kigsiklerinde sdylenenin ter-
sine, gosyalizme gegis buriuva demokratik

Devietin kurumiariylo zorunlu olarak catig-,

maz, bu kurumlarin cercevesi icinde de pe-

.

kil gerceklesebilir —yeterli Devlet aygitla-
nnin bagrinda  demokrotik  donisim  eyle-

‘miyle,. sivil toplumda kitlelerin kendi kendile-

rini drgitleme hareketi arasinda bir diyalek-

‘ tik kurulsun.-

Sag versiyonian (Beriinguer, Marchais, Ca-
rilio!). : “

Ama. sol versiyonlarnt da (Bruno Trentin,
Fernando Claudin, Nicos Poulantzas, Chris-
tine Buci - Glucksmann vb.) olun tez: Her
tiirld asamaci, yosalel, parlamentarist diisi
reddedersk, Avro-komiinist sol kurumlarin
bagrinda demokratik donigiim eylemi —kit-

“1elerin hareketi diyalektiginin Devlet aygitla-

rimin bagrinda, bu aygitiann komutasini halk
hareketine veren, bir dizi kopmayla sonug-
lanacagni distndr,

Devlet kurumlarinin sayisal ve iglevsel ge-
lisimi kiiclik burjuvaziden ya da ezilen simif-
lardan kayncklanan tcretli tabakalar zorid
bu kurumlorin bagdring sokar, ama ayni za-
manda da, Deviet ile sivil toplum arasindaki
iliskileri alt-list eder. Smif miicadelesi boyun-
ca, bu Devlet parsonelleri kitlese! olarak so-
la dodru yonelebiiirler ve Devlet aygitini haik
hareketinin yanma siritkleyebilir ve bu aygl-
tin, yeniden bicimlendiriimesine belirleyici
olarak, icten, katkida bulunabilirler...?

2) Avrupa - Komiinizminin 2. Dusiinsel Gu-
cii: Gene Marksizmin klasik tezierinin tersi-
ne, sosyalist Demokrasi, burjuva porlamen-
tar demokrasiden nitel olarak ayr, kbkien
yenl bir kurumlar sistemi icermez. Bu demok-

rasinin yenilestiriimis olan kurumlaninin ger-

cevesinde eksiksiz higimde serpilebilir.
Marx'in ve Lenin’in igci Devleti'nin taslad

olarak ovdiikleri «Paris Komiini modeii»ne

uygun Devlet, «Konseyler Cumbhurlyeti», her

" nilanstaki Avroskominist icin, tehlikeli . bir’

*
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{topya olusturur. Hepsi, Norberto Bobbio’

nun degeriendirmesini paylagiriar: Tabanin
iktidarimin yapilar, dogrudan. demokrasi bi-
cimleri, jparlamenter. demokrasi icin yararh
diizelticiler. olabilirlerve.. olmahdiriar, amd

_onun yerine gecemezler.® iktidann bitin top-
jumsal kitleye yayimasi, bélgesel, yerel, ka-

tegorive. ufaid'n_r_n_csu hir merkezilesme ve sen-

. tez'alany, sgenel iradenin: olugmasinin bir
: Gnl-))_n_;:_ (mQI’GO)IGer:r .

Bu alan; Lenin‘in Jstedigl gibi, blge kon-

. seyleri delegeleri Meclisi —Konseylerin Mer-
- 'kez Konsgyl— olamaz. Genel bir bicimde,

yler yeni Devlet iktidarinin taban organ-
olamazlar.” Emekelleri yurttaglar olarak
uretipllei"olumk toplarlar.. Bu nedenls
corporatizmin ve gizliiik diigincesi»nin kon-
seyler icinde agir basmalari tehlikesi dogar.

“Tarihi deney, konseylerin kendi 6z hareketle-
" ryle, Déviet iktidarinin merkezilegmesi isle-
- vini: yiiklenemeyeceklerini gosterir. Gercek-
. te, egemen parti (ya da partilerin) merkezi
Caygitt, onlarin ading, bu islevi viikienir. Eger

bu. gizil merkezilesmeden ve sonuglarndan
(Devlet ile Partinin totaliter kaynagmasi) ka-
cinmak isteniyorsa, sentez ve merkezilesme
roliinii, buyurucu vekaletler olmaksizin, bal-
gesel temele gdre v.b. gizli, genel oyla secii-
mis parlamentoya vermek gerekir. Miliet Mec.
lisi, burjuva demokrasisi alunda elindén ¢i-
kan, iktidar merkezi halini yeniden ahir. Dog-
rudan demokrasi yapilari dneri, baski, dene-
tim roli oynariar. ' .
3) Avrupa - Komimizminin 3. Disiinsel Gi-
cii: Sosyalizme gecis siyasal ve ekonomik ik-
tidarin uzun (yizydiara yayiian) bir toplum-
sallagma siirecini olugturur. iktidann ele ge-
cirilmesi, Deviet'in gelismesinin Bati'da dii-
siinilemez kildidl, en siddetli noktaya ula-
san bir krizden yararlanarak, sarsintill ve sid-
detli bir bicimde. gerceklesemez. Egemen si-
nifin  hegemonyasinin parcalanmp dagitima-

si, ittifaklarinin koparimasy, Devlet aygitian-.

nin kusatiimast yolundaki uzun bir cahigma-
dan gecerek gerceklesir; hegemonik sinif ola-
rak isgl sinifinin buglinkd duruma karst cika-
rak kendini ileri siirmesi yolundaki bir calig-
madan gecerek gercekiesir. Burada da sol ve
sag versiyonlar bir arada vardir: Avro-komii-
nicti KP'lerin sézollerinin birgogu Igin, «eko-
nomik ve siyasal yoptardaki biyik reform-

larin birbirlerini izlemesi kendi bagina Dev- .

rimi olustururs (Jean Elieinstein?). Avro-ko-
milnist sol icin, sosyalizme gecis hissedilme-
den, enitel sigramatar», «kopmalars olmaksi-
zin gergeklesemez, Amd, herbiri kendi za-
mansalhiding  uygun olarak,. kendi alannda
lideolojik, ekonomik siyasal...). baggdsteren,
cogu! olarak
Christine Buci - Glucksmann <uzun siireli iki-

Il iktidardan, kesintisiz kopmardan sbz eder:.

Toplam kazanct, egemen {iretim tarzinin do-

gast, sinif iktidari olmayan bir devrimei kri--

ze benzer hichir sey yok.

LENINIST ASIRILIKLAR VE EXSIKLIKLER

Demokrasi ve sosyalizm izerine Leninist

tezlerin asirikiart ve eksiklikleri oldudunu,
bugiin kim reddeder ki? Bu tezlert agikladik-
larindg, “Bolsevik ybneticileri, piitiin Avrupa’
da, demaokrasinin savunuimasr ading, burju-
va diizeninin yeniden kurulmasina  Katitan

sosyal-demolkrasiye kargi koymaya ocb’uld—;

maktadivlar.

Bu baglam iginde, Leninist «burjuva - de-

mokratizmiv  suclamast, simetrik oldarok da

«proleter demokrasisnin savunulmast, né ya-
2k I tamdik (ve kismen de kdginimaz) bir

yolla, «sopayr &teki yona hilker», «Bicimse‘!_»

_oifatinn, Lenin bircok kez, kapitalist diizen-

deki hcklart ve dzgirlikleri, kismi, hilell, db-
zenlenmig haklar olarak degil, ama yalnizéa
«bos cimlelars, zaldatmacalary, «kandirma-
lary olarak sunarak, hayali, gercekdigt, «saf
picim» anlaminda kutlanir. Bu asmilikiar, da-
hao simdiden hosgérisiz olan, Rus iscl hare-
ketinde, Jozef Cugagvili Stalin le kitglik yol-
dastarinin_dnlenebilir yikseligini kolaylasti-
ran otoriter ve sinik bir dilglince havas ya-
ratwlar. _ _
Bunun tersine, alternatif cdzlim —Konsey-
ler- Demokrasisi— idealize edilmigtir: Konsey

sisteminin lsleyis kosullari, celigkileri, . glig-

likleri incelenmemistir. Burjuva demokrasi-

sinin ‘halk egemenlidini bozmasina imkdin vé-

ren bin bir kurnazhidl kovma sézkonusu ol-
dugunda son derece kavrayisli olan Bolgevik
yoneticiler, Sovyet demokrasisinin ayni 8O-
nucu yaratobilen hiikiimleri fizering kendi
kendilerine hicbir gey sormaziar. Konseyler

«kopmalar» . sbzkonusudur. -
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demokrasisi «Paris KomiinG modelinne uy--

gun - Deviet, Kongeyei. demokrosinin igleyig




koguliarimn toplanmasim ve bu demokrasi-
nin yollarinin  hozirlonmasinvg sadlayan  bir
gecis rejimi gerek!i olmaksizin, dodrudan
dogruya islemsel olarak tamilmigtir

Daha kdiGsl, oladanistlt glglliklerin bas-
kisiyla son derece otoriter tedbirler almak zo-
rundo kalan Bolsevik ybneticiler, ulustarara-
st isci hareketinin blylk zararina olarak, ken-
di ¢bzimlerinden bazdarim (kitle &roiitlen-
meterinin Parti've bagimihid), Komiinist Par-
tinin ikiidan olarak désiiniilen proletarya dik-
tatérlaah v.b.) evrensel ilkeler haline gefir-
mek egiiimindedirter (Rosa Luxemburg’un ka-
rarl bicimde belirttigi sey). Bunag,. Lenin ve
Trocki mazeret olarok, eyleminin benzer-
siz karakterini ve bu ev[emin icinde gergek-
lestigi asirt glclikleri gbsterebilirler gliphe-

siz, l‘:‘%bette ki by onlgra gdim uydurmak igin

hir neden degildir; dzellikle, sugu onlara yik-

fenemezse bile, demokrasinin belirli bir Bol-

sevik Isienme tarzt tarafindan bir dlglide ko-
faylastinimis olan Stolin deneyinden sonra.

Ama asinhklan elestirmek, Leninist sorun-
salin eksikiiklerini —onlar agsmak igin caba-
iomok amacriyla— kabul etmek gerekiyorsa
ona kars: gikan 20 yillanmin sosyal-demok-
ratlaring adim uydurmak gerekli mi?

Gergekten de, Boisevizme karsi polemik
siirdliven 2. Enfernasyonal teorisyenlerinin
stylemiyle Avro-komimistlerin sGylemi lora-
sindaki benzerlik karsisinda sosirmaktan basg.
ka bir sey yaptlamaz,

.Sermaveyi- devirmek igin ¢l sm:f|~
mn kulionacad basit bir arag olmpkian
cok, demokrasi ayni zamarida hem bir
arac hem de bir omactir, Sosyalizmi ve
gereaklisems bigimini bile kurmmk igin
hir gerectir.»

Buniari, timiyle animaya deger bir bo-
iiimde {Demokrasi ve Sesyalizm), daha 188%
dan basiayarak yozan kist Edouard Bernsteln.

Demokrasi fle sosyallzm  «es-t0zilhgls,
buriuva demokratik Devletl Kurumlan cerge-
vesinde sosyclizme gecis tezi 1914’'den Once
sosyal-demokrat sad, 20 yilanmn baglarnda
ise sosyal-demokrasinin hitind tarafindan
bithn tonlarda tekrarlanmisiir. - _

aKarma demokrasi» fikrine, merkezi Ikti-
dar Parlamento’nun tekelinde kalarak, kon-
seylerin parigmenter demokrosiye eklemien-

mesi fikrine gelince, bu fikrin baghca sampi-
yonu, onu yalmzea- gyrintth bicimde sergile-
mekle kalmayan, ama korporatizm suclamas)
da dahil olmélc ‘ﬂz’éfe, Avro-komilnistlerin bu-
giin' bulduklart itirazlarin  éksiksiz -hepsini
Sovyet sistemine kars: ¢tkaran Karl Kautsky’
dir.? '

Dahas), sol sosyal-demaokratlar, drnedin ki.
mi Avusturyah Marksist teorisyenler, Avio-
komunist soldan bile ¢ok dahe radikal go-
rinmektedirler. . Onlar da parlamenter de-
mokrasivie Konsevier demokrasisi arasinda
bir diizenteme Onerirken, buna karsin sunu
da acikea belirtirier:

«Bu iki temsil etme bigiminin hir aro-
da varoimosindan (Millet Meclisi ve
Konseyler piramidi}) ana adirhdin isc
konseylerinin  Mearkez Konseyi'ne do-
vanmas! sonucu gikar gene de, ¢kl
bu Konsey, homoien bir sinif olusturan
emekel nifusun temsil edilmesi olarak,
toplumsal doniisime iliskin gercek ge-
nel-iradeyi somutlastinr... Bitin ekono-
mi sorunlan yetkisi icinde kalmahdsr
. ©tnleyse... Millet Meclisi'nde  inisiyatif

hakkini ve Meglis'in kararlaring karst

veto hukkim tartismaoksizin elinde tutma.
lidir aymi zamaonda. Hitkiimet sécimi de,
koiaylostiracak bir oranda, Millet Mec-
lisi'vle ortak oicrmk onun elmde otma-
idir.»®

Kurucu Meclis olayinda (ve genel olarak
sosyalizm ile demokrast grasindaki fligki an-

layigiari konusunda)”  Bolsevik yéneticilere

yoneittigi sert elestiri nedeniyle, Avro-komd-
nist solun goniill olarak kendine kaynak dl-
dit Rosa Luxemburg'o gelince, 1918'de Al

manya'da bir kurucu Miliet Meclisi’'nin toplan-

masing karsi ve Konseylere dayanan sosya:
Hist bir demokrasinin kurulmas) icin bitdn gi-
clyle milcadele ettigini hourlamak gerekir.”
Gramsci Uzerine hichir gey sGylememekie...
Massimo Salvadori’nin hakks var: Gramsei’
den cok, Kautsky'den ve varliim karuyan 2.
Enternasyonal teorisyerderinden koynaklan-
digiini hakl olarak séyleyebilir Aviupa-komii-
nizmi. Bunu IKP teorisyenierinin gittikge or-
tan bir boiimi zaten kabul ediyor: «Burjuva
Devletin siifsal dogasinin: igten donidsimi

- fikri,» diye yazar Luciono Gruppi, «2. Enter-
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¥
nasyonal'in ‘merkez’ e ‘sadinin dedismez
bir fikri olmustu.»® Ve bu «insani lekeleyen»
soy zincirini komplekse kapilmadan  benim-
semeleri icin Avro-komiinistlere yalvaryor.
1920'den beri, képriiniin_altindan. ook su ak-
... - : e : .

'VARARLz BIR AVRIM

Sosycllzme demokmtik gecisin bu onciile-
unumuzdekl Avro-komiinist
uyle uvan birkac sagdu-

_«-Demokms:»den sbzeder, MGrkSISt

'o'!m":dk":degat liberal olarak konusur: Sinili
toplumlcrrdcx «'saf demokrasi yokiur’, yalnizea
" gt demokrasisi vardirs X Tarihte birbiring
~izlemis olan degisik demokrasi bigimleri (An-

tik: defnokrasi, Ortacadin belediye demokra-
sisi, burjuva temsili demokrasi...) «genel ola-
rak demokrasi»nin. yetkin olmayan {ama hep
ilerleyen) cisimlenmelerini dedil, sinif egemen.
liginin farkllasmis bigimierini  olugtururlar,
demokratik kurumlar her seferinde, egemen
siiflarin. demokrasisini ve ezilen siniflarin
uyruklugunu saglamak icin dlsinilip bigim-
lendirilmisierdir.

Bu yaklasim, tersine her nlanstan Avrupd-
kominizminin gizledigi kurtanct bir ayrimi

" zorla kabul ettirir: Bir yondan halkin demok-

ratik haklan, dzguriikleri ile 6te yandan bur-
juva demokratik Devlet'in kurumlarr darasin-
dald ayrim. :

Burjuva demokrasinin kurumlan —en de-
mokratikleri de dahil— iglevi ¢ok klclik bir
ozinbgm dev cogunluk tizerindeki egemen-
ligini saglamok ofan bir sistemin ogelerini
olustururigr. Claudin’in dedigi gibi, ig¢i mi-
cadelelerinin sonunda dedil, ama kapitalist

dretim tarzimin gelismesi ile despotik iktidar . .

uygulamasinin her bigimi arasindaki geligki
nedeniyle olusuriar. Daha sonra, emekgiier
tarafindan kazaniimig {ele gecirilmis) demok-
ratik ézguritkieri ve haklan da kendine Ka-
tarak, genisierler. Ama gercek demokratik-
lesmeleri, temel islevieri cercevesinde per-
cekleslr her zaman: Kitleleri «iglersden uzakta
tutarak, genel oy haklonyla burjuva iktidari-
nt yasallastirmak.

Burjuva temsili demokrasi bu sonticd fiasi

“ulasi?

-a) Deviet'te yogunlagmis olan, 'éiyasa'i ik-
fidar ife sivil toptum arasindaki ayrimi ag:r-
|Ci$tH’Gi‘GK ve sirdiirerek; toplumsal toplu]ugu
en kucuk purcqlarmu bolerek,. pc:mﬂe&.:re-
rek, kapmi emerek, iktidar gerceknglm siki

' siklya dnnetledlgl ayri ayn aygilorda yogun-

lastirmak 1c|n icerdigi kendi kendini yonetme
yetenekleﬂm g;ttlkce urtan blc!mde elanden
muruk _ :

b) Yusalar kur$1smdc1 sxmﬂurm ve bn’ey-

lerin, bilylk tretim’ urqciarml ellerinde. tuttn.

lara kﬂmuoyunu blc:mtendtrme yoilarml sag-
layan, yapisal es:tsullgl g:ZIeyerek

Halk hareketi, miicadele’ yoiuy]u demokru-
tiik haklarit ve ozgurluk!enm guclendirebn-
lir, burjuvy temsili l’urum}qrm dcmokmt;k ka-
rakterini artirabilir,. Ama bunu kazamm]an
bu kurumlarin temel [$§ewm bellrleylcl blczm
de etkilemedigi dloiide strekli: olarak yapa-
bilit ancok. Eder «demokratiklesmen. belirli
simrlar asarsa, sistem krize girer; Bu du-
rumda egemen sinuf, egementk tarzimin bi-
tininde yeniden-drglitlenmesine calisir. Ve
bilindigi gibi, bu durumda demokratik”ilkele-
rin korunmast onu pek oz itgilendirir.

Kisacasi, demokratik - dzgirliklerin - gelis-
mesinde burjuva temsiii demokrasi {&nceki
rejimiere orania} dnemli bir Hlerleme olugturu-
yorsa da oynt zamanda Ozgirliiklerin geligi-
mi icin kurumsal bir sinirt do- temsil eder.
Sosyalist dretim iliskilerinin’ geligimi igin-ge-
reken demokratik haklarin ve ozgiiriikierin

yerlestiriimesi, burjuva temsifi . demokrasinin

cercevesi iginde gerceklesebilmek bir-yana,
burjuva demokratik Deviet’in kurumsal - sis-
temine carpar, toplumun ve 1I<t1dc1rm yem tlp
hir érgiitlenmesini zorunlu kilar:

«insanlik tarihinin en derin dev'rifninin-.
diinyada ilk kez, iktidarin somiireniérin

azinigindan sdmirilenlerin cogunlugu-

na gecisinin, diye yozdr Lenin, éski de-
mokrasinin, burjuva bigimierinin; - (de-

mokrasinin}  uygulonmasitin. -yeni:: ki
rumlarin yorailmast olmaksizin “gercek-

lesebliecedini dusunmek butunuvle SGC-
ma olacakiir»™ '

Demokrasi ile sosyalizm: arusmdakl liiskx-

Birikim 40 - 41/11%

ler iste bu sorunsaldan kalkarak yeniden in- .

celenmalidir. Yoksa ona sirtini dénerek dedil.




STRATEJI OLARAK DEMOKRATIKLESME Mi?

Demokratik haklarin ve dzgiiritiklerin sa-
vunulmasi ve gelistiriimesi icin miicadele, Ba-
_t:'da- sosyalizm icin miicadelenin belirleyici
stratejik bir eksenini olusturur stiphesiz. Av-
-ro-komiinist teorisyenlerle olan anlasmaziik
‘bununia iigili degildir. '
~ Bu parlamenter demokrasi krizi, «glicli
Devlet»e dogru genel ilerleyis caginda de-
mbkratik haklann savunulmiasr ve yayilrasi
icin micadele Deviet otoriterliginin yiksel-
sini engellemeyi, isel sinifinin sivasal ‘kazg-
mm]qrmm korunmasini, halk egemeniidi ide-
Olojisiyle modern burjuva Devlet gercekligi
arasindaki  geligkinin  ortaya” konulmasin
mimkin kilar, o

. Bergek sorun, kurumlar iginde ya da disin-
da} Deviet'in demokratiklestiriimesi igin bir
micadele sdrdiirmek gerekip, gerekmeadigini
bilmek degil, ama bu micadelenin menziiinin,
tarzlarinin, - sinirarinn’ neler olabileceginin
bilinmesidir. -~ o

- Uzun vadede, bu miicadele —hissediimek-
Sizin ya da ardarda gelen «kompaslar paha-
sia—_ Deviet. aygitlarimin  sinifsal dogasini
tedricen dénistirebilir mi; ya da Deviet ay-
gitlarini, Snemll élgide, halk. tarafina devire-
bilir mi? . - DR

~_ Ya da olsa olsa, Devlet . personelierinin
onemli bir frakslyonunu sola dogrn politize
ederek ve her tiirden halk Orgiitlenmelerinin
gliciini pekistirerek, emekeilerin egemen si.
nifla olan kaginiimaz carpismalarina en lyi
kogullarda baslamalaring imkéin: verecek bi.
cimde sintflar arasindaki giic iliskisinin ‘elve-
riglt evrimine katkida bulunabilir mi? -

Stratejik- sonuglar agir sorular: Birincisi-

ng ya da ikincisine olumiy cevap verildigine
‘gore; ya kitle miicadelelerini. Devlet aygitlar-
nn icten déniisiimil ya da bu aygitlar). denet-
eyen .personsllerin ele gecirilmesi {ordu sdz-
konusu oldugunda, subaylar v.b.) hedefine
bagimir kilmak secilir; ya da, tersine, Devlet
aygitlarinin mimkiin  oldugunca genis bir
fraksiyonunu sola dogru politize etmek icin
kitlelerin hareketinin kararhhigi, olgunlugu,
genisligi izerine dayanir, '

‘Bogka bir deyisle, demokratik hakiarin sa-
t;unu%mqsa‘ve yayilmasi icin miicadele devrim
igin vazgeglimez bir hozirhdi mi1 olusturur,

yoksa, su ya da bu bicimde, devrime yararh

Ve onun yerine- konabilecek bir sey mi olus-

turur?

Devrimei “agiri-sol biriric varsayimi, Avru-

pa-komdnizmi ise ikinci varsayimi kabul eder,

Nicos Poulantzas'in son kitabinda®, tuhat-

tir ki, agin-solun secgimini destekleyen biitiin
kanitlar bulunuyor {oysa kendisi, sonuctaq,
Avro-komiinist solun tezlerini benimser):
- 'u) Ezilen siniflarin Devlet'te ‘bulunmalarin;
ikinci dereceden, marjinal karakteri; bagiml
Siniflar Devlet'ts yalrizea hicbir ayaiti denet-
lememekle kaimaziar, ama sdzkonusy aygit
%,{(,tidcr:n {ordu, polis, yilksek derecelj ybne-
tlm,"adclet,. kitle iletigim araclari...) uygulan- -
131031 agisindan stratejik bir Snem kazandigi
Olelide de-agirlikiarini daha qz duyururiar.
dHer seyden Gnee, ezilen siniflar Devlet icin-
de, egemen smiflarin iktidaring muhalefet bi-
.gimi aitinda vuro{urlgr» dive yazar Poulant-
zas;" . , o ,

b} Modern burjuva Deviet'in «hatk kitlele-
ri_nin Iktidara gecmeleri durumunda, burjuva-
Ziye gercek ve bicimsel iktidarin alanlariny de-
gistirme imkdni vereny® -esneklik. ve karma-
gikhigl; bu Devlet sisteminin bltlntinde oldu-
du gibi her aygitin bagrinda’da vardir: Do.-
rugu elinde tutmak aygitr elinde tutmaya yet-
mez. Doruk kaybedilirse, gergek iktidanin
merkezi-yer degistirir... o

¢) Egemen sinifin gii¢ iliskisini, kimi zaman
da yeni bicimlerde, burjuvazinin yararing ye-
niden. kurmaktaki («halk zaferi» durumunda
elbette) yeterliligi; hattd ustalig,.. -

d) Deviet  personellerinin —sola dogru
devriimeye elverisli olanlar da dahil— halk
kitfelerine_orqn}q kendi yerlerine ve rollerine
oicn__puglm_kla_rl. Ne Deviet'in bagrindaki top-
lumsal isbdlimind, ne de Devlette bigimle-
nen,_ydnetenler-yénetilenlerin siyasal ayrim-

m t'qrtl_gmayo koyar. «bu personelierin slya-

sallasma siniris.
€) Burjuva temsili demokrasinin cokiist ve
«Devlet otoritarizmiynin ylkselisi ile bugin

.agirlasan bitin seyier..,

Yiksek derecelj personelin coguntugunun

8ola kaymasi umudunun bir aldatmaca oldu-

ﬁll.l glbl l:?.eviet aygiinin kerteli, banseil, yasal
donligliminiin de.bir aldatmaca oldugundan

,bg$ka ne sonu¢ cikarilabilir buniardan?

Birikim 40 - 41/112

" Devletin «radikal demokratikiesmasisnin,
burjuva demokratik Devlet'in krizinin kopma
nokiasing geldigi ve haik hareketinin giici
biitiin Devlet sisteminin: yeniden potaya. do-
kilmesint glindeme getirdigi devrimei bir du-

-rumda, miicadélenin: genellegmis bir evresi-

nin doruk noktasinda, agncak sicadi-sicadina

‘gergeklesebileceginden bagka ne sonug ¢ika-

rilabilir bunlardan?.’

 KONSEYLER DEMOKRASISI YA DA
- 'PARLAMENTER DEMOKRASI?

‘Ayni bigimde devrimeiler tabanin demokra-
sisinin yapilarinin {Fabrika, bdige, kdy, tni-
versite, asker, igsiz v.b. konseyleri) geligimi-

~nin stratejik dneminl tam tersine, tanima-

‘mazhktan gelmezler. Bu yapilarin dnce ikti-
sat, toplum, Devlet Gzerindekl halk denetimi-

‘nin aracl olgrak, sonra da yeni demokrasi-

nin taban hiicresi olarak ortaya ¢ikmasi, ge-
nellesmesi, merkezilesmes! devrimcilerin stra-
tejisinin yapilastirict eksenini olugturur.
Avro-komiinist so! ile olan anlagmaziik ta-
‘banin  demokrasisinin  yaptiarin - gsligimini
uyarmanin gerekliligiyle figili dedildir. Eski
burjuva demokratik gelenegi olan (lkelerde
parlamenter kurumlarla bu yapiiarin eklem-
lenmesi gerekligiyie bile ilgili degildir.
Anlasmazlik, «eklemienme»nin dogasi, yet-
kilerin paylasiimas) konusundadir. Kim' neye
karar veriyor? ‘Plana kim. oy veriyor? Blylk
ulusal secmelerde kesin karart kim verlyor?
Hiikiimeti kim tayin edip denetliyor?
Avro-komiinist bakis agisi icinde, Konsey-
ler dnerir, Parlamento hiltkme bagldr.., Emek-
cilerin Konseylerinin parlamenter demokrad-
siye katilmalan sézkonusudur gergekte, bu-
nun kesin sonucuysa Kongeylerin yikimasi-
dir, tipki Fransa’daki isyeri komitelerinin yi-
kilmas), tipki bugiin italya’daki is¢l Konsey-
terinin bitkisel hayat strdirmeleri gibl. Cin-
kii, dneri, baski, denetim glcii olarak sendi-
kalar, partiler, dedisik cikar dernekleri fazla-
siyla yeterlidir. Konseyler sistemi ancak yeni
iktidar yapis) olarak varligin slirdiirebilir.
Eger emekgiler icin bir demokrasi Kkur-
mak, ‘Devletle sivil toplum arasindaki ayrimt,
yonetenler-yénetilenler bollinmesini giderek
ortadan kaldirmak isteniyorsa gergekten, par-
lamentarizmin yamalan vyetersizdir. Paria-
meritarizmin giizel glnlerini yaratan tarihi

kosullar gécfigi fcin bu haydi-haydi yetersiz-
dir. Iktidarin asagr dogru yayilmasini, emek-
cilerin kendi i¢lerine etkin katihmint saglayan
bir bagka kurumsal sistem kurmak gerekir
gercekien.

Parloménter kurumlarla Konseyei kurum-
lar arasindaki eklemlenmede iktidar gergek-
ligi ikincilere gec¢melidir. Bunu, Marksizme
harfi- harfine uyan hir dogmatik saygi nede-
niyle sdylemiyoruz. Sosyalist demokrasinin
kurulmasinin’ ve igleyisinin glglikierinin bi-
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“lincindeyiz. Béyle bir demokrasi caltsma za-

manimin- &nemli-Slelide ozaltitmasini (gercek-
ten de, asgari olarak,” yarim- Iggiini), ki bu
olmaksizin, isyerlerini ve Devlst'li ybnetmek
icin emekceilerin ne bog zaman ne de enerji-
sl olur; yurttaglann temel ihtivaclannin gide-
rilmesini; yeni toplumsal diizenin gbrece sag-
lamlagtiriimasini {Konseyler Cumhuriyeti de-
rin bir ic ya da dig karsi-devrim tehditt altin-
da yasarsa, Konseyler, olaganiistli durum
ading, Deviet aygitlan tarafindan kisa dev-
reye ugratilacaktir.); emekgilerin yiksek bir
sinif bilinci, nitelik, kGitGr dizeyini, toplumsal
hayatin  biitiin  alanlarinda  derinlemesine
yerlesmis demokratik gelenekleri icerir. '

Eger bu on-kosullar varolmazsa, Konsey-
ler demokrasisinin biirokratik deformasyonian
kacintimazdir. Ama efer emekeilerin demok-
ratik- 6zglrlikieri ve halklan korunursa ve
geligtiriiirse, bu bilrokratik deformasyonlar,
nesnal durum iyilestigi dlclde dizeltilebilir.
Ve her ne olursa olsun, demokrasiye konulgn
‘kisitlamalay, esit kosullarda, pariamenter de-
mokrasinin  kapsayabilecedi kisitlamdlardan
¢ok daha azdir.

Oyleyse, Konseyler demokrasisine iligkin
her tlirden meleksi hayal uzagimzda bizim.

Bizim soyledigimiz ilk olarak, Bati Avrupa’
nin toplumsal, siyasal, iitisadi, kdittrel ko-
‘sullarinda Konseyci demokrasinin igleyis ko-
sullarinin hizlica toplanabilecedi. :

ikinci .olarak ise, Konseyler demokrasisinin
—OzyGrietimei sosyalizmin— kerteli ve gl¢
olsa’ bite kurulmasinin kitlelerin gergek bir
kurtulusunun vazgecitmez (sine qua non) ko-
sulu oldugu, ¢inki ezilmenin kaynading son
veritmesini yainizea bu mimkiin kilar: Sivil
topiumun siyasal iktidarinin elinden alinma-
sing, sivasal iktidann ayri bir biitdn olan Dev.




lette giderek artan bigimdé yodunlasmasina
son verilmesini,* _

Konseyler demokrasisi ilkesi, sacilenlerin
gorevden alinabilmesi, secilenlerin yiksek ol-
mayan {cretleri, vekilliklerin kisitlanhmasi, so-
rumlulara miimkin oldugunca rotasyon uygu-
lanmas! wv.b. degildir yalnizca; ayni zamanda
ve Ozeliikle, siyasal demokrasinin gercek top-
luluklarda (secim cevreleri gibi tlimiyle top-
lumsal topluiuklarda dedil yalmzca) kék sal-
rtasy, ¢alisma toplulugunun temel siyasal bi-
rim olarak saptanmasidir da. Konseyler sis-
temi boylece secilenlerin denetiminin, toplu-
mun ve Iktisadin etkili bicimde y&netilmesi
igin kitlelerin seferber edilmesinin somut ku-
rumsal kosgullarint yaratir.

Art:k iktidarin terk edilmesi olmayan bir
iktldcr devredilmesinin, gercege iuygun bir
halk egemenliginin kosullarinl yaratir.

Konseyler demokrasisinin  Avro-komiinist
elestirisi hi¢c de inandinci dedlidir: Konseyler
neden korporatist darhda kendilerini organik
bakimdan adamis olsuniar? Ulusal (Konsey-
lerin Merkez Konseyi) ve bdlgesel merciler]
‘neden, parlamenter demokraside Belediyele-
rin ve Millet Meclisi'nin yiklendi§i sentez ve

_merkezilegme islevini yliklenmek i¢in organik
buklmdon elverigsiz olsuniar?

~ Korporatizm tehlikesi konseyler s:stemmde
-.gercekien de vardir, ama parlamenter de-
mokraside varolan yerellik tehlikesinden ne
daha ¢ok ne de daha az éigiide vardir. Buy-
sa, onun hicbir gekilde astlamaz olmadigini
sOylemektir. Eger konseylerin yetkisi toplum-
sal ve siyasal hayatin biitlin seruniarini ku-
cakiarsa; eder partiler 0 anin 6nemli sécme-
lerine illskin Gnerilerini demokratik bicimde
‘savunabilirierse; eder, bitin konseyler pira-
midindeki oylamalar ve secimlérden sonrg, en
son karar gergekien konseylerin Merkez Kon-
-sayi tarafindan veriliyorsa; konseyler sistemi-
nin neden parlamenter demokrasiden daha
dayarnikh bir yerelligi gelistirecedi, neden ulu.-
sal mercinin «genel iradenyi dile getirecek
gucte olmayacadi anlagiimryor,
"~ - Ama bu sistem kuruldudu her yerde basa-
nsiziiga ‘ugradi, diye karsilik verir Avro-ko-
ministler. Bu genel yikimin genel bir nedeni
olmall elbette.., _
- Dogiruyu sdylemek gerekirse, konsevci de-

mokrasi, konseylerin korporatizme olan, séz-

de egilimleriyle higblr ilgisi olmayan neden-
lerden dolayl basansiziiga ugradigi Sovyet
Rusyo’da kuruldu yalmizea —hem de hangi
kosullarda! Eder konseyci demokrasi gelis-
mekte olan- llkeler adi verilen ilkelerde is-
leyemezse, besbelli ki parlamenter demokra-
si de isleyemez...

Her demokrasi gibi, sosyalist demokrcsmm
de uygulanmas gictiir. Baska alanlarda oldu.-
gu gibi bu alanda da Stalinist donmay) gider-
mek kolay degildir. Gegmis deneyler iizerinde
ciddi bicimde dlstunmek, bu deneylerden
Deviet ve Devrim'in zorunlu olarak kisa olan
saptamalarint asan dersler cikarmak icin bir
neden daha. Ama tekeller kapitalizminin ken-
disinin evrimi tarafindan kesin olarak mah-

-k@im. edilmis olan parlamenter demokrasiye
.donds yéniinde degil de, «devredilmis demok-

rashnin  «dogrudan», «etkin demokrasirye

dogru asiimasi yéninde ilerlemek gerekir.

SOSYALIST DEVRIM, UZUN BIR SUREC Mi?

Son olarak, anlagmazlk, ileri kapitalist (il-
kelerde sosyalizme gegisin «ozgillidiryle de
degil, bu ézgllliigin dogasiyla ilgilidir.
 Avrupa-kominizminin teorisyenteri kapita-
lizmin Glney Avrupa’daki krizinin énemini ka-
bul ederler, ama bu krizin zaman zaman teri-
min klasik anlaminda devrim-6ncesi durum
biciminde vyogunlasabilecedini reddederler:
Devrim-Oncesi durum, yani Devlet'in, bir yan-
dan aygitiarinin gérece felce ugramasina ve
aynismasinin baglangicina; &te yandan da,
halk iktidarinin yapiiarinin’ merkezilesmesinin
baglangict ve bu yapilarin ortaya cikmasiyla
karakterize. olan kitlelerin genellesmis mii-

-cadele hareketine ulasan, kriziyle birlesen bir -

kriz. Bununia birlikte, tirmanan Mayis'in ital-
ya'si, 1978'in Portekiz'i Giiney Avrupa kapita-
Hzmi krizinin baglica sonuglarint geligtirme-
sinden ¢ok énce, 60 yillarimin sonundan itiba-

ren diinya kapitalizminin tanididl yeni durgun-

fuk evresinin kacinilmazcasing yol acacagi

‘krizler tipinin, elbette ki simdilik yalnizea to-

hum halindski, bir gérinlsini verirler..
Bu krizlerin elbette ki, Birinci ve ikinci Din.
ya Savaglan sonrasinin Devlet'in ¢dkils kriz-

‘leriyle ortak higbir yani yok. is¢i hareketinin

siyasetinin elbetteki bu krizlerin 6nemi ve ge-

lismesinde  belirleyicl bir. etkendir. Ama 6z-

glilikleri (bigimlerinin, ritmierinin simdiye ka-

Birlkim 40 -41/114

dar gdrilmemis karakteristikleri) ne olursa

. olsun, 20. ylizyihn bu son geyregijnde dongi-

se! olarak, Devlet'te ve ekonomide sinif ege-
menligi sonucunu «sicadi sicagina» kesip at-
maya imkén veren, mticadelenin genellesmis .
patlama  durumlaring, - sinif. miicadelelerinin
son derece siddetlendigi évrelerde, sistemin

bitln denge!ennm bozu!mdsmu yol agmalart

imkdnsizdir,

Bu: bck!$ OCISI Ecinde. devrimei partinin ro-
I emekgilerin® ‘sinifsal bagimsizh@: i¢ln, sos-
yalist atternotih “gisteme dlternatif eclarak,
mimkin; oldugunca somut ve pratik bigimde
iterl. surulmes; icin ¢aligmaktir: Bir sonraki

'devrim~bncesi kriz sayesinde, toplum ve Ure-
"tim dizeyindeki denetim halkin kendi kendini
y 'f'brgutlemesu bliyik sermayenin miilksGzles-

“firlimesinin ve konseyler hareketi temelinde

Devlet’in tiimiiyle yeniden potaya dokilmesi-
nin baslangici genellegsin diye.

Boyle bir bakis aegisi, gordilk ki, egemen
sinifin ‘hegemonyasmin parcalanp dagiimasi,
iktidar aygitlarimin yansiziastiriimass, iktldar
blogunun pargalanmast ve bunun tersine halk
kitlerinin biitdnind sosyalizm icin micadele-
de siiriikleyen isci smifinin hegomonik sinif
olarak kendini ileri stirmesi i¢in vazgeciimez
olan hazirhik galismast olarak demokratik huk-
larin ve Gzglrlitklerin gelismesi yolundaki mi.
cadeleyi de kapsar. Ama bu miicadele gerek-
liyse de, yeterli degildir. iktidarin devrimci
yoldan ele gecirilmesinin en iyi kogullanni
hazirlar; ama onun yerini tutomaz.

ileri kapitalist lilkelerde devrimci durumlar
imkdnint reddederek (ve bunda da, bir kez
daha, olayin gerisinde kalmiglardir: Fransa'da
68 Mayis'inda, ltalya’da tirmanin Mayis'da
v.b. oldudu gibi gelecekteki krizler de onlar
ansizin bastiracaktir.) Avro-komiinistler bdyle
durumiardan siyasal bakimdan ydrarlaniima-
sina dayanan her struteuyl uzaklastinriar el-
bette. e

Ve gecmigin devrimci kopmasi yerine, sa-
yica ¢ok ve zaman iginde birbiri ardina dizi-
len «anti-kapitalist kopmalar» (zerine Avro-
komiinist solun ustaliklar higbir sey dedlstir-
mez. Slpheli hir kelime gyununun 6r_tfjs(1 al-
tinda (anti-kapitalist kopma nesyonu ayni an-
da nitel olarak farkli gerceklerl belirtir: Ka-
pitalist sistemin isleyisiyle timiyle bagdagan

gerceklikler: Solun hiikiimete girmesi, ya da
Okul'dg, térelerde v.b. «koprnalary. Ve bu sis-
temin isleyisiyle kesinlikle bagdagmayan ger-
ceklikler: Uretici giiglerin toplumsailagmast,.
Deviet aygitlarmin zoptedilmesi v.b, Sistem
dicindevki kopmalarta sistemein» kopmalar-

‘a1 —bu-sonuncular elbette ki belirsiz bir ge-

lecek icin programlanmigtir— aynt diizleme
koyar), .bir kelime oyununun, «anti-kapitalist.
kopmalar stratejisi», ortdsi altinda, tipkl es--
kiden «iktidarlarin ele gegirilme stratefisl» ya
da «yaptlann reformiari stratejisi» ile oldugu
gibi, o da (Avro-komiinist sol) sosyalizme ge-
cisi bir devrim olmaksizin gergeklesmeyi he-
defliyor; ydndasian, basanya ulagmak igin
devrimei kopmanm égelerini ayirmakta, ger-
ceklesmelerinin aralarini acmakta, acik bir
giic denemesinin sonunda geriye-donilmezlik
esigini agsmayr denemekte olandan daha gok
sans oldugunu saniyoriar, Simiflar arasindakl
gii¢ iligkilerinin oynak oldugunu, egemen si-
nifa kesin yenilgileri verme firsatinin ancak
baz kriz konjonktirlerinde ortaya ciktiging,
aradaki slire icinde burjuvazinin kendi siste-
mini istikrara kavusturmayi, emekgileri sa-
vunma durumuna ltmeyi bc$ardlgmt unutmck-
t:r bu.

Sol versiyon!‘annda oldugu -gibi sag versi-,

yonlarinda da. Avro-komiinist strateji bir. asa-
mactliktir ve biitiin asamaciliklar gibi tek bir
ydmlgist vardir: O da sinif miicadelesini gbz-
dnine almamaktr”  Avro-komiinist: yoneti-
cilerin baglangictaki niyetleri ne olursa olsun

siyasal ve ekonomik komuta araclari. biylik.
{ve iktidarin
uzun siiren; asamall bigimde elegecirilmesine:
iliskin her strateji, tanimi geredi, bu araclar:

buriuvazinin - eline birakilirsa

daha baslangictan biiylik burjuvozinin elinde
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- birakir, Cinkii iktidart uzun vadede, kerteli
bicimde ele gecirmeyi hedefier}, burjuva top-.

lumun ve kapitalist Uretim tarzinin mantifing

.boyun efifek zorunda kalinir. Anlagmanin ko-’
runmast adina, kendi programimn, ki dnemii

‘&lgiide Hmli hale” getirilmistir, ileri strdigi.
yapsal reformiarin bircojundan vazgecmek.
ve kendini biitin feragat kategorilerinin-gsam-"

pivonu olarak ileri siirmek zorunda kalan iKP:

bunu aydinlik bir bicimde ornekiend:rlyor bu-
glin. Bunun sonucuysa Kitlelerin hayot dﬂze-

yinin bozulmasi, «korunan» ve cedreti sek.—,.

tdriere bolinmetlerl dedil yalnizeo; bu'neden-.




lerden dolayl, ulusol gic iligkisinin de bozul-

"masidir ayni zamanda, _
Stalin despotizmiyle oldum olast micadele

" eden militanlor igin  Avro-komiinist. KP'lerin

" bundan boyle kendilerini Dogu’'da hige aayi-

= mig Hzglriiklerin sampiyoniarl, cdlgiince bir-

Hglwnin diigmantar, bz-ydnetimin, cogulculu-
gun v.b. yandaglan olarak ilan etmelerinden
daha ‘sevindirici ne olabilir ki (FKP Kongrele-
rinin siiregeten oy birliginin tantklik ettigi gibi,

1 Gantiago Carillo, Avrupa - komiinizmi ve. Devlet
(«Euroconununisme et Etat»), Ed, Flammarion,
Paris, 1977 s. 20: «Kapitalist Devlet aygiiin demok-
ratiklegtivme imkanina ilisgkin saglam bir anlayg
olusturmadipiimz stirece, diye yazar S. Carillo, ve
onu bdylece, kuvvet kullanarak radikal bigimde
yikmaya ihtiyag kalmadan, sosyalist bir toplum
kurmak icin gegerli bir alet haline diniistiirdiigii-
miizde, bizi ya bir taktik diiglince Smegi vermek-
le suglayacaklar ya da bizi sosyal-demokrasiyle
Szdesleyecekler.» ' :

3 Bu, Hrnegin, Nicos Poulantzas'mn Critigue come
musniste'de, sayr 16, aydinhk bicimde sergiledigi
seydir. ‘

3 Norberto Bobbio, «Quelle alternative & la dé
mocratie représentative?s Mondoperaio, sayt 4,

1976, s. 32,
s Lettre aux Francais sur la République du Prog-

ramme commun, Albin-Michel, 1977.

s Hd, Bernstein, Les présupposés du social'isme,‘

Seuil, Paris, 1974, s. 174. .

¢ K. Xautsky, La dictature du proletariat, Ed.
L0/18 Paris, 1972, 5. 233-247. '

1 Max Adler, Démocratie des conseils ouvriers,
Bd. Maspéro, 1977. Bkz. aym zamanda. Otto Bauer,
La marche au socialisme, Paris 1919, s, 23-24,

® R. Luxemburg: «Yasama, yonetme ve kamu ik- -

tidarlaninin artik birbirlerinden ayr1 degil, kay-
nagmig olmalar1 igin ve bu iktidarlar: isgi ve as-

ker ‘kopseylerinin ellerine vermek iizere hareket

ederek, burjuva Devlet'i agafiden yikmaliyz.»

yapian llanlar ite olgutar arasinda hald epey
mesae olsa bile)? Talihsizlik su ki, Stalinist
konumiardan yeni sosyal-demokrat konumla-
ca ara olmaksizin gecilir. Bu ilie de lerleme.
olusturmaz. Demokratik gelenedi. eski. ileri ka-
pitalist {ilkelerde sosyalizme gecis stratsjisi-
nin, tipk «HZydnetimei sosyalizm» gibi, ge--
nis dlclide lebd edilmesi gerektigi konusunda

timiivie ayni fikirdeyiz. Ama liitfen! Biraz ha-
|
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yalgticl!

7 Per Grithdungsparteitag der KPD, alinti yapan’

Pierre Brouné, Révolution en Allemagne, Ed. de

Minuit, s. 171

1 Luciano Gruppi, esur le rapport démacratie -
socialismenr, Dialectiques, sayl 17, s. 41,

11 Bobbio'nun  tammina bakilsm, Mondoperaio
icinde, say1 4, 1976.

2t Lénine, La dictature du prolétariat et la rené
gat de Kautsky, 1L0/18, 1974, s. 47 (Protetarya Dik-
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