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- «Avrupa Komiinizmi»nin
| Ug Yonii

' Geviten AYDIN PESEN

I. <eAVRUPA KOMUNiZMi» VE
EMPERYALIST BURJUVAZI

Avrupa-Kominizmi adiyla anilan akim as-
inda Komintern'in VII. Kongresinden bu ya-
ng Bati Avrupa Komiinist partilerinin saga
dogru evriminin kurala bagianmasii temsil
etmektedir. Bu evrim —1939 Eylil‘inden 1941
boharina kadarki dénemle Kore Savas: déne-
mi diginda— onlart kendi burjuvazileriyle ya-
kin bir simif isbirligine itmistir,

Bu acidan bakidiginda, tipki italyan, Is-
panyol, Ingiliz, lsvec ve Balgika Komiinist
partilerinde proletarya diktatdriiiginin terke-
dilmesi gibl, Fransiz Komiinist Partisi'nin son
kongresi de Alman Sosyal Demokrasisinin
Garlitz Kongresi'nin bir benzeri olarak gdri-
lebilir. Reformist glindelik pratigin kagit iize-
rindeki ortodoks programlaria {gecmiste Sos-
yal Demokrasinin Erfurt Programi, bugiinse
Stalinist Komiinist partilerinin sézde «Mark-
sist - Leninist ilkeleri») gitgide daha derin bir
celigki igine glrdigi uzun bir dénemin sonun-
da program nihayet giinliik pratie uygun bir
sekle sokuldu. Bdylece, revizyonizm teoride
de resmen kurala baglanmis oldu.

Peki bu, Batr Avrupa Komiinist Partilerinin
neo-reformist uygulamaiannin resmen kurg-
fa bqglonmasl onlarin pratiklerini cok fazia
degigtirmeyecektir, anlamina gelir mi? Bu
partllerin onyillardir sinif uzlagsmacimgini uy-
guladikian bir gercektir. Tipki Orta Avrupa'-
da Sosyal Demokratlarin Birinci Diinya Savo-
sindan sonra yaptiklan gibi, bu Komiinist par-
tiler de Ikinei Dilnya Savast sonunda gerek
hitklimetlere katilarak, gerek partizanlarini
silahtan anndirarak, gerek burjuva devieti-
nin, burjuva baski aygritarinin (sémilrge sava-
$! kosullar altinda blle} ve kapitalist ekono-

minin yeniden kurulmasina etkin bir sekilde

yardim ederek Fransa ve italya'da kelimenin
tam gnlamiyla kopitolist sistemi Kurtardiar.
Zaten Komiinist Parti dnderliklerinin bu kar-
$i-devrimei roldl daha 1936-38 ddneminin
cumhuriyetei ispanya’sinda sekillenmeye bas.
lamisti bile: O zamanlar heniiz her sey «Sov-
yetler Birligi'ni savunmaks adina yapiliyordu.
Bugilinse artik acik acik Marksist - Leninist
devlet teorisinden vazgeciyorlar, Ama bu pra-
tikte herhangl bir seyi deistiriyvor mu?

iste bu soruya dogru cevap verebilmek igin,
isci sinifi kitle érgitlerinin reformist yozlas-
masinin tek bir olay degdil, bir siire¢ oldugu-
nun anlasilmasr gerekmektedir, Siire¢ icer-
sinde, giindelik pratik, kadrolarin egitiminin
temelini olusturan resmi teori; liyelerin kabul
edilisinds benimsenen tavir; smif miicadele-
sinin nesnel rolii; partinin dnderligi, kadrola-
r, militanian konusundaki anlayis ne birbi-
rinden tamamen badimsiz, ne de homojen bir
bitin olugturan, birbirlerine sikt sikiya kenet.
ii etmenler olarak ortaya cikmaktadirlar.

1930'iarla 40'lardaki halk cephesine ydneli-
$in ardindan, herhangi bir Batt Avrupa Komii-
nist partisinin ortalama bir militani, kendisin
Ekim Devrimiyle ve devrimin somut ifadesi
olarak goérdigl Sovyetler Birligi'yle dzdesles.
tirmis oldudu icin, partinin biitlin reformist
uygulamalarina karsin yine de gidip ayni par-
tinin saflarina katlmisti. Ne var ki bu, bugiin
artik boyle degil. Gegmiste, bu partilerin kad-
rolart Komintern politikasindaki taktik zig-
zaglara aligmislard: (taktikler her lg, dért yil-
da bir degigiverirdi). Batt Avrupa Kominist
partilerinin bugiink( kadrotan ise, birkag is-

tisna diginda, yirmi, yirmi bes yildan beri en

katisiksiz reformist taktiklerle ugrasip dur-

maktadirlar. Bu ¢erceve iginde, neo-reformiz- -
min kurallagtiriimas), bu partilerin sager ev-
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riminde yeni ve Onemlii bir asamay isaretle-
mektedir. . '

Emperyalist burjuvazi bu dedisimlerin bit-
niyle farkindadir, Ne var ki, her gn patlama-
ya hazir bir devrimeci durumla karst korsiya
bulunmadidini  biidigi igin de «Avro - Komi-
nistler»in hilklimetlere katilma ihtimolinden
pek memnun degdildir. Burjuvazi h&ild Komil-
nist partilere. Sosyal Demokrasiye baktigin-
dan nitel olarak doha kugkulu bir gézle bak-
maktadir ama, bununia birlikte, birtakim sey-
lerin degismis oldugunun da farkindadir. So-
guk savag déneminin énde gelen ideologla-
rindan George Kennan, bir keresinds, yapmig
oldudu bir televizyon konugmasinda bunu en
actk bir bigimde sdyle dile getirmisti: «Bugiin
italyan ve Fransiz Komiinist Partileriyle ilgili
sorular ortaya atidi§inda artik bilivoruz ki
karsimizdaki partiler hic de dyle 1947'deki
partiler degdillerdir.» -

Yillar yili Bati Avrupa Komiinist Partileri-
nin gitgide Sosyal Demokratlasmakta olduk-
larini sdyledik durduk. Son geligmeler ise bu

~ teshisimizin ne kadar dogru oldugunu acikca

ortaya koydu. Bununla birlikte, daha dnce de
belirttigiimiz gibi, s6zkonusu olan sey bir sii-
rectir. Bati Avrupa’nin Komiinist Partileri, kla.
sik Sosyal Demokrasi imajina uygun olarak,
artik sadece burjuva parlamenter demokrasi-
sini dedil, burjuva polisini bile destekleyecek
kadar ileri gitmis olmalannin yanisira®, Sov-
yetler Birligi ve «sosyalist kamp»la olan &zel
birtakim baglarini da hdld korumaktadirlar.
Dolayisiyla, Sovyet birokrasisinin ¢ politika-
sina yonelttikleri tim elestirilere karsin,” bu
biirokrasiyle olan iliskileri yine de Sosyal De-
mokrat Partilerinkilerden farklidir. Hele hele,
ulustargrasi emperyalizmle (Amerikan, Avru-
pa ve Japon) olan iligkileri Sosyal Demokra-
sinin emperyalizmle sirdiirmekte oldudu ilig-
kilerle hic mi hi¢ kiyaslanamaz.

Ote yondan, Sovyet biirokrasisi olsun,
uluslararasi sermaye olsun, Komiinist parti-
lerle Sosyal Demokrat Partilere kargt farkh
taviriar almakta devam etmektedirier,

Bati Avrupa Komf(inist Partilerinin gitgide
Sosyal Demokratlagmalan slrecinin sinirlan-
nin simdiye dek cizilmemis olmasi aslinda bu
partilerin asin dlglide gelismis bBirokrat ke-
simlerinin politik ve maddi ¢ikarciiklanyla
aciklanabilir. Bu bérokrasinin varhd: kendi

ozel kimligine dayanmaktadir ve bu kimlik de
¢sosyalist kampela cion «&zel iliskilerine» nd-
& siia sikiya baghdsr.

Bu Sosyal Demokratlasma istenmeyen aci
sona kadar srerse, Komiinist Partilerin Sos-
yat Demckrosiden ayri varolugiarinin temeli
de ortadan kalkecaktir, Ama Kominist Parti
énderlérinin pek ¢odu buglin igin béyle bir
tehlikeyi gdze almak konusunda ne isiekliier,
ne de béyle hir seyi yapmak icin heniiz alic-
leri yeterli. Beri yanda, gelenekler, sirdiird-
len maddi bagdlar, Kominist Partinin tarihi
kimligine sorilarak isci smifinin. miicadeleci
kesimleri iginde Sosyalist Partiye karsi ko-
rududu avantajlar, pek ¢ok liye ve sempatiza-
nin Komiinist Partiyle olan orgiltse! baglarini
koparabitecekleri tehlikesl gibi pek gok bos-
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ke etmen de Sosyal Demokratiagma slreci-

nin bugiine kadar varolan smirlanm agikia-
yahilir.

Bununla birlikte, tarihi acidan bakildidin-
da, «Avrupa - Kominizmi», sadece ve sadece,
Bati Avrupa Kominist Paortilerinin pek co-
dunun {doha fozla) sada kayisinn pekistiril-
mesi demek dedildir. Ayni zamanda, onlar
icin yeni olan bazi dzel kosuilardaki sad sap-

‘mayi da temsil etmektedir. Birincisi, bu, G-

ney Avrupoa'daki kitle miicadelelerinin yik-
seldigi, hattd zaman zaman da- firtinalar ko-
parchgy ve bovielikle devrim-Oncesi ya  da
devrimci durumlara yakiasilcids bir sirada or-
taya cikmaktadir. Bu kosullar altinda burju-
va parlamenter 'demokrasisinin ardina takibip,
burjuvaziyle, hattd hatté biylk sermaveyle
(italya'da oldugu gibi). st ighirlidine gide-
cek kadar degisivermek, ortada gecmigte ol-
dudundan ¢ok daha keskin ve agik bir simf
ihaneti oldudunu gdstermektedir.. Tipki 1914

sonrasindoki Sosyal Demokrasi gibi, «Avro -

Komuinistierrde bugiin buriuvazivle yapmak-
ta olduklan siifsal uzlasmanm sunaginda

(mihrabinda) sadece devrimei siifin milca- |

_delesini kurban etmekle kalmiwyorlar, bu ara-
da deretliterin giindelik -cikarlariny da ayak- -

lar altina atiyorlor. Ve biltlin bunian da «pa-

haliya patlayvabilecek bir giic sinamasindan

kaginmak» kaygisiyla yapiyorlar.
Eder deviet aygitinin ve burjuva baskl ay-

gitmn halkin cogunlugunun demokratik yol-

lardan dile getirdigi isteklere kargin :gzel

miilkiyeti koruyacak bicimde, ve hem de ge-




rektifinde en kanli, en acimasiz sekilde kul-
laniimasinin 6nilne gecilmek istenjyorsa, bu
aygitlarin  paramparca -edilmesi  zorunludur,
Sili densyinden cikaramadiklon derstir bu.
Hal béyieyken onlar tersine Sosyal Demok-
rasinin eski «mantidina» bosvurmaktadiriar:
Burjuvaziye karsi genis ¢apll bir glic sing-
masmdan  kagintimalidi!  Nitekim, devrim-
dneesi ya da devrimel bir durum gergevesin-
de sinif celiskilerinin kizisip politik giglerin
kutuplasmas! sonucu bdyle bir giic sinama-
styla karst karsiya kalindidmda da bu «man-
Urtan ctkarilan politik kararlar gayet basit

olmakiadir: [scilerin seferberliginl durdurmak.

Micadeleye baslarint koymus -olanlari dar-
madagin etmek ve proletaryanin bitiin kat-
mjanlcxrml yeni bastan sessizligin icine itmek
pghasina da olsa hareketin oniinll kesmek.
Ama biitln bunlardan sonra su da var ki, bu
tir bir cizginin basurisi sadece ve sadece
karsi-devrimin zaferine hizmet etmektedir.

Ote yandan, «Avro - Komiinistiersin soga

kayislaninin belirleyici motifi, artik, 1935'de,

ya da Nazi Emperyalizminin Sovyet Birligi'ne
saldirisindan scenra oldugu gibi, Sovyet dip-
lomasisinin ihtiyaclarina, baska bir -deyisle
de, Sovyet biirokrasisinin ¢ikarlaring kayitsiz
sartsiz boyun edmek dedildir. Bu kez belir-
leyici etmen, (lilke icindeki politik zincirden
kurtulmak, parlamentodaki, tectidi kirmak ve
gerek Sosyal Demokrasiyle, gerekse «liberaly
kKictk - burjuvaziyle bag kurmgnmin vyollarin
aramak girisimleridir. Dolayisivla, «Avrupa
Komiinizmi»nin saga doniisii hichir zamaon
birbirine yakin tarihlerde Moskova'dan ¢esit-
li Glkelere génderitmis bir emre verilen kar-
siftk degildir. Nitekim dénts, italya, isvec,
Fransa, ispanya, ingiltere gibi tikelerde ara-
lan yilarla Slcilecek kadar farkll zamanlar-
da ortaya cikrustir, ki bu da uluslararast de-
gil, ulusal sireclerin  belirleyici  oldugunu
.actkea gostermektedir, .
Slphesiz, ‘Bati Avrupa Komiinist Partile-
rinin kendi iclerinde badimsiz olarak sada
donusgleri Kremlin'i ¢ok fazla rahatsiz etme-
mektedir. Ne de olsa hareket «baris icinde bir
grada yagamoy ve «detants politikasinin si-

nirlart iginde kalmaktadir. Baska bir deyisle, .

dinya sermayesi ile Sovyet bilrokrasisinin
Yalta ve Postdam’da saptandigi sekilyle don-
durulmus bulunan Avrupa'daki etki alanlarng

zorlamamaktadir. Fakat yine de, bu dénis,
gerek Sovyet bilrokrasisi, gerekse &biir Dogu
Avrupa {lkelerindeki uydu biirokrasiler tara-
findan, digmgnlikla dedilse bile, kaygiyla kar-
silanmaktadir, -Bunun nedenieri pek coktur:
amg bu nedenlerin higbirisinin de Brejnev ve
arkadaglanmn  «proletarya  diktatorligione
olan «sadakoblanyla uzaktan yakindan bir
iliskisi yokiur,

Nedenlerden biri, «Avro - Koministlersin
‘Kremlin’'in yapacadi diplomatik bir manev-

‘raya- kars! kendilerini korumak igin degil de,

dodrudan dogruya sec¢im ve parlamento he-
saplarina dayah olgrak burjuvaziyle sinif is-
birligine gitmelerinin —bir baska deyisle,
butjuva toplumu ve burjuva devlet aygittyla

- gitgide daha fazla bitlinlesmelerinin— onla-

rn («Avro - Komiinistlersin) gelecekte Sov-
yetler Birligi ile Batt Avrupall emperyalistier
arasinda cikabilecek bir ¢atismada Sovyetler
Birligi'ne karsr kendi burjuvazilerinin yanin-
da yer almalan tehlikesini ortaya cikarmas:-
dir. i

Simdilik, bdyle bir seyin gergeklesip ger-
ceklegsmeyecedini sdylemek sadece bir varsa-

-Yimdan ibarettir. Gelismeler henliz bu tir bir

soruyu evet ya da hayir seklindeki cevapia-
ma imk&nini vermemektedir. Fokat Bati Av-
rupa’daki i¢ politikalarda gercek siyasi arag-
larin kaybedilmesi Moskova icin islerin cid-
di bicimde ters gitmesl demek olacaktir. Ve
Kremlin artik béyle bir tehlikenin potansiyel
olarak bile olsa varoldugunu acik agik gor-
mektedir. :

Ne var ki, Trocki, gelismeleri zamanlamak-
ta yamlgiya dilsmekle birlikte, bunu dahg
1938'de gormiistii. Nitekim, «Avrupa - Komii-
nizmi»nin anlagiimas icin temel hareket nok-

tas: olarak altnmasi

nist Partilerinin gelismeleri konusunda sun-
larr sdyllyordu:

«Eski Komintern'e gelince, dogruyu
sOylemek gerekirse, onun toplumsal te-
meli Iki katll bir yapiya sohiptir. Bir
yandan, Kremlin'in parasal yardimla-
riyla ayakta durmakta, onun emirlerine
. gbre hareket etmekte ve bu nedenle de
her eski-Kominist 'biirokrat, Sovyet
barokratimin kuglk bir kardesi ve uy-

*

-

gereken - «Miinih, Son .
Uyare baghkl yazismda Bati Avrupa Komi- ‘
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‘dusu olmaktadir. Obir yandan da, Eski
Komintern'in pek ¢ok aygitt Sosyal De-
mokrasiyle ayni  kaynaklatdan, yani,
emperyalizmin dstiin karlarindan  bes-
lenmektedir. Komiinist Partilerin  son
yilardakl: biylimeleri, kiiglk burjuvazi
saflarina stz@lmeleri, devlet aygitinda,
sendikalarda, partamentoda, belediyeler-

de v.b. yer almalar, onlarin Kremline

olan geleneksel baghliklarni koparmak
pahasina da - olsa ulusal emperyalizme
bagimlt hale gelmelerini hizlandirmistir.
Daha on yi dnceden, tek Glkede sosya-
lizm teorisinin Komintern bolimleri igin-
de kaciniimaz olarak milliyetei egilimle-
rin yesermesine yol acacad) haber veril
misti... Bugiinse, yine hic cekinmeden,
* yeni bir asamanin baslangicina gelindi-
gini haber verebiliriz. Emperyalist celis-
kilerin biytimesi, savag tehlikesinin acik
bicimde yakinlasmasi, SSCB'nin  aym
bigimde dcik tecrit olunmusiugu, Ko-
mintern icindeki merkezkag milliyetci
egilimieri kacinimaz olarak ‘kéri]kleyip
glglendirecektir. Komintern'in  bolim-
ierinden her biri kendi hesabina milli-

yetci bir politika izlemeye baslayacak- -

. hir. Stalin, emperyalist demokrasilerdeki
Kominist Partileri kendi ulusal burjuva-
ziteriyle uzlastirmisir. Ve simdilerde bu
-asama cokion geride birakilmigtir, Bo-
napartist arabulucu yapacadinl yopmis,
isini bitirmistir. Bundan boyle, cikarlari
hic de ©6yle heran 'SSCB’nin savunul-
mast'yla cakismaoyan soven - Kominist-
jer kendi postlarmi kollamak durumun-
da olacaklardir.y (Writings of Leon
Trotsky, 1938 -39, Paothfinder Press,
New York, 8. 7071}

. «AVRUPA KOMUNIZMi» VE

SOVYET BUROKRASISI

Fakat, Sovyet bilrokrasisinin  «Avro - Ko-
ministler»in  Sovyetler Birligi ile «sosyalist
kamprla olan iliskilerinin gelecedi konusun-
daki kaygilarindan daha dnemlisi, «Avro -Ko-
ministlersin  bUrokratik bhaskmin en fazla
sivrildigi olaylar igin yaptiklan drkek eles:s_ti~
riler karsisindaki korku ve dismanh@ichr. Or-
nedin 1968’de Cekoslovakya'nin isgali sira-
sinda yoneltilen kinamatar, drmegin SSCB'de-

ki siyasi muhaliflerin «psikiyatri kiinikieri»n-
de gdzaltina alinmalan kargisinda gosterilen
hosnutsuziukiar, demokratik Szgirlikler ve
insan haklarina saldirtfann kingnmasy, 6rne-
gin Cekoslovakya'daki Charter 77'nin «Avro -
Koministlersce destekienmesi, 6rnegdin Po-
lonya'daki grevierin bastirimasinin yumugak
dille de olsa protesto ediimesi, drnedin Wolf
Biermannin Dogdu Almanya’don smirdigi edi-
lip vatandaslik hakkinin elinden alinmasinm
yine efendilik dlgileri icinde kinanmas!, Sov-
yet biirokrasisi tarafindan hep ayni korku ve
ayn! dismanhkla karghianmistir.

Bizim burada sozinll ettifimiz sey, dev-
rimei Marksistlerin 1948’den beri Stalinizmin
bunalimi {izerine yapmakta olduklart analiz-
lerde gitgide ortan bir Sekilde vurgulamig
olduklari bir oclaydir. Bu, Sovyet dnderlidine
elestiri yonelten &bir cizgilerin anlamadik-
lan, ya da pek iyi anlamadiklan bir nokta-
dir. Bu nokta Sovyet blirokrasisinin ulusldra-
rast isgi hareketlyle, dolayisiyla da uluslara-
rast isei siniftyla olan gbdbek badm kopar-
momis oldugudur. Bunun sonucu olarak, Sov.
yetler Birhigi (yo da «Halk Demokrasilerix)
chisindaki Komimist Paortilerde olup biten her.
sey, gerek Sovyetler Birligi'nin, gerekse bu
Halk Demokrasilerinin i¢ Iliskilerine geri tep-
me biciminde yansimaktadir. Ve belli kosul-
larda, bu etkilerin Sovyet birokrasisinin ku-
rallarinin saglamhi@i yonlinden zarar verich,
hattdé actkea tehdit edici nitelikler kazandik-
far do gdriimeltedir. .

«Avro - Komiinistlersin politik  cogulculuk
ve demokratik dzglrlikler konusunda verdik-
leri demecler Dogu Avrupa’da ve SSCB'de
dfkeyle karstianmakiadir, Bunun nedeni ise,
«Avro - Komunistlersin kapitalizmi ve burju-
va devietini tammalar degdll, verdiklert bu
demeclerie Dogu Avrupa’deki ve SSCB’deki
sivasal yénetimin simdiki bicimine bir alter-
natif olusturmalandir {yani, isci devleti ko-
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nusunda ortaya bagka modetler koymalaridir}.-

iste Kremlin'in gdziinde «Avrupa Komiiniz-

- mirnin nesnel patlayict potansiyell de bura-

da yotmaktadir.

Jimmy Carter, SSCB'deki insan haklari- .
dan sdz ettigi zoman da, Soljenitsin, Ekim
Devrimi'ne olmadik camurlart attigs zaman da .

buniardan tek yararlanan Sovyet biirokrasi«

sinin i¢ politikasi olmaktadir. Bu gibi olaylar .




birokrasinin kendi isci sinifini etkisiz duru-
ma getirmek igin siirekli olarok su iki alter-
natlfi éne siirmesine yordimer olmaktadir; Ya
kapitalist sistemdeki kitle halinde issizlik, ya
da blrckratik glic tekel. Beri yanda, Berlin-
guer, Carillo, ya da Marchais kalkip da, «sos-
yalizmin kuruimasindan politik godulculuks-
dan azicik olsun sz agtilar mi Kremlin tara-
finda derhal bilyltk bir hosnutsuziuk bosgos-
termektedir. Simdi Kremlin'in birinden birini
yapmak zarunda oldugu iki sey vardir Ya
kapitalist diinyadaoki en blyik Komiinist par-
tilerin  emperyalizm  safiaring  gectiklerini
aciklayacak, ya da, isel smifi ikiidan konu-
sunda Stalinist veya Stalin-sonras) ydnetim
modelinin yanisira baska medeller de oldu-
gunu kabul edecektir. Sliphesiz her, iki tercih
de' Kremiin'in politik otoritesini zayiflatip
SSCB ve «Halk Demokrasilerisndekl muhgle-
fetin hareket alamn gériindir bicimde genis-
letecektir. Bu agidan hakildiinda, «Avrupa
Komiinizmi»niit uluslararase Stalinist oygrita
derin ¢atlaklar actid, bu aygiiin bunaliming
ézellikle 8SCB ve «Halk Demokrasilerisndeki
kitlelerle iligkileri ybninden epey genisietti-
gdi, ve boylelikie siyasal devrime dodru giden
gelismeyi hizlandirdidi séylenebilir. i :

Peki, o zoman, «Avrupa - Komiinizmisnin
sad bir sapmayi, oaska bir deyisle, Bati Ay-
rupa Sosyal Demokrasisivie, kiiclk burjuva-
ziyle ve kismen de blyiik sermayeyle uzlas-
mayi temsil sttigini dne sirmek bir geliski
olmuyor mu? Bu agik celiskiyi ortadan kal-
dumak igin soruyu baska tirld formillemek
yeterli: Meden Bati Avrupg Komiinist Parti-
leri Sovyet blirokrusisinin yonetimindeki ic
politika ve baskiyi gittikge artan {gma*heniiz
tam olarak yeterli olmayan) bir sekilde eles.
tirlyoriar? Acaba bu aslinda Bati Avrupa bur.
juvazisinin goéziine hog godriinmek, burjuva
«salon sosyetesirne sizmak icin girisien bir
hareket mi? Hic sliphesiz bunu séylemek cok
fazla basite kacmak olur.

Gostermis oldugumuz gibi, «Avro - Komii-
nistlersin gecmig yillardaki' biitn taktik sap-
maiarinin asil . nedeni secim politikasiyla il-
gitidir. Secmenlere {ve bir diglide de sendi-
kaigrdaki sempatizanlara) ulasmay: énleyen
Gzel bir engeli asma sorunudur. Bu ogidan,
«Avro - Komliinistlersin Sovyet birokrasisinin
haskict politikasina yonelitiklerl siestirilerin

amact hicbir seklide burjuva ya da «yukan
erta sunf»in oylarim toplamak degildir, Opor-
tlnist secim politikasi dodrudan dogruya isci
sinifina ve belirleyici orta tabakalara ydnel-
tiimistir. Ve en gliclit Komiinist Partilerin
(bzellikle ltalyan, Fransiz’ve ispanyol) «Avro -
Komiizm»leri sayesinde en fazlg oy topla-
yacaklari cevreler de bu cevrelerdir, Baskq
bir deyigle, Sovyet bilrokrasisinin gittikce ar-
tan bir sekilde elestiriimesi, aslinda Bati Av-
rupa burjuvaziierine degil, dogrudan dodruya
Ratt Avrupa'daki isei sinifing teslim olmaktir.
Bu analizi,. isel sinifi icindeki reformist ve
Sosyal Demokrat etkileri, yani, burjuva vya
da kigiik burjuva ideolojisinin sinif icinde da-
ha énceden egemen olon etkilerini éne sire-
rek clriitmeye calisacaklar olabilir. Siiphesiz
béyle bir iddianin bir dogruluk payt vardr,
ama sadece ¢ok kiiclik bir paydir bu. ltalya’
da igel sinifi ve isci hareketi icinde yillar yib
egemenlifi elinde tutanin Sosya! Demokrasi
defdil, Kominist Parti oldugu bir gero'ek‘tir.
Yine, isnanya’da, yillardrr siirdiirmekte oldu-
Ju miicadeleyle bunca gelisme kaydetmis
bulunan isci simifinin bugiinlere reformist bir
aniayisin yénetiminde geldigini sdylemek cok
zordur. :
' Tersine, Giiney Avrupa'daki, ve bir 8lciide
oteki Avrupa’ Gikelerindeki is¢i micadelele-
rinde bir kabarma varsa, bu gelismeye géni$
is¢i tabakalar itersinde simif isbirlikgisi egi-
limlerin dedil, anti-kapitalist edilimlerin gelis-
mesi eslik edecektir. Bu kosullar gézéniine
alindiinda, «Avro -Komilnistlersin Kremlin'e
yonelttikleri elestiriter isci siift igindeki bur-
juva ideclojisi ve etkisine karsi bir teslimi-
yvet dedll, hic stiphesiz bugiin eskive oranla
gok daha alicl olan iscller arasindaki mii-

. cadeleci kesimlerin ortalama bilincinin anti-

biirokratik Sgelerine karg! bir tavizdir.
Buradan bizim gAvrupa - Komiinizmi»nin
bu yanini olumsuz dedil, olumlu karsilamamiz
gerektigi cikiyor. Oyle ya, yillardon berl Sov-
yet birokrasisinin gerek kendi is¢i sinifing,
gerekse Dodu Avrupa Glkelerindeki isci sini-
fina yoneltti§i cinayetleri suclavip duran
devrimei Marksistier, simdi bu suglamalann
ufacik bir yankis1 Batr'daki resmi Komiinist
Partiferin Onderlerinden gelince kararsizhiga
diigerlerse, bu, bir hayli manttk dist bir dav-
ranis ofur. Dolayisiylo, bu noltada «Avro-
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Koministlersi «emperyaiizme boyun efmek-
le» dedil, savunduklar) noktayr sonuna kadar
gotiirmekie gdsterdikleri tutarsfzlik ve cesa-
retsizlikle sucluyoruz. Elleinstein’vari bir bi-
cimde, her seyi «tarihi kogullaria» aciklama-
va c¢alisan «nesnels bir Stalinizm elestirisi;
Sovyetler Birligl ve «Halk Demokrasileriznde.-
ki calisanlarin istekleri dogrultusunda, muha-
lefet partileri ve muhalefet basim da dahil ol-
mak (zere birbirinden farkh cesitli Sovyet
partileri olusturulmasi hakki, gibi agik bir bi-
cimde dile getirilmeyen, belli belirsiz bir «po-
litik cogulculuk» cadrsi; isci konseylerinden
(vani, iscilerin kendi kendilerini yonstmeleri-
nin politik acidan belkemigi demek olan 6z-
glir ve demokratik secimli konseylerden) olu-

- san demokratik bir rejim gadinsina higbir

zaman actk bir bicimde yanagmadan, sadece
«sosyalist demokrasinye yapillan birka¢ ka-
camak deginme —igte bitlin bunlar «Avrupa -
Kominizmi» tarafindan Dogu’daki poiitik ilig-
kilere ydnetilen elestirileri son derece tutar-
siz ve.inaniimas) gic bir sekle sokmaktadir.
Ote yandan, ancak, aynicalikli bir toplumsat
tabaka - olarak Sovyet  burokrasisinin  yapt
yéniinden Marksist bir bicimde incelenmesi;
ancak, Stalinizmin bu biirokrasinin - maddi
cikarlart {(izerine oturtulmusg olarak actklan-
mast; ancak, bu politik sorunun, kapitalizmle
sosyalizm arasinda orta bir yerde bulunan
bir toplumun sorunuyla, o toplumun kendine
Hzgi tretim iliskileri, celigkileri, dinamidiyle
olan etkilesiminin anlasiimasy; evet, ancak ve
ancak bunlar Sovyet toplumunun yapisal ve
iistyapisal gergedine 15tk tutabilir; ancak bun-
lar birokrasinin tekelci glictinl kinp ¢ahsan-

janin iktidarini olusturmak ve politik devrimi

yapmak yolunda yiriitilen miicadelenin bi-
limsel perspektiflerini cizebilir.

Halbuki «Avrupa - Komiinizminnde bunla-
rin hicbiri yoktur. Olmadigi icin de Sovyet
toplumu  Gzerine olugturulan «Avro - Komii-
hist» tezleri elestirlyoruz. Ne var ki, bugln
onlarin kadro ve Uyelerlyle bu konuda diya-

log kurmak eskiye gore nitel bir sekilde ko- .

laylagmistir; ki bu da gerileme dedgil, tersine,
flerlemedir. '
Bunu gérmek istemeyen birtakim darkafall
sekterler «Avrupa - Komlnizmi»nin ya «uius-
lararas) detant»i kolaylastirmayi amaclayan
bir Kremlin oyunu, ya da «Sovyetler Birligi'nin

savunulmaspndan  tamamen  vazgecildigini
gésteren bir isaret oldugunu 6ne siriyorlar.
Bir kers, birinci iddia kelimenin tam anlamiyla
sacmadir. Kremlin'in kalkip da Carillo, Marc-
hais ve Berlinguer'e Kremlin'i elegtirmelerini
emretmis olmasi hicbir sekilde giddiye ali-

"nabilecek bir sey degildir. Ikinci iddia ise cok
* tehiikeli sonuglar dogurabilir, ¢ciinkll, gergek-

te, bugiin ne Cekoslovakya'da, ne de Polon-
ya'da, tabll bu arada SSCB'nin kendisinden
86z etmeye hi¢ gerek yok, emperyalizmie Sov-
yet toplumu dgrasindg yakin gelecekie kapita-
lizmin yeniden kurulmasini mimkiin kiabile-
cek hicbir celigki yoktur. Bunun yerine, celig-
kiler, Sovyet biirokrasisiyle, baski altina alin-
mig, susturulup pargalanmis emekgi tabaka-
lar {yani, cogunluk}. arasindadir. Ama bu ge-
ligkilerin de ©ze! miilkiyetin yeniden kurul-
masi gibi bir girisimle uzaktan yakindan hig-
bir fliskileri yoktur {ancak en beyinsizler bu-
rokrasinin bu konuda atip durdugu kaba if-
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firalara aldanmaktadirlar.) Biz, is¢i smifiyla

biirokrasi argsindaki bir ¢atismada, ideolojik
diizeyleri ne olursa olsun, ylzde yiiz ig¢iler-
den yanayiz (eder bu biling disik ve bula-
niksa, bu da birokratik diktatériligiin bir so-
nucudur ve ancak bu diktatérligin devril-
mesiyle osilabliir) Borokrasiyle emekgi ke-

. simler arasindaki catismayr Sovyet topiumuy-

la uluslararas) sermaye arasmdaki bir celis-
kivle esitlemeye kalkanlar aslinda kendileri-
ni dipediiz Stalinizmin batadmna atmaktadir-
lar.

N

Il <AVRUPA - KOMUNIZMI» VE
BAT! AVRUPA iSCi SINIFI.

¢Avro - Koministler»in gerek programiany-
la, gerekse politik olarak sada kaymalarinin,
en azindan glglt ¢Avro - Komiinist» partile-

re sahip giiney Avrupa ilkelerinde, kitle mi-

cadelelerinin hizlandigy, toplumsa!l bunalimin
keskinlestigi zamanlarda gergeklesmesi, bize,
«Avro - Komiinistler»in aym anda hem sog-
dan gelen reformist kiiclk burjuva baskising,
hem de soldan gelen anti-biirckratik baski+
ya boyun egmek zorunda kahglarnindaki ce-

liskiyi aciklama imkdénini verir. igte, «Avrupa -

Komiinizmi»nin bu dzel gbrinimani kavradi.
Gimizda, onun l¢ celigkilerinin ve dzellikle de
dinamigindeki celiskinin anlagimasi, onu sa-

dece - ve sodece Sovyet birokrasisiyle olan-




iliskileri agisindan inceledigimiz zamankine
oranlo ¢ok daha kolay ve sadhklr olur,

~ Klasik Stalinizm, kendine 6zgi bir toplum-
sal mantid olan (her ne kadar bu mantik gi-
‘de gide sonunda totaliter bir ¢ilginliga var-

“diysa da..), kapising icerden mihiir vuruimus,

bir sistemdi. Kisaca soyle aciklayabiliriz:
Sovyetler Birligi dinyodaki bltlin milcadsle
veren haiklarin unqyurdu', diinya devriminin
baskentiydi. BUtin bir hdlklarin  ¢ikarlan
«SBKP'nin  Leninist Merkez Komitesi» ve
onun basindoki her seyi bilen (Glimimutiak)
genel sekreter tarafindan temsil ediliyordu.
Dolayisiyla, Merkez Komiteye yu da genel
sekretere yonetilecek en ufdk bir elestiri der-
ha! ‘diisman smiflarca ydnetilen bir siyasal
bc{skmm, son analizde de is¢i simfing thane-
tin. bir ifadesi haline geliveriyordu. Stalin'ir.
ardida kayitsiz sartsiz yer almayan herhan-
oi bir kimse «nesneby olurak sosyatizme dis-
man ve emperyalizmden yona kabul ediliyor-
du. '

Ne var ki, Tito'nun itibarinin geri veriime-
sinden veya Moskova'nin Tito'via arasimin
agimasinden bu yana olmasa bile, hig degil-
se 8BKP'nin Yirminci Kongresi’nden bu yana,
bu kopoli - sistemin de orgsinda hurosindo
agilan defikierin saysi giin gectikce artmak-
tadir. «Avro - Komtnistiersle birlikte dei he-
men hemen kurtoniacak highir sey kaimanug
gibidir. Bugiin surasi apik veya kapah olo-
rak kabul ediimektedir ki, herhangi bir kim-
se bir yandan cesiti konularda Sovyel &n-
deriidinin  politikasini  kiyasiya  efestirirken,
bir yandon da pek@ld «uluslararast i§¢i ha-
reketi kampwnda kalabllir. Yine, gerék acik
gerek kapall olgrak dogrulanmaktadr ki,
Savyet toplumu, birakin bir «isci cenneti» ol-
maktan fersah fersah. uzak olusunu, «Avro -
Komiinisty olmayan partilerin bile kendi titke-
lerinde kapitalizmi devirdikien sonrd uyguia-

maya yonasmayacaklar sayisiz 6zellikler ta- -

simaktadir. Bugln, bir dizi kati dogma yeri-
ne, aritk gitgide artan bir sekilde elestirel so.
rular ve agik tartisma istekleriyle karsilusiyo-
ruz {bu tartismaiarda mikmin olan en etkin
roll biz oynamalhyiz, ¢lnk{r uluslararast isci
hareket] icinde varclan akimlar arasindag, bu
sorunlar (zerinde en uzun siire calison ve
en ciddi Markeist sonuclarg varan biz olmu-
suzdur). i

Amad, <blylk Staline lle, «kilglik» Stalin’
lerin, bolgesel, ulusal ve yodresel diizeylerde

iddia edilen yvantmazhiklar arasinda Cin sed--

9“ yokiur, SBKP dnderleri - yanilabilirlerse,
ftalyan, Fransiz:ve Ispanyol Kominist Parti-
leri &nderleri de ydnilabllirler. Sovyst biirok-
rasisinin  elestirel bir bigcimde disinlilmesi
(Sovyet Toplumunun tarihinin elestirel bicimde
disiinlimesiyle basionarak) istedi, ister iste-
mez «Avrupa - Komiinistlerisnin viirlritkteki

politikalannm da (kendi tarihieri konusunda .

sohip olduklan diasiincelerden baslanarak)

elegtirel bir bicimde distinlimesi istedine yol

acay,

Baska thriti sdylersek, «Avrupa Komiiniz-
misnin dinamigi, siiphesiz, igei demokrasisi-
nin glomm genisletmektedir, ¢inki bu dina-
mik Bab Avrupa isgi hdreketi, Bati Avrupa
Komiinist partileri ve onlarin etkisi ve dene-
timi altinda bulunan kitle orgiitleri, 6zellikle
sendikaler icinde ve aym zamanda kamu
oniinde dzgilr tartisma ortami yaratmaktadir.

Toplum ve Deviette sonung kadar cogdul-
cuutiu {gelecekieki isci devletinde de) tani-
raak ve gyni zamonda «monaclitike parti, hele
fele «emanolitiks: - isei  sendikask dogmasing
baglanmak biv arada yir{itidiemez,

Ne vor ki, «Avrupo Kominizmiryle nesnel
olarak isci demokrasisi igin agilan yer, «Av-
rupa Komiinizmisnin soda doniigliniin nesnel
ve 6zellikle dznel sonuclanyla cahigmakiadir.
«Hosglrin ve <demokrasi» Uzerine vooz ve-
rip gy zamanda bir kemerleri sikma politi-
kass {italya'do) ya da baskr poiitikasinin {is-
panya'da) militan iscilere kolayikla yutturu-
fabitlecedi bekienemez. Dolayisiyla, «Avrupo -
Komlnizmis hi¢ degilse vyiikselen kitle mii-
cadelesi evresinde, Komiinist partilerce vo-
netilen sendikalarda, Komiinist partilerin kit-
feler] arasinda (en gok da genglik ve isci si-
nifindan gelen (yeleri} artan bir farkidagma-
ya, 6nci] iscilerin helirgin bir kesimi (zerin-
deki denetimin sarsimasing ve Komiinist
Partiler, sendikalar ve kitle oOrgitleri iginde
egilimlerin 6zglirce ortaye kanmasi hakks igin

gittikce artan taleplere yo! acar. Aradaki fark

Berlinguer'in 1974 - 77 yillary -arasinda tuttu-
gu yol Togliatti'nin 1943 - 47 vyiilan arasindo
kuzey ltalya’da biyitk fobrikalardaki politika-.
sivia karsilastiriinca kolayhkla gériiebilir,
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isgi sinifi ve sendikalar tebanimin Berlin-
guer'in izledigi yola karsi ayaklanmalarinin
disinda, (600'den fazla fabrika konseyinin
INPRECOR'un son sayisinda, numara 4, yeni
dizi, 14 Nisan 1977, yayimianan gaginsing ba-
kiniz) Komiinist Parti'nin merkez komitesi Ug
ayrl edilime bolinmistir: Amendola cevre-
sinde bir «sad. kanaty, Berlinguer cevresinde
bir ¢merkez» ve Cossuta ile eski Stolinci Lu-
igi Longo cevresinde olusan «koti Sialingi
cizgiy. Buna benzer bir durum Ispanyol Ko-
minist Partisi'nde de ortaya ¢ikmustir, Bura-
da, Camacho cevresinde ofugan bir «sol ka-
naty, isci  komiyonlarinin  logvedilmesinden
yang olan «sad kanada»  «karse  gikarken,.
Santiogo Carillo ¢evresinde olugan  «mer-

kezy sad kanatlo gérismeier yaptikian son-

ra sonunda bu sorunun ¢dzitmiinde Camac-
ho ile saf tuttu. )

Biz, ister SSCB'de olsun ister emperyalist
lkelerin «Avro - Komiinist» kitle pariilerinde
olsun, Stalinci biirokrasinin «bir reform» yap-
ma imkaning sahip oldugunu hayal etmiyo-
ruz. Bu partiler, «kitlelerin baskist altinday
devrimei yo da merkezi partilere doniistird-
lemezier. Ama «Avrupa - Komiinizmisnin  di-
namiginden de etkilenerek birokratik dene-
iimin gevsemesinin bu partilerin buhranmdda
veni ve daha yilksek bir asamay! baslataca-
gindan hic sliphemiz yok. Ama bu buhranin
evrimi nasil olacok? Militan Komiinist iggi ve
genglerin kacta kags birokratik aygittan kop-
may1 basaracak? Bu partiterde gelisen muha-
lefet, dnderlerin manevra yapma imkanin ne
dereceye kadar kisitloyabilecek? Bu sorular,
ancak glc iliskileri bilindiginde cevapiandir-
labitir. Ayrica, son analizde, kitlelerin etkin-
ligi ve devrimci Marksistlerin gerek sinif mi-
cadelesinde, gerekse program ve siyaset tar-
tismasinda oynayacaklart rol de bu gli¢c ilis-
kisini belirlemede kesin éneme saghiptir.

«Avro - Komiinistlersin simdiye kadar jtal-
ya, Fransa ve isponya gibl likelerde oyna-
mayt basardiklan blylk koz, kitlelerln gozin-
de inamiir ve kapsamh bir politik strateji su-
nar gibi olmalariydl. Bu stratejinin reformist
karakteri pek gbéze carpmiyor (ve ciddiye de
alinmiyor: Bily(k burjuvazinin anti - Komiinist

" kampanyalar olayin bu yanm kitlelerin go-

z{inde perdelemekte oldukca &nemli bir rol
‘oynuyor). is¢ilere ¢ekici gelmis olan ve biiylk

diglide héla da cekici olan, kismen, 1968'den
bu yonag, yillarca slregiden ve. Kitlelerin. ic-
gidi ya da yari-bilingle kapitalizmin son do-
nemlerinin artan buhranyla dzdesledikleri si-
yast pata durumuna karst itk kez bir ¢ikig yo-
lu gormis otmaloridir. «Sol cepheler gittikge
daha cok oy kazanacaklar. Bir iki girigimden

_sonra parlementoda  ¢oduniuk  saglayabile-

cekler, Glglerin sinanmast sirast geldiginde
de daha saglam bir baslangic noktasinda ola-
caklardir.y . Kitlelerin «Avrupa - Komitnizmisn-
den anladiklart budur. Ayni sekilde Alman isg-
cilerinin Kautsky’nin «astndirma»  stratejisin-
den ve Ebert Schieldemonn’in «uzun vadeli
taktiklerisnden («Avrupd - Kominizmi»  stra.
tejisinin tarihteki itk onctileri) anladidl da bu
idi.

Ama, kapitalisi ¢agin son dbneminin zor-
juklan keskinlestikge, is¢l sinifinn kazanim-
larina isverenterin® saidiniarn guciendikge, top-
lumsal kriz ve sinif celiskileri nesnel olarak
keskintestikge, bu strateji, dogrulanma anind
daha cabuk yoklasacaktir. «Tarihi uzlasmay
bir yana, burjuvaziyle yeni reformlar temeli
iizerinde igbirligi bile artik imkdnsizdir. Bu,
kdr oranint ylkseltitmesi icin, is¢i sinifinin
sirting binen yeni 6zveriler‘gerekti-rmektedir.
Genis yiginlar «sol alternatifiv ne kadar
olumiu ve inanilir bulurlarsa buisuniar bunu
geroekiestirmek igin kendi yagama standart-
larindo ve demokratik Ozgirliklerinde her-
hangi bir dzveriyi kabul etmek igin gittikge
daha az hazirlikhdirlar. Bu noktada kaginil-
maoz olarak KP aygitiyla catisacoklardir. Ve
bu catisma tamamen kendi ideolojik-politik
dinamiginin sonucu olarak ortaya ciktigr igin,
cAvrupa - Komiinizmisnin ciddi bir krizine yol
acacakhir.
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Bu krizin bir clumsuz sonucy —yanl, mi-

cadelenin KP burokrasisi tarafindan bagka
yone cevrilmesi ve bagka bir politik alterna-
tif olmamasinin bir sonucu olarak igcilerin ig-
verene ve burjuva devletine karsl sinif miga-
delesinde venilgive udramasi— kuvvetler
lligkisinde biiylilk sermayenin lehine bir yer
degistirme anlamino gelir ki bu ¢ok agir S0-
nuclar dogurabilir. Bu krizden is¢i simfinin bir
zaferle cikmast (bu da yeni, devrimci bir dn-
derligin niteliksel gliclenmesi olmaksizin dil-
siinlilemez) genis isci tabakalarinin anti-kapi-
talist pratige. katimalarini, 6z.6rglitlenmeie-




AT

rini  ve «Avro-KomGnisﬂer»in iradelerine
kargl bir politik grev yapmalarint gerektirir.
Bu, Avrupa'da sosyalist devrimin yolunu a¢a-
bilir. Oyle de olsa, bovyle de, «Avrupo - Ko-
minizmi» stratejisi iflas etmigtir.
«Avrupu-KomUnizmi» tarafindan,  Stali-
nizme kars! elestirel tutumlart tegvik edilmis
pulunan hircok igtenlikli Komfinist isci, genc
ve aydin gelecekte, sinif gikarlart igin, sosya-
list devrim igin micadelenin On soflarinda
déviiseceklerdir. Yiginlann dayanilmaz ihti-

1 Subat ve Mart'ta Polqnya’da basgd
suzluklardan sonra ftalyan KP onderlerin

ri olan Buf
rindan birinde podyumdan soyle konug

steren huzur- demokratik sisterm
den bi- tik diizeni korumak icin ¢

alint, KP Merkez Komitesi toplantila-
mugtur (14 Hilferding'i ya da Severin

Mart): «1950 ve 1960"}arn tersine, bugiin polis... Sz,

A

yaglaring tekabil eden, acil ve gecici taleple-
ri icin kesin ve itkell bir eylem pirtigi politika-
51, Stalinizmin dziintin sabirli ve pedagoiik bir
yaklasimld aciklanmasi ile birleserek bizim
sosyalist konseyler politikamiz v& bizim ai-
ternatif stratejimiz, saflarimiza katilacak otan.
lara yolu agan en snemii silahlardir. gAvrupd -
Komiinizmi» tarifesi olmayan bir transit du-
ragidir. Gercek komiinistier ic¢in, Leninizm’
den - baska, Dardinct Enternasyonal’den

baska yol yoktur. =
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in diismanlarma karsi demokra-:
agiriimaktadir.» Weimar
déneminde konugan bir:

Cumhuriyeti'nin yitkselis
i’ dinlediginizi sanir-




