+ Carillo’nun Kitab .

Carillo'nun Avrupa-Komiinizmi ve Deviet adh kitabi bircok ki-
si tarafindan merakla ‘hekleniyordu. Ilkin Ispanyolca olarak vayim-
lanan bu kitap simdi baska Avrupa dillerine de gevriliyor. Ancak,
uyandirdigl meraka doyurucu cevaplar getirdigi soylenemez. Bir il-
ging yanm, Carillo'nun, resmi parti teorileri diginda uretilen Marksist
teori triinlerinden haberli goriinmesi, genel olarak Avrupa-komi-
nizmine soldan yoneltilen elestirileri kargsilamaya calismas:. Ornegin
Fransa Komtinist Partisi yonetimi ig¢in kolaylhikla gijrmezdén, igit-
mezlikten gelinebilir sorulara karsgi, bir seyler sdyleme ¢abasinda Ca-
rillo. Ne var ki, partilerin resmi ideolojileri diginda olusturulmus teo-
rik kavramlan kendi mantigmna uydurarak kullandigt igin, sonugta
bir gey degismis olmuyor. ' o

Avrupa-komiinizminin bazi eksikliklerini kabul ediyor Carillo.
Ornegin, Stalinizmin elestirisinin yetersizligini, ¢agdag Bat1 toplum-
larinda devlet analizinin yetersizlifini soyliyor: «... proletarya dik-
tatorligi ve benzer formullerden vazgecmek ya da demokrasiye say-
gimiz1 ilan etmek elbette ki yetersiz. Cagdag geligmis kapitalist top-
lumun ve dzellikle cagdas devletin genel bir analizini yapmak gerek-
li.» Ancak, bu «<analiz»in hangi amagla yapilacagm da hemen ardin-
dan ekliyor: «<Eger sosyalist toplumun ingasma devlet aygitim alet et-
mek istiyorsak, kapitalist devlet aygitinin egemen simfin aract oldu-
gunu gozoninde tutarak, bu aygitin: demokratiklestirilme imkanim
kavramsal diizeyde gelistirmemiz gerekiyor.» Bundan anlasiliyor ki,
hedef bastan saptanmigtir: Deviet ‘aygih demokratiklestirilecek! Ama
yaptigimuz is eksik kalmasin diye, simdi bir de bu hedefe uygun teo-
ri kurmamz gerekiyor: Nasil demokratiklestirilecek? Demokratik-
lestirmeye bir kez karar verdigimize gore, biraz zorlansak da, bu isi
yapmanmn teorisini kuracagiz elbette.

'Oysa, boyle bir konumda teoriden beklenmesi gereken sey, On-
celikle, kapitalist devlet aygitim demokratiklestirmenin mimkin
olup ohna,dlglnin aragtiriimasi olmaliydi. Carillo’'ya gore burjuva dev-
leti, miicadeleyle, simifsal igeriginden armdirilabilir bir kurum, Re-
formu, devletin demokratiklesmesi (ve ayni anda, burjuvazinin elin-
den ¢ikmas1) olarak gdriyor. Bizce de yanhs olan bu. Dolayisiyla, kav-
ramsal analiz kavrami tzerine ne kadar saygill sozler de sbylese,
Carillo'nun gercekte boyle _bir,p_::a;yglm olmadigl anlagihyor. Bu tavrin,

Stalin'de cisimlegmis pratikign farki yok. Yani, pragmatik gerekge-

lerle alinmig bir politik kararm hakli gosterilmesi i¢in teorinin bagim-
11 bir arag haline getirilmesi. . .

Carillo'nun teori/pratik ustiine, 6zetin baglarinda aktarilan di-
giincesi de bu baglamada anlam kazaniyor: «Ogeleri hentiz timiiyle
aciklia kavusmamig bu egilim, teorik bir yapiciliktan gok, politik ¢iz-
giyi ciddi hir ézellestiriye tabi tutuyor. Boylece, pratigin teorinin dntn-
de gittigini bir kez daha goriyoruz.» _ .

‘ Sosyalist hareket iginde béyle bir «pra,tikgilik» egilimi pek ¢ok
kimsenin hosuna gider. Tiirkiye'de de boyle sdzler gok sik sdylenmis-
tir, ama genellikle daha «sol» tavirlar iginde sdylenmistir. Simdi, Ca-
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rillo, olabilecek en sag tavir icinde aym seyi tekrarhyor. An(_:ak, biz-
lerin alisik oldugumuz «sol» tavirlarla bu sag tavrm nasil dzdesgles-
tiklerini izlemek ilging,

Carillonun anlatmak 1sted1g1 kisaca su: Sovyet egemenhgl al-

tinda yiiriiyen eski enternasyonalizm anlayist Avrupa'min Kominist
Partilerine birgok sey kaybettirdi. Stalin’in anti-demokratik tutumu,
ardindan Macaristan, Cekoslovakya gibi olaylarla, sosyalizmin Av-
rupa’daki basan sans:t dondu. Bu arada Carillonun da partisini ylrit-
mek icin bu egemenlikten kendini kurtarmas: gerekti. Sovyet ege-
menliginden gikarken, ayn1 zamanda kendi vaad ettigi sosyalizmin gok
demokratik olacagini soéylemesi de mantiki bir zorunluktu., Bfitin
bunlar, politik duromun geregi olarak yerine getirildi. Teorik bir
analize dayand1r11mad1 Boylece «pratik teoriye énciiltik etti». Yasa-
sin pratik! :
. Lenin’in «devrimci teori olmadan devrimci hareket de olmaz» s6-
_zinG tekrarlamakta yarar var. Ama bunu sirf, Carillo ve benzerleri-
ni azarlamak igin, donuk bir dogma, gibi tekrarlamanin da anlami ola-
maz. Ne demektir, Lenin’in anlattigi? En basit bicimiyle sudur, Dev-
rimei teori ile hareket etmedigimiz strece, kogullarin bizi strikledi-
gi yere gidiyoruzdur; «kosullar» ise, varolan durumumuzda, egemen
siiflarca yaratilmis olan etmenlerdir. Teorisiz pratikle hareket et-
tigimiz stirece, egemen simiflarin ve Kkonjonktiirtin cizdigi smmrlar
arasinda kipirdamaktan baska bir sey vapamayiz. Davranisimiz gé-
riniigste «sol» da olsa, sag da olsa, sonug budur.
Nitekim Carillo'nun bundan sonra anlattiklan, teslimiyetinin de-
recesini acik secik gosterivor. Bunlar, okundugunda kolayhkla sap-

tanacak seyler ama, biz gene de kisaca deginelim. Basta, «Tekelci Dev- -

let Kapitalizmi» adli, dogrulugu kendinden menkul «teori». Bunun
zorunlu sonucu olan «genis ittifak». Diyor ki Carillo, «is¢i simifimin
kaderini tekelci olmayan en genis smiflarin kaderine baglamali». Ko-
‘miinist Partisinin yoneticisi, is¢i simifinin kaderini, kendi deyimiyie
«bir avug» olan tekelci burjuvalarin disinda kalan biitiin burjuva ke-
simlerine baglarken, o buriuva kesimlerin kendisine tamamen bagh
oldugunu ¢ok iyi bilen sézkonusu «hbir avug tekelci» de durumdan son
derece hoghut olmalidir. Bu temel ahlayistan sonra, Carillo'nun «tiim
halkm ¢ikarlarini» savunan bir yeni «kamu diizeni» (bu, sosyalist ik-
tidardan dnce gergeklesecek) {istiine, hele ordunun ve polisin demok-
ratiklesmesi Ostlne dile getirdigi Giftopyalar: okumak artik o kadar

sasirtic1 degil. Battn bunlar kapitalist dizen icinde yapilabiliyorsa,

sosyalizme ne gerek oldugunu da du’sﬁneblhnz

Carillo bu iitopyalarini, «devleti ddniistirme» kategorisi iginde
hayal ediyor. «Doniistiirme» kavrammmn carpitiimas: bu. Marksist
teoride bir cesit «devleti donistiirme» kavram kullamlabilir, ama by,
varolan burjuva devletinin kendi i¢inden doniistiirtilmesi degil, al-
ternatif Kurumlar iginde insanlarin kendi kaderlerini belirlemeyi 8-
renmeleri anlamina gelir ancak. Ustelik, bu bile kismi bir basandir;
gunkit gagdas toplumun hiyerarsik yapis: iginde bu tiirden kurumlar
halkin toplam kaderinin belirlenmesini saglayamaz. Bu nedenle, sdz-
konusu kurumlarda kendi politik olgunluk diizeyini yiikselten kitle-
lerin bu toplam kadere el koyacak politik konuma erismesi de Zorun-
ludur. .
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Kapitalizme hizmet ?eden aygitlarin sosyaliziie de hizmet edebi-
olcegini agik acgik séyleyen Carillo, herhalde bundan devletin déniig-
tiirtilmesini anliyor. Bizce bu aygitlar amaglarin ve neye. yaradikla-
rim1 Carillo’dan daha iyi bildikleri igin, donusecek gey, olsa olsa, bu
aygitlara teslim olan sosyallzmdlr

Carillo'nun kitabmmn ilging bir yam, Althusser'in «Devletin Ids—
olojik Aygitlari» kavramini é6ding almis olmasi. Bu, baslangicta be-
lirttigimiz gibi, Ispanya Komiinist Partisi genel sekreterinin teorik
atmosfere agik oldugunu kamtlayan bir durum (Althusser’i, fazla pa-
tirt1 yaratmadan nasi partiden kovacagmm distnen FKP yonetimi-

‘ne oranla olumlu bir not); dte yandan, Althusser'in bu kavramini da

kendi isine gelecek bicimde degistirmis Carillo. Tlkin bir kiiglik geligki-
yve dikkati gekelim. Althusser'in, iginde ideolojinin olustugu aygitiar
devlete baglama bigimi bize yanhs gdrintvor: Carillo ise béyle bir
kaygr duymaksizin benimsemis kavrami. Ote yandan, devletin «bir
avug tekelci»den arindmmlarak demokratiklesecegini savunan Caril-
lo'nun, Althusser diliyle «Aile DIA’s1» tistiine sdz s6ylemesi ilging. Dev-

-let Tekelci Kapitalizmi hem bir avug kisiyle smirh, hem de aile kuru-

muna kadar her vere girmis.

Ama bunun 6tesinde ilging carpitma surada yatiyor. Althusser’in
bu teoriyi ortaya atarken getirdigi onemli katk:, ideolojik dizeyin de
politik micadelede 6zgtil bir alan oldugunu kamtlamasiydr. Ne var
ki Althusser, ideolojik dizeyde miicadele verilirken, 6biir diizevlerde-
ki politik miicadelenin ihmal edilmesini aklindan gegirmiyordu (bu
sayidaki yazisinda bunu gok acik bir sekilde dile getiriyor). Carillo
ise, kendi reformist stratejisi iginde, cankurtaran simidi gibi sarlmis
ideolojik miicadele kavramma. Ciinki boylece, bu oldukca zararsiz
goriuniisli miicadele bigimini 6n plana koyup, bagka miicadele bigim-
lerini savsaklamsa imkanimi kazamyor.

Althusser, devletin ideolojik aygitlart kavramm olustururken, so-
runsall, Sovyet devriminin hangi ncokialarda takildifinin arastirml-

"masiydi. Devletin parcalanmas: yolundaki Leninist tezin yamsira,

devletin ideolojik aygitlarmin da parcalanmas: gerektigini diigtinii-
yordu. Bizce de, devletie iligkisi olsun veya olmasin, varolan ideolojik
bi¢imlenmelerin ve bunlar tdreten kurumlarin degismesi gerekir. Al-
ternatif yénetim kurumlary gibi, bu tir ideclojik miicadele de elhatte
iktidardan 6nce baslamalidir. Zaten bu dizeylerde belirli bir olgun-
luga varilmadan iktidar bir hayal oldugu gibi, bir raslantiyla iktidar
ele gegecek olsa, bunun nasil kullanilacagl da bilinemez. Ne var ki,
ideolojik miicadeleden anlagsilan olay ve basarisi da, kendi bagina, bu-
raya kadardir. {deolojik miicadele, <kitleleri ikna stmek- degildir. Da-
ha dogrusu, parlamentarist Komtinist Partisinin oy verecek adam ka-
zanma kampanyasinmn Steki adi degildir. Carillo bu kavrami son séy-
ledigimiz baglamda anlar gibi.

Buna bagh olarak, bir baska énemli alana, belediyeler ve yerel
yonetimler sorununa da deginebiliriz, Avrupa’da bu alands miicade-
le, baz1 lilkelerde ileri evrelere varmustir. Tlrkiye i¢in heniiz bog bir
alandir ve ciddiye alinmas1 mutlaka gerekir. Ne var ki, bir sosyalist
hareket, ilelebet belediyecilik yapamaz. Bu ¢ok énemli alan, ancak
genel politik iktidar micadelesine bagimh olarak ele ahndigmda ger-
gekten dnemli ve belirleyici olur. Kendi bagina bir amag haline geti-
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rildiginde ise, Carillo'nun kabul ettigi tarzda bir ideolojik miicadele
gibi, sosyalistler icin bir avunma vesilesj olmanin 6tesine gidemez.
Devlet burjuvazide, belediyeler Komiinistlerde oldukga, ashinda kapi-
talist diizen daha da iyi igler, daha da sevimli olmay1 basarir.

Sonug olarak, Carillo yeni kitabinda teorik bir uyaniklik goster-
mis (teorik analiz yapma anlamimda degil, tartimlan teorik konula-
r1 bildigi izlenimini vermek anlaminda). Bugiinlerin havasmda ucu-
san birtakim teorik kavramlar: kapmis ve kullanmig. Bunlarla, kita-
binin kelimelerini giintin sozliigline uydurmus. Ama, Carillo'nun séz-
liginde bitin bu kelimelerin tanmimlar: bizim bildigimizden farkl.
Fark, kisaca su: Devrimei stratejiler i¢in olugturulmus kavramlarn
reformist strateiilere uyarlanmas. Marksizmin «altyapi» kavrami ile
burjuva iktisadinin baraj, vol v.b. anlarmina gelen «altyapi» kavram-
lar1 ne kadar benzesiyorsa, bu da byle. ' ' L




