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Elleinstein ve FKP'nin
Saig Kanadi

Joan Flleinstein, Fransiz Komiinist Partisi tiyesi olan bir tarihgi.
Fransa'nin sol politika ¢evrelerinde, parti igindeki sag kanadin tem-
silcilerinden sayiliyor. Bugiiniin Komiinist Partilerinde Marksist teo-
rinin yorumlanmas: ve uygulanmas: dylesinde karigik bir durum ald:
ki, bu gibi «sag kanat» veya «<sol kanat» nitelemelerinin tam olarak
neye tekabiil ettigini kestirmek guglesiyor. Kimi zaman «sag» da ol-
mak yeni gelismeleri savunmakla, «sol» da olmaksa Stalinizmi sa-
vunmakla esanlaml gibi kullaniliyor. Kimi zaman birincisi burjuva
demokratizmine teslimiyet, ikincisi ise klasik bir «devrims anlayigi-
m savunmak gibi ele ahniyor. Cok zaman da sagin, solun ve merke-
zin tam nerede birbirinden aynldifim kestirmek adameakiil gliclegi-

yor. Yerine gére, Sovyetlere karg: gikmak da «sol» olarak nitelenebi-

liyor, Sovyetleri savunmak da. _
Elleinstein, Sovyetler Birligi tizerine elestirileriyle taninmig bir
yazardir. Iki tinli kitabi, L'histoire de I'URSS (SSCB Tarihi) ve L his-
toire du Phenoméne Stalinien (Stalin Olaymm Taribi). Sovyet Dev-
riminin altmigine: yildéniimi dolayisiyla yazdig1 ve bizim Le Monde
gazetesinden aldigimiz (tarihi, 8.11.1977) Elleinstein’in ve bu arada
Fransiz Kominist Partisi icinde énemli bir kesimin bu olaya mnasil
baktigm: oldukga yetkin bir bigimde yansitiyor. Yukarida, buginin
Marksist sézliigiinde «sag» ve «sol» kavramlarimin karngikhgna de-
ginmistik; bu yazi, Sovyetler kargisinda alman tavirdan otiri degil,
devrim kargisinda alinan tavirdan $tira «sag» nitelikte ve bu anlam-
da, terminoloji kargasahiginin dtesinde, «sag» Komiinizm igin yeterli
bir érnek sayilabilir. . : ,
Yazida goriilecegi gibi Elleinstein'in baghca kaygisi, Sovyet dev-
rimi ile Bati'mmn politik gelenegi arasina bir duvar érmek. Bati'da
Fransiz Devrimi, bir de sonuca ulagsmayan Paris Komiinii olayl var.
Bunun disinda, ézellikle de yirminei yiizyilda, devrimler hep Dogu'da
oluyor. Dogu denince anlagilmas1 gereken, «burjuva demokratilk dev-
“im» gecirmemis, «sivil toplumu» zayif, devletin énerml rol oynadigl,
insana sayglyl ve insan ozgilirligini tamimamaig toplumlar,
insan bunlar okuyunca, «devrim» in de ¢agdis: kalmig bir gey ol-
duguna hitkmedesi geliyor. Gergi bu kadarim sOylemiyor Elleinstein,
Bati'nin da bir ¢égit devrime ihtiyaci olabilecegini kabul edersk gdyle
tanimhiyor o devrimi: «Devrim Bati'da ya demokratik, barisel, hukuk
icinde ve basamak basamak gerceklesecek; ya da hig gergeklesmeye-
cek.» Bunun nasil bir «devrim» olabilecegini biraz distinelim.
Elleinstein'in dedigi gibi, ilk sosyalist devrimden bu yana, bu ko-
nuda bilgilerimiz artt:, O glnlerin devrimcileri kadar iyimser degi-
liz, bir diizeyde. Soyle ki, bir tilkede politik iktidarm fethedilmesi an-
laminds bir devrim olmakia, devrim streci bir kere baslamakla, bii-
tin sorunlarin ardards ve kendilifinden ¢dziilmeyecegini bilivoruz.
Giiglii ekonomik yapilar yaratmakla, sosyalist insanlarin mantar gi-
bi yerden bitmedigini biliyoruz. Buna benzer bir¢ok seyl 6grendik.
Ozetlersek, isqi smifim ve halki temsil eden bir kadronun politik ikti-
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dar ele gegirmesinin, genig anlamda bir devrimle esanlamli olmadi-
g1 biliyoruz, Bunun daha Otesine gegiyor, insanlar arasindaki ilis-
kilerin gergek anlamda déntigmesiyle dlgliyoruz 'de_}hv‘r\iminﬂ bagarisin:i.
Bunun iginse zaman gerektigi ve insanlarin zorlanmamast ggrektigi
agilk. : o
Elleinstein’in anlattifn gibi bir devrim, devrimden ¢ok, devrim-son-
rasing uyabiliv. Ama politik iktidara boyle erigilir mi? <Hukuk iginde»
diyor Elleinstein; kimin hukuku bu? Marksizmi kuranlar, hukukun
gosterilmek istendigi gibi herkesin haklkint koruyan, tarafsiz ve si-
f-iistit bir kurum olmadigini gosterebilmek, hukukun. sinmif igerigi-
ni aciklamak igin az yorulmamislardir. Bugtintin Komiinisti Ellein-

stein ise, ayn1 ¢aligkanlikla gabaliyor, o kurucularin anlattiklar: seyin -

tersine bizi inandirmak i¢in., Bu anlayisa gore hukuk «nétr» bir yapi.
Devlét de boyle. Hukuk ve devlet, prolstaryanin goérece bilingsiz, do-
lavisiyla etk'isiz oldugu dénemde, burjuvazi yararina cahsti, Ama pro-
letarya yararina da ¢ahgabilir; ayrica oldukca uzun bir dénem. iginde,
her iki smifin ihtivaclarini da kargilayabilir. Bu ara dénemin adi da,
«ileri demokrasi» dir, o , T

' Bu anlayisa gbre Marx, Engels, Lenin, Luxemburg yamldilar; -ya-
nilmayanlar, Bernstein ile Kautsky idi. O zaman da, Elleinstein’in Sos-
-yal-demokratlarin 1917-21 arasinda Avrupa’da devrim mumkiinken
buna sirt gevirmelerini kinarcasmna konusmasi ~— ve bu arada «kapi-
talizmi ayakta tutma. denemelerine destek olmalari» gibi sozler soy-
lemesi — biraz anlamsiz. Lenin'i busbiitiin dislamak biraz ayip ola-~

cag igin hoyle soyliyor herhalde. Elleinstein’in sézini ettigi ‘hukukun

yasalari, teoriye, yani hukulkun kendi teorisine goére, herkes karsisid-
da egittir. Bizim teorimize gore ise, bu boyle olsa da, herkes bu yasa-
lar kargisinda esit degildir. Hérkese kars: esit. olan bu yasalar, herke-
se kargl esit oturken, herkesin keondileri kargisinda esit olmamasinin
da garantisidirler. Tarihte, antagonist simflar arasmda vigmlarla
uzlasma olmugtur, biz bunun olmad:iZma, olamayacagin savunmu-
yoruz. «Avrupa-kominizmi» nin de bu smf uzlasmalarindan bir ye-
nisini yaratabilecegine inamyoruz. Ancak, smiflarm- varolan durum-
daki karsthkl: giig iliski,ler_i'; gercevesinde yapilacak bu uzlasma, yeni
bir zemin yvaratsa da, glig iligkisini ve orantisini yeni bir. zemin tze-
rinde kursa da, bu iligkiyi ve bu orantiy1 degistirmez. «Isci simfimn
kazanimi» diye bir olay elbette var, Ama bu «kazamm» larim tarihi-
ne baktigimizda, bir yanda ig¢i simfmin neredeyse sifirdan baslaya-
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rak bircok hakki elde etmis duruma geldigini gérmekle birlikte, ege--

men siniflarim da kendi egemenlik- mesafelerini her seferinde koru-
duéﬁnu gormemek mimkin degil. Azgelismig tilkelerle emperyaliz-
min iligkisini andiran bir durum bu da. Herhangi bir azgelismis tlke,
"diyelim otuz yillik bir siire i¢inde, buyilik gelisme gdstermistir. Ama
emperyalist tilkelerle arasindaki mesafe, bu «<kazamm» larla kisalma-
masgtir, ‘ : :

Kisacasi, Elleinstein'in, Sovyet devrimi érnegiyle Bat1 igin gizdigi
model arasinda ordigi duvar, iki ayri islev goriyor. FKP gibi parti-
lerin -iki tirki ihtiyacina cevap veriyor. Bunlardan Bbirincisi, oy alma |
sorunudur diyelim. Sovyeilere kesin’ baghhklariyla tanmman bu par-
tilerin oy potansiyelleri uzun stre donuk kald1. Bu bakimdan, bu par-
tilerin,' devrim-sonrasmin Sovyet modeli gibi olmayacagl _konusunda
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verdikleri sozler, oy almay1 bekledikleri kitlelere kars sunulmug bir
garantidir; devrimin Doguya 06zgii oldugu, Batidaki geg¢isin kimseyi
incitmeyecek bir incelik iginde ylriuyecegi konusunda sdylenenler ise,
egemen siniflara verilen garantidir. Ozellikle de, egemen smiflarim,

«ileri demokrasi» hedefi igin muttefik oclacag:r varsayllan kesimine.

Cunki, FKP gibi kuruluglarin bagka tirli bir gecise kalkisamaya-
caklarini, egemen siniflarin en bhilingli ve ipleri elinde tutan kesimi za-
ten bilmekiedir, : ' —_—

Bu nedeénle olsa gerek, Elieinstein, Sovyet deneyiyle Bati’daki Ko-
miinistlerin iliskisini kesinkes kopariyor, Bunu yapmak, gsliphesiz, go-
riindiigi kadar kolay degil. Hele FKP gibi, kendi tarihinde Stalin’e ve
SBKP'ye kars: cikmay1 tabu haline getirmisg, bu ugurda en olmayacak
geyleri savunmug bir partiye, «Siz simdiye kadar ne yapiyordunuz?»
diye sorarlar. Onun igin Elleinstein, partisiyle Sovyetler Birligi ara-
simda «<platonik» bir bagin varhgim kabul ediyor, Neredeyse, aldatil-

ms bir sevgili gibi. Burjuvalara da kendi tarihlerinin ¢eligkilerini ha--

tirlatarak, bu tir bir aldanmanin herkesin bagina gelebilecegini ima
ediyor. Ama bu tavirda bile, burjuva dlzeninin bir zamanlar yapmis

~ oldugu kétulukleri buglinden sonra bir daha yapmayacagina bir inan-

mislik agikga goridmekte. FKP'nin Sovyet deneyine bagnazca baghl-

g1 bu genel deyimlerie gegistirdikien sonra, Eleinstein, asil stratejik .

sbzlerini séyliiyor: «Bence Elbe nehrinin Otesindeki sosyalizmden kal-
karak buradaki mahkiim edilemez. Clnkl gerek sosyalizmin zaferi
i¢in tutulacak yollar bakimindan olsun, gerekse onun serpilip gelige-
cegi bigimler bakimindan, burada stzkonusu olan bambagka seyler-
dir, Sovyetler'de gecenlerden ne olumlu ne olumsuz highir gey gikar:-
lamaz, ¢linkl bizim ¢ézmek zorunda oldugumuz sorunlar temelden
farkly diizeydedir. Bunlar derin bir demokratik kiiltirii olan, ekono-
mik bakimdan cgok gelismis ilke sorunilandir.» ‘ o

Bazi Avro-komiinistler, «Avrupa-kominizimi» sézindn igerebilece-
gi Bati govenizminden veya <ileri tilke» kiigimsemecilifinden tedirgin
olup bunu dile getirmislerdi. Belli ki Elleinstein’in bdyle bir kaygis:

yok. «Elbe nehrinin 6tesi» onu ilgilendirmiyor. Belki kiglimsemiyor,

sadece aciyordur bu kutsal nehrin &tesinde kalanlara; ama bunun
hi¢c énemi yok. Sorun, «derin demokratik kiltirid» olan Batili insan-
larin ve Komiinistlerin, karmcay:l incitmeden kuracaklari muazzam
toplum. Garip bir sekilde, bu «derin demokratik kilt{ir» in niteligi

lizerine de hig diigtinmuyor Elleinstein, Zencileri ezenler, cegitli iilke- .

lerde genosid uygulayanlar, Yahudileri firmlayanlar, bu «derin de-
mokratik kiiltiir'den gelenler miydi; éyle idiyse bu igleri nasi becer-
diler; becerdiklerine gére «derin demokratik kiiltiir» tin gercek anla-
mi nedir? Boyle sorular da aklma gelmiyor, Burlar aklina getirme-
yen bir teorisyen, bu «derin demokratik kiilftr» in yarn 6biir gin
Avro-komiinistlere ve onlarin stirtkledigi kitlelere yapabilecegi seyle-
ri de hesaba katamaz. Gelecekte simif geligkileri artarsa, dnerilen uz-
lasmalar egemen siniflar: gergekien tedirgin etmeye basglarsa, bu ege-
men smniflar eskisinden gok farkl bir konjonktiir iginde fasizm alter-
natifini ytrirlige koyarsa, Elleinstein herhalde bu smiflara sahip ol-
duklar «derin demokratik kiltiirs G hatirlatacaktir,

Anlasiliyor ki «derin bir demokratik kiltiir» it olan insanlar, ge-
nosid yapabilir, emperyalizm yapabilir, atom bombasi atabilir, hatta
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fagizm bile yapabilirler. Yalniz devrim vapamazlar. Ya da yaparlar-
sa, Oyle bir incelikle, «basamak basamak», baris ve hukuk iginde ya-
parlar ki, ne yapan, ne de yapilan anlar olup bitenleri. Diktatorligi
getiren devrimdir. Demokratik gelenegi olmayan azgeligmigler yapa-
bilir devrimi, bu gibi barbariardan her sey beklenir zaten; ama uy-
gar Batithiya béyle seyler yakigmaz. Batimin gérgii kurallarmma saygili
igqi simfy, burjuvaziye her zaman «dnce siz buyuruns diyerek, iistiin-
Higlnt ispatlayacaktir,
Sovyetler Birligi hem bagtan kurali bozup devrim yapmis, hem
de sonradan bu devrimi bir kigi diktatoriagine gevirmis bir ilke ol-
duguna gore, Elleinstein, ne clumlu ne de olumsuz hi¢bir ders gikar-
miyor Sovyet tarihinden. O, kendi bagina anlagilmas: gereken hir
olay. Batidaki politika da kendi basina sle alinacak. Bu anlayis, biz-
co, sosyalist sorumlulukla bagdasmiyor. Amagclarimizin, sosyalizm
anlayigimmizin tamamen degigik oldugunu soylesek de, Sovyet dene-
yinden gikaracagimiz dersler vardyr, Ulkesinde iktidara gelmis ve diin-
ya gapinde énemli bir rol oynarnaya, baglams bir Komiinist Partisinin
emredici bir tavirla, baska tlkelerdeki Komiinist Partilerin islerine
miidahale etmesi, kendi deviet ¢cikarlarimi ve devlet politikalarm: bu
partilere empoze etmeye calismasi, elbette ki enternasyonalizmi ¢arpi-
tir. Ama buna karsilik sosyalistlerin birbirlerine hicbir gekilde karig-
mamalari, hirbirlerini elestirmekten kagindiklary, «biz onlara bir soy
soylemeyelim, onlar da bizim igimize karigsmasin» dercesine bir tutum
i¢ine girmeleri de enternasyonalizme aykindir, ,
. Hele bu «karsihikli suskunluks tavriri teorilestirmek, her tilke-
nin kogullarmn farkliigina, baglamak, «bizim kosullarimizi bizden
baskas bilemez» demek, biisbiitin yanhsgtir. Farkh kosullarda sosya-
lizme gegigte farkiiik olacaktmr elbette; ama gecilen, son analizde,
sosyalizmdir. Dolayisiyla, her sosyalistin her gegis bigiminin ana 6zel-
likleri konusw tizerinde bir fikir sahibi olmas: ‘dogaldir. Partilerin
gergek demokratiklesmesi sonucu, bu tiir karsithkh elestirilerin, dii-
slince aligverisglerinin, kiric olmaksizim verimli olmasini saglamak

miimkiinditr, : _ . . 2




