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Komiinist Parti’de Artﬂk
Devam Edemeyecek Olan Sey

Ceviren YUSUF ALP

1. STRATEJi GiZLENEN DC’)NEMEC

Solun birliginin  bozgunu halk kitle!erinde :
blylk bir saskinlik, ¢ok sayida komiinisttey-

se derin bir kansikhk yaratt. SP (Sosyalist
Parti) ile olan kopmaya actkga sevinen ve bu.

nu sosyal - demokrat tehlikeye kargs bir za-

fer olarak tasarlayan «uvriyerists, gercekte
sekter, bir fraksiyon diginda militaniann- ¢o-
gunlugu yalmzca bir agir yenilgive -dedil, a-
ma &dzellikle bu tuhaf bozgunun ko$u[lurlno
sasmislardir.

Yeni bir olgu: Yonetimden agiklamalar bek-
lerken, militanlar bu agiklamalarl bir yandan
da kendileri anyorlarve bu bozgunla sonuc-
lanan stireci kendllerl analiz. etmeye basglk
yorlar: Parti'nin izledigi gercek.¢izgi, bu ¢iz-
ginin ani sigrayiglarl ve p'rdtigin_ benzersiz
karakterleri. Parti ydnetiminden istenilen gey,
analizin srdiriilmesi ve sonuglarinin tarti-
silmas! icin vazgegilmez olan maddi kosulla-
ra zarar verilmemesine iliskin guvencedlr
Partinin basininda serbest tartigma kirsiile-
rinin acimasi ve 23. Kongre'nin gercekten
demokratik bicimde hazirlanmasi.

Bu hareket kargisinda, partinin yéneatimi
cifte bir savunma sistemini uygulamaya ko-
yuyor yavas yavas: Sonuglarini pesin pesin
empoze, ve tartigmay! durdurmak icin kana-
‘lize ediyor.

20 Mart 1978'de Politbliro sunu bildlrd:
«Az &nce verilmis olan sivasal muharebenin
bitin derslerini edinmek dodal olarak ge-
rekecektir.» Acik bir arastirmada yapmasl
gerektigi gibi, gelecek zamanda konusuyor,
ama bunu sonuglarini énceden saglamak i-
¢ln yapiyor.

Birinci sonuc: <Komiinist Parti bu durum-
da hicbir sorumiuluk togimamaktadiry  Her

- saye karar vermig olan ydnetimi, her seye

..maruz kalan Parti'nin arkasina her sey olup.
bittikten sonra. gizleme avantajina da sahip

~ kilan bir formGldar bu. '

ikinci sonug: «Bu alti yil boyunca (parti-
nin) yonetici g¢izgisi sabit kaldi» Buysa 20
Mart tarihli raporunda Fiterman'q, sosyuhs’t
lerin yanhsi nedeniyle kaybedilen bir zafer i-
cin giic kosullarda micadele eden partinin
kahramanhigina dikkat ¢ekme imk&ni verir.
«Biz bozgunu istemedik...
rinde dislinmek, tartigmak ve yararli dersle-
ri oikarmak gerekir. Ama su aciktir ki, temel
veriler az dnce hatirlati§im nitelikte oldugu
igin, bu veriler kargisinda, kabul ettigimiz yo-
nelisten baska bir ciddi ve sorumiu ydnelise
sohip degildik. Politbiro cok kesin olarak
inanmigtiv.»

Kesin olurak inanmaya te$ekkurler ispat-

tamadan vazgecmek ve hize gercekten de
«6nclisiiz sonuclary, analizi olmayan bir yar-
gt sunobilmek igin Polithiiro sbylediklerine
siiphesiz «cok kesin olarak indnrig» olmali-
dir. iste ydnetimin yayimladigi cagriya ger-
cek anlamini veren sey: Bu analiz yapiima-
hdir, ama... Politblironun «Oncllsliz sonug-
lar» temelinde. Ve G. Marchais durumu o-
naliz etmeye gadnda bulundudunda (4 Nisan
tarthii YHumanité) —ciinkl durum «tartig-
ma ve' disiinmeyi» gerektirmektedir— «bu
diistinceyi geligtirmek icin (...) parti drgiit-

leri{nin) &nemli gerekcelere sahip» oldukla-

rin1 bildirir. Hangi gerecler? «Politbiironun
20 Mart tarihli bildirisi ile PolitbGro adina
Ch. Fiterman'in federal sekreterler Oninde
sundugu rapor sdzkonusudur ozellikle.»
Cember kapanmusg, olan isaretierie belirtil-

‘migtir: Bu zengin gere¢ temell {izerinde, tar-

tisma tumilyle Ozglir olarak gehs.tarilebilecek-

-
L]

Bu bozgun lze-
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“ I ‘bir. maddesini bile hatirlatt

tir, yani kendisine pesinen sunul-;ém sonuclar
icine kendi kendisine hapsolacaktir.

G. Marchais'in cadnsina gelince: «Tartig-
mak gerek, bu cok lyi», bunun pratikte ne
demek oldugunu bilirler: Hicrelerin aynimig-
hgs icinde, ya da gerekirse bir bbdlge konfe-
ransinda, ama- iste en fazla burda, tartigmak.
Degdisik daliardaki militanlar, kafa ve kol e-
mekclleri arasinda, analizi gliglendiren ve
incelten . analizlerin ve deneylerin genelleg-
mis dzgiir degis - tokugu olmaydcak odyleyse.
Ozgiirce tartisacaksiniz, ama «Bnemli belge-
lersin sonuclar temelinde ve oOrgutlerinizin
(hiicreler, bdlgeler) kesin cercevesi icinde
tartisacaksiniz.

Parti icinde her yandan yiikselen bir hak
talebine bu dedis - tokuslarr ve bu karstlag-
malan miimkin kimak icin Parti’'nin basinin-
da serbest kirsilerin aciimasi talebine veri-
len resmi cevaptir bu. Daha gimdiden, ydne-
tim «hayirs dedi: Bir an bile s6zi ediimez
bunun, Ve G. Marchals, bu reddetmeyi dog-
rulamak icin, her geyden dnce tizigin haya-
“Parti ancak
bir kongreyi hazirlamak- icin serbest: kirsi-

ler acacaktir.. Oysa bu- madde . sahtedir. Tu--

ziiklerde tartisma kirsisd tek. bir kez biie
sdzkonusu edilmez. G. Marchais mihtanlora
karst chukuk»u hatirlatmakla —ki koguliara
bakiidiginda bir is¢i yonetici icin gli¢ kabul
edilebilir bir seydir bu— kalmiyor yalnizeq,
ama... onu icad ediyor!

Komiinistlerin bugiin neden le Monde'da
ve baska yerlerde yazdiklarinin anlasiimasi
icin bu radikal reddetmenin bilinmesi gere-
kir: Yonetimin emriyle partilerinin haftalik ya-
yinlarl ve giinlitk gozetesi onlara kapatimis-
tir. Yanetim bugiin her seyden cok tabanda-
ki militanlar arasinda analizlerin ve deneyle-
rin degis - tokugundan ¢ekiniyor. Bugln her
zamankinden daha ¢ok bodlimienme yanhisi-
dir, buysa iic derecell delege segimi siste-

miyle (hlcre - bolge, bdlge - federasyon, fede.

rasyon - merkez komite) militanlarin tapkile-
rini bogmak igin bir numarali tekniktir.

G. Marchais'nin kendisinin yaptigi cadriy-
ja basloyacak olan bu «genig iartigma»nin

“anlaming gelince, bunu P. Laurent «actkca

belirtir; «19 Mart yenligisinin éniimizde agi-
lan-yeni bir agamada izlenmesi gereken dav-
ranisi belilemek icin derinlemesine disiin-

meyi gerektirdigi apactk bir gercektir» Apa-
cik ve stz gdtiirmez olan gey, Politbironun
«cok kesin olarak inanimig» sonucunun te-
meller] Ostiinde, analizin c¢obucak, timilyle
ge.ecede, «yeni ilerleme yolusna yénelmek i-
¢in gecmisin incelenmesini asmak gzorunda
kalacadidir. Parti'de eksiksiz bigimde Isle-
yen eski yonetim pratigh: Gelecekiaki gbrev-
lere yapian g¢adn cok ikisa zamanda gecmi-
si, celiskilerini, yanhslanni ve sirlarini gom-
meye yarayacaktir, Gegmigin Gzerinde zaman
kaybedenlere gelince, bunlar ghayairtan, yu-

ni «micadelerden, yani «gizgirden aynlacak- -

lardir elbette ki, dedil mi yoldaslar?

Ve oyni zamanda, gelecek ne kadar acihir-
sa, gecmis de o kadar kapanir: KP degil, a-
ma yainizea SP- sézkonusudur: «Bagka hic-
bir yerde degil SP'nin feldkete ve intihara go-

“tlren stratejisinde, bu stratejide yotar solun

zafere ulasmis olmamasinin dolaysiz nedeni»
diye kesin olarak agiklar Politbiro. Militan-
lar diglinmekteyken, ydnetim cabucak ken-
di sonuclarini gikariyor. Mantiken, KP'nin 8O-
rumiu oimamasi SP'nin her seyden sorumiu-
lujuna déniiyor. Gecmige iliskin radikal hir
yargl ve «gelecedin gbrevieri» arasinda kal-

‘mig olan, partiye iliskin ddginme ve tartis-

md kendilerini neyin bekledidinden emindir-
ler. Clzginin «dogru» ve «sabit» odugunu ile-
ri sirmek icin, oniara birkag «kusurs terke-
dilecek. Tartismanin sarima ve hoguima ma-
kinas! vardir ve iglemektedir.

TABAN NASIL DUSUNUYOR

Oysa, yodnetimin «dlstnmes anlayisiyla
militanlann diisiinme yontemi arasinda, ko-
laylikla ortadan kaldintamiyacak «kiiglic bir
celiski» vardir.

Militaniar, G. Marchais tarafindan Imza-
lanmis «dnemli belgeler» (Politbiro bildirileri,
Fiterman raporu) temeli lizerinde tartigmay

kabul etmiyoriar. Bir partinin sorumiu olmas!-

ya da olmamasini bilmeyi, yo da alternatif

icinde diisiinmeyi: Eger KP. higbir seyden so-,

rumiu degilse, SP her seyden sorumiudur;
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yoni sonuglardan kalkarak diigiinmeye bag- -

lamayn istemiyorlar. Ostelik, . hukuki ve ahla-
ki de olan ve yasadiklanyla gbézlemiediklerine
uymayan bu manikeist du$unce btcimmden
hiktilar artik. S




Solun birliginin bir gerekiilik oldugunu ve
SP'nin temsil ettidi akimin da birlige kazanii-
masi gerektigini biliyorlar., Bununla birlikie
SP'ye iliskin, militanlarinin cok degisik do-
gasina (Ceres'in Grgiitli cekirdedi, SFIO’nun
eski kadrolan ve gercek siyasal formasyonu
olmayan ¢ok sayida tye) iliskin, sosval - de-
mokrat Enternasyonalie sinif isbirligl icin va-
pHlan modern dneri bigimlerine dostluk bes.-
leyen, kisisel esinlenmelerine gbre partiyi yo-
neten ve cok Snceden kozun {KP'den 3 mil-

- yon oy dimak), acikiamis olan otoriter «tari-
hi bir baskansin yénettigi etkileme miicadele.
lerinin 10tfuna kalan secimler icin - toplayic
iglevine iliskin- hayatlere  kapiimadilar highir
zaman, .

Amd, SP'nin adir sorumiuluklarinin hangi
«mantiks_ading sorunu tiiketecekleri ve ter-
sine —KP'nin siyaseti SPnin siyasetine dy-
lesine badliyd ki— KP'nin sorumlulukion so-
rununu ortaya koymay! da empoze etmeye-
cekleri anlagiimiyor. ‘Ciinkd, sonunda, sorum-
fulugu her sey ya da hicbir sey terimleriyie
dislinmek paranoya ile diyalektigi birbirine
karistirmaktir. Bu yordamin isleyisi bumerong
gibidir zaten, ¢iinkii Mitterand'in Vivana'daki
aciklamalariyla (KP'den «alinmasi gereken» 3
Milyon oy) ve G. Marchais'nin Hozitan 1972
tarihli gizli roporuyla aydinlatilmis olan KP'-
nin, Mitterand 1974 baskanlik secimlerinde
birictk aday, SP'yvi de sola egemen olma du-
rumuna sokan, SP'ye Snemli bir giic sagla-

yan bu dev siyasal krediyi SP yararng aca-

bilmis: olmas! nasi aciklanabiiir: ki? Politbii-
ronun 4 Nisan tarihli bildirisi, SP'nin oldy-
lorla ortaya cikan stratejisinden sz eder. A-
ma, bes yildan beri, «Ortak Program’dan be-
ri» 8P'nin stratejisiyle miicadele etmeye ka-
rar vermek yerine, SP'ye stratejisinin grac-
larini saglayan, KP yonetimi degilse kimdir?

MILITANLAR ANLAMAK ISTIVORLAR

Gergekte, militanlar baska tirli disiing-
yorlar: Kanitlar {izerine yargr veren maddeci-
ler gibi ve diyalektik olarak: her sey va da
hicbir seye dedil ama celiskilere uygun olg-
rak. Emekeileri, Parti gizgisinin ani degisik-
fiklerinin, G. Marchais’nin miidahaie ustibu-
nun, cokiukla beklenmedik secim sonhuclori-
nn dogurdugu etkileri, emekgilerin tepkileri-
nl ve duslincelerini algilayabilecek durumda

bulunan kadinlar ve erkekler olarak vasadik-
lar kendi deneylerini analiz ederek baslan-
gretan bashyortar, Ve, bu «(baska turld) 8-
nemli belgeler» istiinde, Matksistler olarak,
yani dnce «kendi kendilerine dislinebilenlers
(Marx} sonra da smif iliskileri ve celiskileri
bakimindan gézlemledikierini ve yasachklarin
diiglinmeye dikkat eden erkekler ve kadinlar
olarak disiinmeyi deniyoriar. Ampirizm ve
pragmatizmden biktilar artik, Partifnin bed
yil dnce yonetimin saptadig hedeflerden hie-
hirine neden ulasamadiging anlamak istiyor-
lar. - Anlamak istiyorlar ve anlamak igin, bi.
zim simifll toplumumuzdag her.zamon son de-
rece karmagik iktisadi, ideolojik ve sivasal
sinif iligkiferf orataya kovan, Lenin'in «olgu-
lorin i¢ badmtisy .adin verdigi, ydnetiminse
yalnizea thmat eitigi seyi kavrayabilmek icin
(Fitermon'in ok deder verdidi) «olgulary
agmak gerektigini biliyorlar,

Andlizin boyle kendiliginden tabandan gel-
mesi, iste Fronsiz partisinin tarihinde ' cag
agabilecek bir sey.

Bununia birlikts, aygitinin glciine daya-
nan, yukardan denetlenen ve cercevelenen
bir «distinme» anlayisiyla taban tarafindan
yasanmig celigkilerin maddiliginin somut a-
nalizine dayanan gercek bir ediglinme» pra-

- tigini karst karsiya getiren by «kiiclik celis-

kisnin Ustesinden gelebilmesi igin blyik ih-
timaller var. o :

Y¥onetimin ayribklart bogmadaki ince bili-
minl, «glderme» teknigini ve wacil refarmlar
icin verilmis belirsiz bir s6z(i «daha sonrgy-
ya'{23. Kongre've) erteleme sanaimi militan-
lar bildidine gére bu «kiiciik celigki'yi ¢éz-
mek igin, yani dev makinasinmn isleyisini en-
gelleyebilen bu kum tanesini ezmek icin, uy-
gulamaya. koyacag), goriiniste en «liberaly
olanlar da dahil, biitin yontemleri ¢ok sayi-
da militanin en canii gt ve dikkatle izleye-
cedine emin olmas: gerekir.

Siyasal ‘pratigin en eski Gzdeyislerinden
I_:)iri {(Makyavel, Napolyon'un kendisi bilel}:
Insanlan aptal sanmanin highir zaman ya-
rari olmayacagini séyler,

Halkimiz gibi, Kemunist militaniarmn cogun-
lugu da, ne millilestirmeler (zerine yapian
sayisal tartismalarda, ne satafath ve kisa 6-
mirli gifte yiizde cizgisi- masalinda { % 25
iyl olur ama % 21 yetfnez!), he de chilkkiimet-
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te Komiinist bakanlar» {zerine gOylenen sah-
te pehlivantiklorda ya dao boska mizansen-
terde gercekte «ver almadstary. Militanlarin
cogu, ve yalmz onlar degil baskalart da,
Marx'in 18- Brumaire igcin sdyledigi gibi, ta-
rihin bir tiyatro oldugunu ve. onu gnlamak
icin, maskelerin, baskanlarin ve baskanlarin
sOylemlerinin arkasinda, ozellikie de sahne-
nin arkasinda: Sinif micadelesinin siyosal
kazanglar:, nedenleri ve etkilerinin ark_usmdca
aramak gerektigini pek iyi bitirler.  iktidar:
iginde tecrit edilmis olan yénetim eger si-
kinttyl hissetmek istemediyse, militanlar, so-
lun birliginin «arqahiksiz» bicimde Heyi slrdl-
mesinin arkasinda, ayribiklarn ve kopmanin
orkasinda, ve partinin  Hitln  tovirlanndan
vazgectigi 13 Mart tarihli antlagma maskara-
hgmin arkasmda, tuhaf, vohim ve gizli kolan
bir seyin oiup bittigini, pek iyi hissettiler.

Sorutan bitin sorularin y’ijreéinsde gercek-
ten de, bir inang, ve bir soru var, inong: qu-_
ti'nin stratejisi har zaman «sabity  oimads;
hir ik ogsomada 21. Kongre'de, doha sonra
da 22. Kongre'de onceki akisim yeniden bul-
mak igin dedistirilmisti, buysa 8P ile Eyl{il’-
deki kopmayl ve bozgunu getirecek: olan bir
cizgive diisecedi, ' SP'nin Nantes Kongre'si
(Haziron 1977) eriesine kador sdrmisti. So-
ru: Yonetim neden. stroteji degisikligi dzeri-
ne hicbir zaoman aciklomo getirmedi? Gizle-
vecek nesi vardr ki? ‘

GERCEGE EN UYGUN VARSAYIM

Sorulann sorusu iste burda sorulur: Yone-
timln, partiyi moruz birakbige stratefi- dedisik-
Hai Ozerine susmoas: icin gizlemesi gereken
nesi veard! ki? '

«Varsayimlary iste burada dogarlar.  Son
derece boldurlar, Hizli gitmek igin, iclerinden
birini, gercedie en uygun olanini ele alacadi-
ni. Yonetim, Ortak programm imzalanmasiy-
la hiclikten hemen hemen ¢ikmis bir SP'nin,
partinin se¢cmenier kitlesinin divi gticlerini
iehdit edebilecek ya da Bir gin, «sosval -
demokraty gelenede uygun olarak, Giscard'-
¢l bir gogunlugun davonadr halini de alahl-
lecek olan bir 8P'nin etkisini azaltmak iste-
mistl. SP'nin etkisinl azoltgrak, yénetim, ieh:
dit edici bir gelecedin (kriz, Chirac’cr tehli-
ke v.b.) tehlikelerine kars

Rartivi glciendirmek istemisti. Bu  strateji

cikabiimesi igin.

donemecinden neden hic séz edilmiyor. Bag-
kanlik secimlerinde Mitterand'in rokipsiz a-
dayligidan {1974} beledive (1977} ve kanton
{(1876) secimlerine kadar, 1972'den 1977'ye
kadar izienen cizgi (SP ile sila ishirigi cizgi-
i} ile son ddnemdeki cizgl (SP’ye karsi mi-
cadele cizgisi) arasindaki varolan celigkiyi
gizlemek igin. ,

Olgu sudur: Bozgun bu strateii dénemeci-
min bitimindeydi. Basit bir nedenden dolayt:
Parti’nin bu katmanlar biraktigi terkedilmis-
lik durumundg yainizea bir SP'nin ona ko-
zandirabilecedi «¢merkezei» va kiclk burju-
va oylarn yardimi gerekiyordu sola, Solun
zaferinin arocint reddederek bu zaferi -iste-
mek, cozllmesi imkénsiz bir denklemi c¢dz-
mek istemektir. Zaten drama sanki glldira
dgesi eklemek gerekirmis gibi parti ydneti-
mi biringi turun ertesinde her seyi SP'ye ter-
kederek bu saraeyin gereklilidini pratikie ka-
hul etti, Milletvekili ikmolini yapobilmesi igin,
aldigr-oylarin topigming thtivaer vardir yéne-

timin, nokta ve hepsi bu. Ve tam da emutiu

antasmasnin en sonunda imzalondid ando
(Blthn birinei sayfasing I Humanité - «Ta-
mamly diye hasglik otiyordu), 13 Maort'tadir
ki, 0 zamana kaddr inanmakta tereddii eden,
birgoic partili militan, Eviiii'de ileri sirillen
«ayribiklarin KP ile 5P ydnetimlerinin ger-
cek nedenlerinin bahanslerinden bosko bir
sey olomayacadini sarsicr bicimde anladiar,

Boviece en gerici ve en gdzden dismis
sag ile her kategoriden emekgilerin . iradesi-
ni karst karsiya getiren bu simf savosinda,
bitin her sey sago korg: degdil, .ama solun.
bagrmda oidu, ve partinin sosyalist tehdite
karsi yonetimin kabid ettidi bir numoralr he-
defii. : ' -

1972'nin birlestirici mutlulugu birinci kez,
KP i¢in tehdit edici olan kimsi secimler son-
rasinda, 21. Kongre'de sarsildl, ama sonrg:
dan 22. Kongre'nin etkisiyle yeniden olustu,

ru bir doniig»i gergeklestirdigi Nantes kong-
resine (Haziran 1977) - kadar sirdil. KP'nin
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_buysa SP'nin kemuoyu oniinde «sada dog- |

yonetimi buna gizli, aciklanmayan, ama tam °

tersine eski ditin slirekliliginin giziedi@i bir
strateji dénemeciyle cevap verdi. Yeni bir
stratejl uygularken eski stratejinin dilini ko-
nusmak, gerceklestiriimis olan strateji déne-
mecini -lanimayt reddegimek ve kulfanilan cif-




te dille inanitmaz etkiler, karigiklik yaratmak.
t. Tam anlamiyia sOylenirse, mititantar olup
bitenden hichir sey anlamiyorlardr ve bunla-
re gevrelerinde aciklamak veteneginde de-
gillerdi, '

Nantes Kongre'sinin komuoyu 6niindeki
«sada dodiru donig»iinden sonrg yapilan te-
mel seeme suymus gibi gériniiyor: Ne pa-
hasina olursq olsun,  partinin glclenmesi;
buysa ne pchasing olursa olsun ve gerekir-
$6, solun birliginin feda edilmesi pahasma,
SP’nin zayiflatimas: anlamina geliyordu. Sol
kaybetti ama. partinin yonetiml kazand): SP’-
nin iddialarinda kaybettigi biciide kazandy
yalnizea. Gerlye kalan her sey (solun zaferi
de dohil) KP'nin Sp karsisindaki bu «zafers-
ine feda edildi. '

ESKi REFLEKS

Bu temel se¢me gizli tutuldu.. Halkimizin
zekasma karsi yeterince uyanik, cesur ve dy-
yarli da olan, gerceklestirdigi «dénemecyin
derin. nedenleri Uzerinde emekgilerin ve mi-
litentarinin - éniinde acikiomalar yaparken,
dirist ve acik bir dil kullanacak baska bir
yonetim hayal etmekten zevk 'almlyor., Bu
bitdndyle mimkandi ve boyle yapmakia yé-
netim, sagn saldinlan ve SP'nin tereddiitle-
ri kargisinda. kazanmig oiacaktl. Ve olaylarn
akigi siiphesiz dedismis olacaktt, Anlasiima-
yan gifte bir dil yaratan bu temel secme Oy-
leyse neden gizli tutuldu? Siphesiz su ne-
denle ki, bir Cizgi dedisikligi zorunlu olarak
eski gizginin elestirel incelen.m'esi_ne. yani yé.
nelisteki yanliglara gonderir ve yanhisiar ko-
nusu. aciidifinda, nerde baglondig bilinir,! a-
ma artik nerde durulacagt bilinmez: Yeni ciz-
gi de yanlis olabilir, ciinkii eski ¢izgi de ken-
disi farkinda olmaksizin yanhstt, cink( bir

yanhs her zaman bir bagka yanhs saklaya-
bifir.

Yonetimin eski'reﬂeksinin basari kazan-

madigina hic siiphe yvol:  «Parti (yGnetim)
her zaman haklidirs, «biitun dlanlar ¢izgimi-
zi dogrulady, «cizgimiz dogrun, «parti sabit
bir ¢izgi izlediy. Cercekligin ad) stratefi degi-
$ikligi oldugunda by gercekligi cepheden kar.
stlomaya cesaret etmeme, bir zayifhk belir-
tisidir! Olan biteni dislinme cabas yerine,
yadsima («gizgimizi degistirmedik») tercih

edilir. Georges Marchais ne de olsa televiz-
yonda sunlar gergekten soyledi: «Kendi &z-
elestirimi yapacagim. .. Haziran 1972 tarihii
gizii raporuy yayimlamalydik o sirada. Bunu
yapmamig olmek sag§ opertiinizmdi.»

Herhangi bir "okur, 1972'den sosyalistlerle

itk polemigin patlak verdidl sirada, E. Fajon
tarafindan gizlj raparun yayimlanma tarihi o-
lan 1975'%e kadar bu oportiinizmin yonetimin
izledigi cizgiye egemen oldugu kararimi ve-
recektir... O halde? Bir jik strateji, sonra bir
dénemee, sonraysa ikinct  bir strateji oldu
dyleyse. Tek bir soylem kamuflajivla militan-
lardan gizlenen $ey, iste bu strateji ddneme-
ciydi. Gergekten de ik sdylem vard), eski
stratejinin séylem| ile yenisinin séylemi, bir-
birine gecmis, karigmis ki sdylem: Ama,
partinin stratejisi kodar «sabits, tek ve ayhi
bir sdylem hayali altinda. Yukardan diist(i-
diinde, ve siz de asagidayken, haydi ugrasn
bakalim bu gifte s6ylemin sirlariyial -

SIVASETTE YANLISI NASIL ELE ALIP
ISLEMEL] :

Ne olursa oisun, burdan siyasal yanlis ve
elg alinip islenmesi_sorunung girilir,

Yanhs, «parti her Zaman hakhdtr, cizgisi
her zaman dogrudur» ilkesine gore sistem)i
yadsinmast ile ele alinip iglenebilir, yani. o-
toriter bicimde ortadan kaldirtabiliv. By yén-
temin, yanhs sorununy radikal bicimdé orta-
dan kaidirmg avantoji vardir, ama bir tortu
birakma sakincasi da vardir: Yanhgtan séz
stmekten vazgscmeyen. militanlar. Onlar bir
yanis (bir baskasi) icindedirler elbette, ama
direnmekiedirfer. Eskiden onlan partiden
atiyorlard, Simdiyse bundan bir iddiayla
kurtuluyorlar: «Hep aym kisiler buniar». G.
Marchais buny soyler: «Daha 22. Kongrede
karsi, cikiyorlardm; adiriastirict bir durumdur
bu, timiyle yanhs olsa bile. Onemij olan,
bunlanin «sabikals olarak iyice saptanmasi,
ve gbzdniinde tutulmasidir. Doktriner ve «ca-
hisma odasp ayding diye lekeleyici sifatiar
verdirmek vetecektir, Uvriyerizmin vardimiy-
la, parti. ayaitr lzerlerine kapanacaktir. Ve
oyun oynanmus olacaktr.

Bununig birlikte, siyasal yanlisin bir ba$~

ka ele alinip islenme bigimi, Lenin’inki, var-
dir: «Bir vanhigt kabui etmemek onu yapnug
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olmaktan daha vahimdir.» Bu, yanhsin Mark-
sist olarak ele alinip ig!enmesidfr. Bu durum-
da yanlis, pratikten gelen bir alarm isoreti-
dir. Ya diiglncenin yapisindaki, ya da- 6§it-
leme yapisindakl bir eksikligl, bir glcstizlii-
g4u belirtlr her zaman. Ciddi ya da zararsiz
olabilir. Ciddi oldudunda, adir celiskilere kar-
gl konulmamistir, bu geliskiler, siyasal prati-
gi kanstinp bozarok kendi sessiz hayatlarini
sirduriyorlardir.  Yonetimimizin  yapti§inin
tersine, giindeme gecmekte acele etmek icin
yukarlarda durarak {(«Bizler mikkemmel: de-
giliz, kusurlar olabilirs) gerekti§inde vazge-
cilecek bir sey degildir yanlis. Marksist an-
tayis, yanhgin gizledigi seyin Gnemli oldugu-
nu kabul eder: Kendisinin ancak bir belir-
mesi oldugu yapisal celigkiler. «Olay» ola-
rak, yanhs gecer gider: Ama karsi koyup bo_~
yun eddirmedikce, yanhgin nedenleri kendi-
lerini slirdiririer. _

Bir yanligi analiz etmemenin onu yapmig
olmaktan daha vahim oldugunu séyledigin-
de Lenin’in gézénine aldiy) da iste bu sir-
medir. Bir yanhsi gercek anlaminda kabul
ve analiz etmek, fenomenin ardmnda, neden-
lerinin aragtirmasina. yénelmek ve. haklarin-
dan gelmek. icin. bu nedenlere saldirmaktir.
Her Marksist militan i¢in. bu nedenler;: sinif
Higkilerinin ya da smif iliskilerinin etkilerinin
ya da bu sinif ii'iskilerinin sinirlarinda (kafa-
lan kurcalayan gengler, kadinlar sorunu, e‘kg-
loji v.b.} ortaya cikan fenomenlerin bile, ké-
10 bigimde kavraniimasindan kaynaklanir-
lar.

Yanhisin bu Marksist ele alinip islenme zo-
runlulugu en cok Komdinistler icin gecerli-
dir: Yanhslann (uluslararasi Kominist hare-
ketin, partilerinin ¢izgisinin, partilerinin isle-
yi$ bigiminin derin nedenlerini idizginlemigk
lerse, bu yanliglarin ‘kendilerini siirdiirecek-
lerint bilirler. Buysa su demektir: Su ya da
bu bicim altinda bitmek bilmeksizin kendile-
rini gotureceklerdir. Hayir, yanhglan elesti-
renler «hep ayni kigiler» degildir: Ama, hep
ayi elegtiriimemis. nedenlerdir hep ayni yan-
hglari Ureten ve yeniden (retenler. _

Bu Marksist zorunlulugu Heri siirmek ge-
rekir, ¢clinkil ydnetim doha simdiden tedbir-
lerini aldi.  Yanhslardan séz - edecek, - hattd
kendisi militaniora yanhiglara liiskin &rnekler
verecek: Bagimsiziik anlayisinin belirtisi o-

™

larak yapacak bunu. Ama. hep taktije ilig-
kin ve veral, her zaman dodru oldugu agk-
lanan ¢izglyi hig etkilemeyen yanhslar ola-
cak, Bundan haberl olan militanlar, rizgdra .
kelimelerle karsihk verilecek olan, bu sbze
duyanan taviz yontemini ilgiyle- izlememezlik
etmeyecekler. .

Cifte bir zorunluluk: Siyasal cizgisinin i¢
yiizitn{t bilmek ve partinin i¢ viziinii bilmek
istedi, ¢cok sayida militandan dodmakia; val-
mzca aydinlardg dedil, ama, hi¢ de deha az
glicid clmayarak, biyik igietmelerin isci mi-
litanlarnda da. SRR

Bundan suphe duyuluyor, militanlar isin. i¢
ylziinii bilmiyorlardi. Bunun kaynagi ‘Echk—
lardadir.  Glnkd 1972'deki anlasma «zirven-
de pazarhk edilmis ve imzalanmisty; ve ‘I?.iriik
siyaseti, bir halk biriigi olmadidi gibi, ydne-
timleri tarafindan yoénstilen siyasal formas-
yonlar arasinda bir birlik siyaseti olarak kal-
di bastan sona kadar. 22. Kongre'den son-
ra, ciddi seyler ortaya geldiginde, milltanlar,
son aylarda ¢ok -gliclenen: bir izlenime, 22
Kongre'nin rafa kaldirhdigh ve Szgirlitk ve
demokras! olarok biitiin vaadettiklerinin yo-
netiminin_ otoritarizmine wve progmatizmine
kurban edildi§i izlenimine kopildilar. Asad-
dan yukarya dodru hiq:bir‘ sey sikmiyordu
artik, bir sey yukardan gelivordu. .

Politblironun ve merkez komitenin mesaj-
larmda ve G. Marchais’nin  televizyondaki
tegvik edici cagritarinda biraz tutarlilik  ve
aciklik olsaydi baril Hayir: Ara vermeksizin
solun zaferi vaad edilivordu, ama sloganiar
dedisivor ya da biitiniiyle anlasiimaz hale
gelivordu. Ornegin, 'Humanité’nin  birinci
sagyfasrin. bitdn genisligini kaplayon koca-
man harflerle yazilan 23 Eyli! tarihinin bu
gilliing ve dokunaokh imdat calins,. «Bize
vardim edinl» Ne anloma gelebilirdi ki? Ve
tam olarak kime seslendifji, kimin tehlikede
oldugu ve tam olarak basing neyin geldigi
bilinmediginde bir imdat cagrisini ne yapma-
I ki? Yonetim belki de «harekete gecirici»
bir cagn yoptigimt sandi:  Tabanda herkes
sessizce birbirinin yiiziine bakil.

BOVYUK PARASUTLEMELER ZAMANI
Baslica sloganlara gelince, bunlar birbiri

ardh sirg yukardon distiiler. Bu, biyiik pa-

raglitlemeler zamaniydi. Ve militanlar “san.
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diklary aguiklarinda, gdzierine ve belleklerine
inanamadilar: Onlardan  hedefleri, yilar bo-
~yunca sirlikledikleri savosin hedeflerini ter-
. ketmeleri isteniyordu ve ylzdeyliz ters bir
yol benimsenivordu! Sayabm: Vurucu glice,
Avrupa siyasetinin altist ediimesine, tcret
yelpazesinin I'den 5 haline getirilmesine ilis-
kin yeni gergekiestirilen basddndilriicii déne-
meg ve Odrelimize «tiksinileceky O&zydnetim
nosyonunun girmesi hep yukandan disti.

Yillardir savasan mititantar, kendilerine
domsimaksizin ve hatté -uyarimaksizin, ak-

somdan sabaha, «kendi portileri torofindan

tersten yokalanmislardil» Ve ydnetim eger,
¢uzmanlarnne (yani viksek dizeyden asker-
ier de} iki yil boyunca» vurucu glg (zerinde
cahstikiaring agiklamakla bundan kurtuldugu-
nu gandiysa, militantarm, sémiriide ve isho-
tijmz‘-Jngieki marifetlerini dolaysiz bigimde bil-
diklerl, «uzmaniary {izerine ne dlslnebile-
ceklering iliskin bir siiphenin  baglangicing
sghip. olmadigi anlaming gelir. Highir kaca-
mak olmasizin militaniar, kararlor oldubitti-
sinin karsisindg konuluyordu: Emir nitelidin-
de karar, Qysa militanlarian dilstndiiren bu
sorunlar 22. Kongre'nin dniinde tartistlabilirdi.
Hayir: Devlet l(tfuyla, otoriter bigimde, ta.
bana danismaksizin ve kongre digi bicimde
yukarida ele ahnmiglardi. Glivenhi ve comert
mititanlar bircok seyi unutabilirler. Ama, ken-
dilerini bittn varliklarwlo adladiddan bir sa-
vast bozguna sUritklemek igin, kendilerine bi-
rer plyon gibi davranildiginda, bilmek ister-
ler bu durumda.

MILITANLAR [MKANSIZ BIR DURUMDA
Kampanyanm yiikiing, 180 derece dPniis-
lerini, cizginin sirlarnny, ani sigramaldrint ve
sarsintifarm tobanda tastyaniar onlgrdir, mi-
ltanlardir oysa; isyerlerinde, mahalleler wve
kdylerde, biitiin 6nceki verileri altiist eden
va da aniagiimoz kararlann hesaburit veren-
ler de onlardir. Vurucu Giicli, Avrupa'yi, 1'-
den 5'e kadar yelpazeyi v.b. saovunmak zo-
runda birakarak, onlar btiniyle imkdnsiz
bir durumo sokulmadilar yalmzea, ama «zen-
ginlere ddettirmeky slogoniyla kagmilmazed-
sina birtesen bir wyoksulior iginy kampanyo-
sini, her zaman gibi yukardan baoslatorak,
onlan boaska tuzaklara da atblar.  Glnkd,
SNIC diizeyinde {cret alan Oteki emekgiler

ve ¢ milyon gocmen dahil ofmak lzere, ig-.

¢t sinuf, 19, yizyil'dan ve doha da eskiden
gelsn, insanseverlik ve yardim yikld bir nos-
yon olan, «yoksuliuksta kendilijinden tani-
maz kendini: isci hareketinin kazammlarin-
dan birl de, embkeileri, kendilerini, «yoksul-

lar» olarak degil, sdmiiriileh Uretken emek--

giler olarak digslinmeye erigtirmekti.

Y&netim su soruyu hic dngérmiis miyda:

Nedir bir zengin? Hangi gelirden ya da ser-
vetten itibaren zengin olunur? Oysa daha
Onceleri, (bkz. 22. Kongre) alti yiz bir Kigi
cisinda, Franso niifusunun bitinld (zengin
va dao yoksul) tekellerin kurbani olarak ilan
edilmisti... Zenginligi fanimlamoksizn yok-
suflar1 birdenbire birinci plana koyon bu ir-
ticllen séylemede militantar kendilerini nasi
bulabllirlerdi ki? Bu yaptian en elverissiz du-
rumdaki licretlileri, bu gdzalic girisimin ken-
dileriyle ilgilf oldudiunu gercgekien hisseimek-
sizin, orta Ucretliler, bogu boguna korkut-
makt, Ustline Ustliik, militanlar Unll «% 25
ivi olur, ama % 21 vetmez»le ns yapabilir-
lerdi ki? Bu neydi ki? Bir slogan, ama kimin
icin? Bir keh@inet mi? Ustd &rtGli bir santaj
t? Yo da yalmizeo sen sakrok bir rilya mi?
Hig kimse bir gay anlomadi. Holkton kisiler-
le dofrudan dodruya is godrenier ve yarato-
cade etkilerden énceden emin olun Georges
Marchais gibi, dev bir mitingin sahnesinde
dedil, ama iste, hayaita halkin gergekien
gnabzing tutanslar;: sorunlann, acilarni, u-
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mutiarim ve siikantiiarin ele alanlar onlardir, -

militaniardir. Emekeilerin, cok uzun, cok tek:
nik ve sosirbict &lolde soduk ortak progra-
ma dedil oma, selun birligi olgusung besle-

dikieri derin ve heyecanlandinct gliveniert-

ne tanikhik pdebilecek olaniar onlardir. Bu
giiven onloro uzoktan gelivordu: icinde yal-
nizea: Halkk Cephesi'nin kardesliginin degil,
Komiin de icinde olmak lzere, 1848'den be-
ri, Fransa tarihinin ‘hep ezilmis bitin tisci

. devrimlerinin ve birinci Blnya Savasi'ni iz-

leyen biyik tarthi micadelelerin ve Diren-
me hareketinin  carpismalanina esglik eden
dev toplumsal umutlarin amsimn da yer ol-
dig) tarihi bir bellek.

UMUT EN SONUNDA ELLE
TUTULACAK KADAR YAKIN

Bu kez, bozguniar, acil ilerlemeler ama
gercek kurtulussuz gecen ylz elli yil sonra

en sonunda, umut ordayd: iste vé Zafer ke-
sindi, elle tutulacak kadar yakindi. Bunun ne
demek oldugu gercekien anlasiiyor mu: Ta-
rinte ik kez, yizyillik bir gelenekien kop-
manin ve venmenin imké&m, hemen hemen
kesinligi? Zaferin garontisi olan birlide du-
yulan bu gilven, her glinkil sdmiriye ve ezil-
meye karst olon. baskaldinya kok salmis,
inatc! ve sebatkdr bicimde, birligin kopma-
st boyunca, varligim sardirir. Bir stire son-
ra dogurabilecedi moral bozukiugu ve hare-
ketsizlik etkisinden gorinlste kimsenin kay-
gulanmadign, beklenmedik bir kopus kargi-
sinda bulunan emekeileri saran saskinligt ag-

mast gerektigi bilindiginde bu glivenin var-

saydigi siyasal olguniugun ve tarihi zekdnin
ne oldugu anlasiliyor mu? Ne kadar temellen-
dirilmig olsa bile, SP’ye kargt kampanyanin,
siirditriildiigi bigim aitindo, yainizca sekter-
jerds basarih oldugunu, oma- bitin iyi ni-

yetli kisileri liziip cesaretlerini kirdiging géz--

lemleyebilenler de ayni militanlardir. 22 Ey-
lil'den sonra, gittikce daha c¢ok terkedilen
hiicrelerin. - toplantiaring, - bltlin. siyaseti .en
sonunda gelip, dev bir liye. yazilma kampan-
vasl ve G. Marchals'nin televizyondaki «gés-
terisleri (Yeteneginden dolayr bitin Fransa
iziiyordu ve sonidi§indon ¢ok daha kurnaz
olan burjuva deviet onu kamu ya da cevre
yaymlaring  dncelikle buyur etmeyi kendisi
icin yararl bulmaliydi elbette) halini alan par-
tinin etkiniiginin azalmasina, partinin itk oii-
imi gectikten sonra, tanukhk edebilecek
olanlar da gene onlardir,

Bunlarin ayrinti olduduna kim inanir ki
Bir yandan Georges Marchais’nin televizyon-
daki tekeli, partinin micadele taviriarini% 100
yikan slogantarin parasitlenmesi, sorunlarin
mititanlar ya da kongreler tarafindan degit,
ama yonetimin «uzmanlary yo da gdrevli-
leri tarafindan hazirlanmast, yukardan ele o-
himp islenmesi, hattd militanlarin hileyle kul-
landmasi, 6te yandan da strateji dedisikligi

ve nedenleri {izerine slrduriilen gizlilik ara-

sinda derin iliskiler var siphesiz.

Yénetim, sirlanindan ikisini aciga cikkarmak
zorunda Kaldi: Ortak programin imzatanma-
sindan sonra Georges Marchais'nin 1972 Ha-
ziron'indo Merkez Komite Onindeki raporu
ve 22 Eylii'den sonra SP'ye verilmesi ka-
bul edilebilecek tavizler kiimesi (Fiterman’in

Raporu). Buniart agiklamay kabul etti, ¢lin-
kii strateji degistirmedidini kanitlamak, tavir-
larina bir sireklilik goérinim{ vermek igin

buna ihtiyaci vard. Ama ancak istedidi sey- .

leri verdi, geriye kalant elinde tutuyor. Mili-
tanlar bu pratikieri degistirmek icin midaha-
e etmezierse, yonetimin en Gnemii geyler
tzerine suskuniugu stirdiirecedi lzerine bah-
se girilebilir. Segim Uzerine, Unlii gelenek-
sel ogiklamalan, bizeyse siyaset bilimi, nl-
fus bilimini, ntfusun yer dedistirmelerini, se-
cim sosyolojisini, burdaki kayiplarla surdaki
kazanclann ustdca dengelenmesini getirecek
elbetie. Daha ilert gidecek mi, segim sonug-
larinin alan analizine degil, ama Ozsel olana:
Cizgi degisiklidinin ve bu dedisikligin gizlen-
mesinin siyasal onalizine kadar gidecek mi?
Bulundugu simdiki durumda, bu bitiiniiyle
diisuniilemez bir seydir.

Yénetimin temele iliskin hicbir séz soyle-
memesi, ne yazik ki, chiskanliklarmdan biri-
dir. Organik olarck bu, parti aygitinda haya-
tini- stirdliren bitiin Stalinist gelenefe demir
atmig abiskanliklanndandir, Yetersiziikleri ve
celigkilerine kargin, 22, Kongrenin uyandir-
digl blylk umut, bu otokratik gelenede en
sonundo son verildigivdi, Ama osadidon al-

" mok gerekti. Tabandaki tartigma ozglirligi,

yonetimin uygulamatanni hicbir sekilde dedis-
tirmeyen 22. Kongreden once kazanimist
zoten. Yonetim ne olursa olsun hig de dnem-
ii olmadig Igin, militanlarin hiicrelerinde 0z-
glirce, ne ihrac ne de cezaiandirma olma-
dan, tartismotarina rahathikla izin verebilece-
gini bildiren, burjuva dimyast kadar eski bir
bulusu yaprustt zaten: Cekiciligi saklanma-
yvan bir maorkize «bu onlari ‘o kadar hosnut
ediyor ve bize de o kadar naza mal oluyor
ki», dedirtir Chamfort’a. Dodrusu, gizli. ger-
cek tartismalar ve kararler hep federaosyon-
lar sintrinin Otesinde, sekretorlikie ya da po-
litbiiroda, dohg dogrusu sekroterlidi, polit-

“bilronun bir b&imind ve merkez komitenin
birkae «uzmont»nr ya da igbirlikgisini kapsa-

van, thzikle belirtiimemis kiclk bir grupta
gerceklesti. Gercek kararlarin alindigi, siya-
sal bitronun actkladi§l ve merkez komitenin
kendini bir gizliligin aciklanmasiyla karg! kar-
siya, ya da gercedin ve ‘iktidarm;ydkminda
sondidi icin tek bir adam gibi onayladigt yer
iste burasidir. - o
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'BASTAN ASAGI DEGISTIRILMESI GEREKEN

BiR ISLEYIS Bicimi

Cok sayida militan «béyle devam etmenin
‘imkénsiz» oldugunu ve partinin, bu «maki-
na»nin isleyis bicimini aciklomak ve baston
asagdi degistirmek gerekligini soyliyorlar:
Yaimizca kendileri i¢in, militanlar olarak-ken-
di Ozglriukleri icin, wyani parti igin (canki

parti, militantardir) degil, ama simf micade-

lelerinde- KP olmaksizin ama, simdiki duru-
munda, bu Kominist Partivle de yenemeye-
cek olan Fransa’nin emekgileri icin de.

Gene bu militaniar partinin: «Stekifer gibi
bir parti» olmasini Istemiyoriar, «Btekileryin,
yiiksek Devlet: yonetimine stki sikiya bagll bir
aydmlar, uzmanlar ve profesyoneller kasti-
nin payla$llqmayan egemenliginin- strdigi,
ohgurmk burluva part:lefm ne oldugunu pek
iyi bilivorlar.
~ Gene militaniar, sémﬁrﬁleﬂ!erin smuf’ mﬂ—
cadelesinin devrimei bir partisinin clmasi ge-
rektigini, bu partiye bir ydnetim ve sorumiu
Kigiler gerektigini diastniiyorlar, kuraliaring ve
hattd pratigini de, hukukunu degil, ama her
hukukun kaderini belirleyen seyi, yani parti-

nin siyasal hayat ve pratigini derinden degis- -

tirmek kosguluyla, demokratik merkeziyeteili-
gin korunabilecegini ve korunmasi gerek?nglm
ni. disniyorlar. ‘

‘Ye iste madem kj sorunun yuregmdeyiz
Partiyi; bir kaprise' siiriiklenmekten sakin-
mak gerek. Partinin igleyisini anlamak igin,
onun mekanizmasimy, kendisi igin, sergile-
mek, 'yani Fransa Komiinist Partisinin: Ulus-
lararast Komiinist Hareket ve Fransa Halki-
mn sinif micadeleleri tarihi icindeki kendi-
ne 6zgil yerini gbzdnriine almak zorunlulugu
igindeyiz gercekten de. Kaba ¢izgilerivie ha-
tirlatacadimiz mekanizmanin arkasinda, ger-

cekten de, dzgidl bir tarh var: Parti'yl bugin -

oldugu duruma getiren, ona ézgill clzgiler ve.
ren ve Fransiz toplumunda lyice belirli bir yer
saglayon, Fransa'yo 6zgil iscl ve burjuva si-
nif niticodelesi bigimlerinin tarkhi.

DEVLET AYGITININ VE ASKERI AYGITIN
TAKLIDI OLAN BIR PARTI
Bu-durum gdzéniine alindiginda, parti ne-
. dir?-
«Makinay kelimesint bile bile kuliamyomm
¢linkli Devlet zerine Marx’'in ve Lenin'in st-

ziinli tekrarliyor. Gergekten de, bu herkesin
yapabilecedi sasirtici bir sapmadir:  Parti,
etbette ki gergek anlamda bir Deviet degil-
dir ama- sdnki yapisinda 've hiyerarsik isle-
yiginde hem bur{uva Devilet aygitini hem de

askeri aygiti siki sikiya taklit ediyormus gibi

oluyor her. sey.

I$te partinin pariementer yamt. Bir ucta,
hiicrelerinde ve - bolge Orgiitlerinde 6zgiirce
tartigan. militanlar halki bulunuyor. Bu «er
gemen -halkstir: Ama ash Gyelerin yonettigi

federasyon- sekreterlikleri sininna geldiginde

ansizin- durtr. Kopus, aygitin iabanin éniine
gectidi yer iste orasidir. | Otlaylar iste orda
{ybnetim igin} ciddilesmeye baslar. Eger ta-
banin- halk iradesi secimlerde dile geliyorsa
da, bu asin - gerici- bicimierde- {Kongreler i-
¢in G¢ turlu cogunluda dayanan secim) ve
«sorumlu kisiler» segimleri igin tlizige JUy-
gun, ama kongrede delege secimlerine yusa-
ya aykin olarak karigan «adaybk komisyon-
larenin siki gdzetimi altinda olur.

Bu secimler, sorumlu kisilerin hiyerarsisini
Uretlr: Bélge Orgltl birolarinin ve komitsle-
rinin liyeleri,
ve sekreterligi bulunan, merkez Komite. O-

‘zenle aynlmig federal delegeler tarafindan

secilen merkez komite partinin egemen or-
gani, yasama ve vyiiriitme organl olarak ka-
bul edilir.. Pratikte, bu -egemen organ her-
hangi yeni bir sey énermekten “cok, ydneti-
min kararlarim enaylamaya yarar. Merkez

komitenin en kiigk inisiyatif bile aldigi hic- -

bir zaman duyulmadi; Gergek olaylarda, mer-
kez komite ydnetimin yasama organi olmak-
tan ¢cok ydnetme organidir: Bu sifatla, ydne-
timin bitln Fransa i¢ine gdnderdigi ve fe-
derasyonlar  «izlemek», yani yakindan de-
netlemek, federal sekreterleri atamak ve na-
zik sorunlar ¢dzmek “igin kullandigt valiterin
bir tlir genel meciisidir.

Yonetim yalnizea  merkez komite {iyeleri-
ne degil, her tirden memurlarin, merkez ko-

mitenin asli Gyelerinin ve igbirlikgilerinin, yet- -

kili ya da musteri olma nedeniyle ise alinan
ve her. zaman kendi {iyesini kendisinin seg-
mesi ilkesine uyarak secilen, bu segiimemis,
bilinmeyen kisilerin ve her tGrll uzmanlarn,
coklukla gizli, mithis glicline de dayantr.
Ve igte partinin askeri yani- Az dnce soy-

- lenen -her sey efer askeri hiyerarsinin bol-

federasyon, istlnde politbiiro.
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meli bicimini hatirlatan, mutlak *dikey. boime-
lenme temel ilkesi eklenmezse eksik kala-
caktir. BéImeli olmarnin cifte bir sonucu var.
Bir . yandan, tabanin her militanini, hilcresin-
den bolgeye, ve daha &teye, federasyona ve
merkez komiteye kadar giden yikselen dar
s{itunun icine kapatir. Tabanin katkising zir-
venin kararlart uyarincg 06zenle slizgegten
geciren sorumlu asli {yeler bu «ylikselen do-
lagima» egemendirler. Ote yandan, tabanin
militani, e§er bu konferansiarda delegeyse,
federal konferanslar ve bdlge konferanslar
disindd, bir baska yiikselen situna ait olan,
hicbir baska hicrenin militaniyla higbir ilis-
ki strdiremez. «Yatay bir iligki» kurmak i-
¢cin yapilan her girisim, bugilin bile «fraksi-
yoncu» ilan edilir. [slemsel etkinligin hem
gizliligi ve mutiok bicimde kumanda etmeyi,
hem de savasa girmis olan birimleri radikal
bicimde bdlmelenmesini iceren askeri bir &r-
giitte bulunuldugu sonilocdk gercekten de.
Bu benzetmede kigilticd hicbir sey yok.
Partinin kendini savunmak ve hareket etrmek
icin askeri glivenlik ve Orgitlenme bigimle-
rine basvurmak zorunda kaldigl dénemileri
hatirlatiyor:  Lenin’in partisinin giziiligi, Di-

renme hareketi icinde partinin giziiligi v.b, -

O zamanlar, kosullar bdimelenme tedbirlerini
ne kadar dogruluyor idiyse, buglinki kosul-
iar da o tedbirleri ayni diclide giidik, ¢addis
ve kisirlastiricr kihyorlar: Yalmzea. militanlar
icin degdil, ama kitleler ve en sonunda da, so-
rumlularin kenditeri icin.

SIYASETIN BURJUVA iSLEYIS BiCiMi
Askeri bdlmelenme modelivle parlamenter
demokrasi modelini diizenleyen parti, sivase-
tin burjuva isleyis bicimini, giiclendirerek, ye.
niden - retmekten kendini alikoyamaz. Par-
lamenter modelden -pek iyi bilenen bir avan-
taj elde eder: Tipki burjuvazinin, kendi siya-
sal egemenlik bicimlerini 6zglr cyurttosiars
tarafindan yeniden - (rettirmeyi basardid: gi-
bi, parti de kendi egemenlik bicimlerini mi-
litanlar tarofindan yeniden - firettirmeyi ba-
sarir. Ve askeri bdlmelenme modelinden,
baska avantajlar yaninda, hi¢ de énemsen-
mez olmayan su avantaj elde eder: Sorum-
lularin kendi Gyelerini secip almalarini seg¢im
kigina sckabkilme! Bu diizenlemenin sonucu,
yalnizca yonetimin siyasal egemeniik bigi-

minin yeniden - dretimini. dedii, dma ydne-
iim topiviudunun kendisinin yeniden - Gireti-
mini elde etmekiir. Yoneticilerin veniden - {i-
retim yelpazesinin -darhig, basansizliklan ve
hottd kimi zaman siyasal iflasion dg ne o-
lursa olsun, ydneticileri, gercekten de, pra-
tikie gérevden geri aghnamoz kilivor.  (bkz.
1940 Sonbaharidaki ne pahasing olursg ol-
sun «yasaliosma» gizgisi). Bu kosullar altin-
da, partideki demokrasinin  «hareket»i {Ya-
zar burada Fransizca  «Jevs  kelimesinin
coyun» ve «hareket» arnlamlaring dayana-
rok dilimize aktoramayacagdimiz bir kelime
oyunu yaptyor —.) bur[uva Devlet'te oldugu
gibi, ekmekie: sarabin isa’min etiyle kanina
déndgmssi mucizesine ulasi: Tipks halk ira-
desinin egemen sinifin iktidarna dénistig
gibi, partinin tebanimin iradesi de ydnetimin
iktidarina donsgir.

Asagdaki olgu distnlidi mi?

Yonetimi yeniden - Greton  ve takflge ve
stratejiye iliskin bitin doanler arasinda ol-

dudu gibi biitiin yanlislor arasinda da gdrev: - -

den alinmadan, kendini sGrdirme imkdr ve-
ren mekanizmanin kargihg:, miitantarm ka-
cigl, srek!i kan kaybetmeleri, bu militanla-
rin yerierinin bundan besg, on ya da yirmi yvil
Oncesinin dediskeniikierini ve savastarine ta-
nimamis ve «teorilers, slogantar yva da vaatler
inanct Gzerine olan ¢arpigmaya birkag vl
icinde «kavrulmak» igin atitan «yeni kugak-
lar» tarafindan sirekl bicimde alinmasidir.

Partinin resmi olsa bile, (iye sayisindan ni-
ye.bu kadar ¢cok eski Kominist var? Niye
partiye yozdan, ama etkin militanhkion voz-
gecen bu kadar ¢ok militan var? Micadele-
terde (Direnme hareketi, sojuk savas, Viet-
nam, Cezayir, 1968 v.b.) sinanmis tiim mili-
tan kusgaklan niye partide, ya etkinliginde ya
da sorumiuluklarinda, neredeyse hig yer al-
miyorlar? Kiciik «Devlet aygits olarak par-

Brect'in im@ ettigl (nlk sorununun c¢dzimd-
nii buldu:
mi kayhetti? Bir bagkasim secmekten baska
yapticcak ¢ey vokls» Donglisel bicimde, bi-
zim dye alma kampanyasindan  bir baska
kampanyaya partinin ydnetimi veni bir «halks,
yani bagka bir taban, yani baska militanlar
-«secer. Ama ybnetim, o, oldugu yerde kalir.
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- ti, o, kanl Beriin ayaklanmalarnndan sonra -

«Halk ybneticilere olan giivenini




YONETICILER ARASINDA BIR ANTLASMA

“Ybnetim kendi yeniden - liretimini hukuki
gerekoeler vermek icin, yakmlardg ahiaki
goriniislt dnemli bir temayr unutulmusiuktan
gikardi: Yoénetime eskiden dénem dénem ya-
yifan temizliklerden (Marty, Tillon, Lecoeur,
Servin - Casonova v.b. «olaylari») birkag yil-
dan beri uzak durabilme imkém da vermig
olan kellektif ybnetim temasini. Kollektif yé-
netim seve seve kendisini «kisive tapmasnin
anti - tezi olarak iteri siirer. Gergekte nedir
ki? Kollektif yonetim temas) gercekte, ydne-
ticilerl kendi aralaninda baglayan, onlarr mi-
litan toplulukianindan ayiran ve iktidariarin
slrdiirmeye katkida bulunan bir antlasmayi
orter. Bovylelikle yoneticiler iktidarin «daya-
nigmasiy ile tutulmuslardir, Agtkca bunun an.
lami sudur: Grup baska sckilde karar ver-

medikee, Politbiiroda ve sekreterlikte (ya da

daha dogrusu ydnstici kiigiik . grupta) olup
bitenler higbir kimse tarafindan bi[inmeyecek-
tir. Acikea hichir zaman bir yoneticmm s0z-
lerinde, onu &tekilerden ayiran hicbir niigns
yakalamayacaksimiz. italya’da uzun zamandir
diginilemez olan durum: Ayriliklar ya da

farkliliklar kesin adiz sikilg yasasiyla ¢ozii-
ltr ve her «azinlik»in, kcmuoyu onflinde hig-
bir duraksama olmaksizin, Gtekilerin siyase-
tini uygulayacad: dneceden kararlastinilmistir
(Kimi zamon Georges Marchais kendi icten
inancina aykirt konugma Izleniminl uyandirdi).

Boyle disiinildiigiinde, ybnetimin birliginin
- yetkinlesmesi olarak sunulanlar, kisisel nes-
nel bitin sorumlulugun sonu, kabwi edilen,
bltiin ‘celiskinin sonu ve ydnetimin kararlag-
trrlmig dilsizligidir. Bu kadar évillen kollektif
ybnetim, ik turun yapildi§i aksam televizyon-
da alayct ve sessiz bigimde G. Marchais'nin
arkasina dogru kaydiklari goriilen,-bu birkag
«gblgedeki adam» tarafindan iktidanin ve Ha-
kikat'in tiimiyle elde tutuldudunun itirafidir.
Alayey, clnk{, onlar, olacakiar bilivoriard.
Sessiz, ¢linkil sessizlik kallektif yénetim ant-
tq$masm| mihirter, soglomlastinr, Sessiz:
iktidara ve bilgive sahip olundugunda susula-
bllir.  Sessizllk gercekten insanlar ayirdan
parmakliktir:  Bir yonda, iktidara ve bilgiye
sahip olduklan igin, insentarc kars: sessizlik-
le davrananiar; 6te yandaysa, ne hilgi ne de
iktidarlart olmasin diye, sessizlik icinde bira-
kilanlar, «Gdigedeki bu adamlars islevieriy-

le 0 kadar dzdeslesmislerdi ki, bu birsamst
mizansenin kimi kigiterl Grkitebilecegini de-
gil valmzco, ama emekgilerin saygimnhdmna,
dzgilrlik cnloy1$ma ve disince inceligine
aykirt diisecedi grb; bir dnsezi bile edinemedi-
ler... Hi¢ kimse bu «suhne»nm bu «mizan-
sen¥in bir raslantl olduguna inanmaya ce-
saret edemeyecek: Yonetimin, emekeileri ve
militanlart yénetmede ulastig sinizm ve bi-
tingsizltk noktasiriin sagilacak belirtisidir.

Bu ancaok, militanlara egemen olma, onla-
r denetleme ve ydnetme makinas, yarattidi
eserlerinde’ kendl 6zgiil ve kendisi icin yeri

alinamaz scnucu olarak, gergcek aniamda,

lirettigi militan tipinde bu kadar iyi goriiebi-
lir. Ekmek parasi karsiiginda kosulsuz bag-
g zorunlu tutan partiye tungton bir yasay-
la percinlenmls, hayot boyu asli iye. Ciinki
asli ise alinan, bu ekmek parasindan vazge-
cemez " (coklukla -genclikten ya da UEC’den
—Komiinist Ogrenciler Birligi— alinmustir);
ya hicbir zaman bir isi olmamstir, ya da bu
isin pratigini kaybetmistir. Ve cogu zaman
burda, kitlelerle gergek bir -temas bile kura-
maz, ¢lnkid biitlin zamanint onlan denetle-
mekle gecirir, Yirmi ya da otuz vildan beri,
is¢i durumuyla az gok «sorumluy bir memur-
lasmig aydin durumunu  degis - tokus ettik-
ten sonra secmen kartina «metalurii isgisi»,
«posta memurus, «toprak- dilzeltmede calisan
isch v.b. yazmak ne giizel bir avuntu ve yut-
turmacadir! Bu coklukla, doha yukardaki k-

~ tidarin 8dinlemelerinin bulunmadigi asag: du-

rumlarda, ancak partinin akilsizligina biitiin
glcleriyle ylceltilimis bir boyun edmeyls;
~asli {iye bunu yakindan gérebilir— ama
susmak ya da umutsuzca boyun egdmek ko-
suluyla, yasanabilen ve dayanilabilen bir
dramdir. Konformizm ya da gereklilik nede-
niyle, sadik_ ve uysal olmak, iste, kayitsiz
sdrtsiz bir meczup olmudlgmda asli iiyeye ka-
tan bitiin ozgurluk Hicbir sey.

. Devlet ve «makina» sézkonusu oldugunu
gbre, ideolojiden de kenusmak gerekir, Ciin-
kit bir partinin = birli§ini «cimentolamaks
(Gramsci) Igin bir ideoclo]i gerekir.

Bir yandan bu ideoloji militantarin ydneti-
cilerine kars) duyduklar heyecanlandirici gu-
vene daoyantr; militanlar géziinde yéneticiier,
ulusal ve ulusiararas devrimei gelenegdin mi:
rascisi olan partinin birlik ve iradesini cisim-
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lestiririer. Ve bu guvenin arkasmda, bir s
nif bad vardir agenellikle; bu bod emekeilerde
hem tecrit edilmisiigin sonu, soiiride kin-
den bambaska bir bigimde micadele birlikte
olmanin sicakiigy, kardeslik, is¢i sinifinin mii-
cadelelerinin - kazanimi olarak partinin vor-
olusundan, kendileri gibi emekgiler tarafindan
yoneltilimesinden duyulan gurur, bu sinif y6-
netiminin dogurdugu sadlam gilivenler v.b.
bicimde kendini dile getirir,

Ama bu glivenin bitlin tarihi gdzardl eden
ve yonetimin militanlar yerine diigiinmesini
beklemeye kadar varan, eksiksiz ve elestirislz
katihmla dile gelen, yolundan saopmig bicim-
leri de var: Bu vazgecme partide, tek bir

-refleks edinen kér sekterler kategorisini yao-

rattr: BOtln fedak@rhkiaring, Bitin tutkulann
yonetimin ve yonetimin bitin alanlardaki sa-
vunmasinin hizmetine vermek («Parti —vyani
yonetim— her zaman haklidirs). Bu kér gil-
ven tlrld dodgal olarak, biithn nankdr gbrev-
ler igin oldugu kadar bittn sorumluluklar i-
¢in de elveriglidir. Yénetim bu tlrden giiven-
lerl cédmertce kullanir, bdylslikle 56z dinleme-
lerini &dillendirir ama gergektie en dar tutu-
culugu tesvik eder.

Bir baska yonda ve dtekine boagh olarak,
bu glivenin yénetim ve memutrlar: tarafindan
ustaca olusturulmus ve bicimlendirilmi$ bir
[deolojl lle sémiriimesl var.

~Bu partl ideolojisinin islevi, partinin birh—
giyle partinin ydnetimini, ve bu ydhetimin
sapladig cizglyi ézdeslestirmektir. Sanilaca-
ginin tersine, higbir kendiligindenligl yoktur.
Bu tam dg partinin pratide uygun diisen ve
bu pratigi dogrulayan ideolojidir.

Burada, partide olup biteni anlamak igin be.
lirlevici bir noktado bulunuyoruz.

Muarksist gelenek ve teoride, ne parilnin
birligi ne de partinin kendisi kendinde bir e-
rek degildir. Parti isci simifi miicadelesinin
gecicl érgltdir. Bu simif milcadelesine hiz-
met etmek icin vardir ancak ve birligi de an-
cak eylemine hizmet stmesi igin gerekir. iste
bunun igindir ki partinin ideolojlisinin partinin
hirliine «gimentolasmaya» yaradif: fikrinde

‘kalinamaz: Bu islev -bize, bu ideolojinin do-

dast ve bu birligin 1$]ev1 lizerine hicbir bllgn
vermiyor. :

Eger parti donmus ve katulq$m|$sa, birli-
ginde hicbir catlak bulunmayacak, ama bi-

cimsel ve yararsiz olacakiir ve parti «gimen-
tolasmigy, yoni donmus ve katllasnms bir 1-
deoleji tarafindan felce ugratiinig olacoktir.
Eder parti canhysd, birligi celiskili olacaktr
ve parti de, celigkili ama agik ve verimli ol-
mas: gereken canh bir ideoloji tarafindan bir-
lesmis olacaktir, Oysa bir partlyi ne canli ki-
tar?  Smif micadelelerinde yasayan biyiik

egilimlerde: Ya asiri - sdmilriyil ya da sémil- .

rifenlerin kurtulusuna dogru olan egilimierls,
kitlelerle mdcadeleleriyle, buluslariyla, so-
runtarivia olan conlr fligkisi,

Partinin ideolojisi sorununun &zellikle
karmasik bir sorun oldugu hemen - gdriill-
yor. Cilinkll vyalnizea militaniarm  glivenini,
yalnizca partinin {az ¢ok bicimsel) birligini
dedil, ama hepsinin Ustﬂnde"pqrtinin‘ kitleler-
le olan lliskisini ortaya getirir. Ve bu iliskl
cifte bir bicim alir: Partinin siyoasal pratigi-
nin bicimi, kitlslerin miicadelesini ératillems
ve yonlendirme eyleminde ve vydnteminde
kullandig Gslap; ve siyasal pratigin deneyle-
ri {izerine diisiinmek ve onlarn simif micade-
lesinin celigkili edilimieri perspektifine ver-
lestirmek i¢in vozgecgilmez olon partinin  te-
orisinin bigimi,

RESM! VA\!ANL!KLAR ot

Partinin ideolofisi, partinin birllgmm k|t~
lelerle ve teoriyle olan iligkisinin durumunun
denensbilecegi bir dzet gibidir.

Fransiz partisinde Marksist teorinin ne
kadar acimildocok durumda oldugunu yeniden
soylermneye gerek var m1? Partl, teoriden séz
edildigini duymak istemeyen eski Fransiz Ig-
¢l gelenedinin  mirascist oimakia  kalmadi,
ama Muaurice Thorez’in savastan dnceki dvi-
iesi teorik cabalanndan sonra, Stalinist ka-
dirgaya yikleme yaph ve bunu 'kad_xrgayo

‘kendinden bir seyler de katarak, resmi ya-

vanitklar, Marksist teoriyi, uluslararast Dev-
let dogmasi, evrimel bir pozitivizm ve diya-
lektik moddeciligt de «bilimlerin bilimi» hc!me

‘getiren resmi yavanliklar cagma girdi.

Partids hic de canli olmayan Marksist
teori bu gOniiifl kulluktan mutlu bir bicimde
glkmadi. Ve SSCB'de resmi olarak (retllen
her seyin Marksist teoriyi soluk alomaz du-
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ruma getirmekten baska sonucu olmadigi -

gibi, Fransa’'da yirmi yildan beri Sovyetlerin

Uretimieri (zerine «ufak-tefek igler gdrmeka -




icin 6zenle cahganlar da bizde Marksist te-
oriden geriys kaimig oiani da dldiirmeye kat-
kide bulunduict. Parti okullarinm  program-
laning bagvurmax yeter: Iginde bulundukiars

" durumu, aramakia ve kendi kendiierine di-

" slinmekteki cesaretlerine borglu olan birkag
‘ender dzgiln kigi diginda Parti itcinde Mark-
sist teorinin en ogagl noktasing ulashik.
Marksist teori ortadan kayboldu.

Ve parti yonetiminin bundan kaygiland:-
gini distindiirten hicbir sey de yok.

4 Marksizmin biitiin  dinyada  bunalimda
olmasi, ybnetimi ortak program yilarmdaki
iktisadl bunalimin diinya gercekiigi karsisin-
daki kodar umursamaz birakiyor. Marksiz-
min bunaiiminin Fransa’'da, Kominist Parti
icinde Marksist tearinin gdzden kaybolmasi

- bigimini almast onu kayaisiz birakiyor. Mark-
sistiteorinin terkedilmesi teorik kordk, yani
siyasal kériik anlamina gelir kesinlikle {cin-
kil teori acikea siyasaldir). Birkae. yildan be-
ri 19 Mart'a gelinceye kadar bunun deneyi-
ni yaptik. Yonetimin bu yakinlastirmayr ya-
pacaging inaniyor musunuz? '

Yénetim kolayca kendini avutiu. Clnki
partinin bir «teorisi» ve kendine ait bir «te-
orisi» var: TDK (Tekelci Deviet Kapitalizmi}
adi verilen «teori», Sovyetierih tekelci Dav-
let Kapitalizmi teorisinin (sermayenin dééer
kaybetmesi —astrt birikim {izerine Boccdra-
¢ goriiglerle sisll) Fransiz versiyonudur.
Oyle bir (teorik)’ 8nemi vardir ki, Marx'in
«elestirisi» ni yapti§i bir- disiplin igin “anlami
adir otan, Ekenormi Politik El Kitelr (Manuel
d'Egonomie Politique) adi alundo yayimian-
dr. Italyan partisi gibl, blyilk kardes partiter
tarafindan pek az deger verilmis ya da hat-
4 acikea kinanmig olsun, Snemi yok: Bu
bizim teorimizdir. Bunun kanitt dag, yénetimi-
mizin emrivie, aym dislincede cimayaniar-
dan gerektiginde elbeite temizienmis olan
«merkez komitesine bagi iktisat seksiyonu-
muz torgindan imél edilmigtir.

Emir iizerine yapilan bir teori! Neden ol-
masin, en sonunda? Siparis Uzerine gergek-
lestirilen ne kadar c¢ok bilylik mizik eseri
var! Hem sonrg, Elkitab'nddki her  sey ya-
rarsiz da dedil. Ama bitininde, bu dev ¢a-
hsma sdvenma niteligindeydi, yani «iktisadt
kanitianmasinddn dnce slyasal biciminde za-
ten varolan bir sonucy tantlamabydi, Kiso=

casl, &\ortck programmn anti-tekelci siyasetini,

toorik glivencesi olarak, TDK'ne dayamaok
sOzkonusuydu.

Bu calismanin en dnemli iki sonucu bi-
Binir: 1) Tekelci yoguniagmanin Deviet'e siz-
digi, Devietle birlikte «tek ‘bir mekanizmay
oiusturdugu "bir evreye, «sosyalizmin giris

odasm olan bir evreye girdik; 2) Fransa'va

bir «avue tekelci» ile onlarin usaklart ege-
mendir,

Bu iki tezin siyasal sonuglar agiktir: 1)
Sosyalizmin girig odas! ve «tek bir Devlet-
Tekeller mekanizmasi», Devlet sorununu de-
gistiriyor. Devlet egiiimsel olarak, kendisini

halk Iktidan tarafindan dogrudan dogruya -

kulloniabilic kilacak bir bigim aliyor, oyleyse
onu gytkmaok» sdzkonusu dedil artik, ve bu
aky yiritmenin ufkunda doha simdiden pro-
letorya dikiotorilglinin «terk edilmesi» go-
rinilyor;

2) Eger Deviet nerdeyse hazirsa, glic-
ler de burda, onu isgal etmeye nerdeyse ha-
zirdirlar, c¢lnkl bu «tekelciler avucu» nun
karsismda tekellerin  kurbani  olan bitiin
Fransa vor. Kilclik bir klik {doha sonradan
alti yiz bin «bliylik burjuvarya yayiimis) di-
sinda, tekellerin kaldwiimasy butin Fransiz-
tarin nesnel cikandir, ‘ ‘

Bu nesnel cikar nosyonunun kendisi, ¢I-
kar teorisinin icine diismils olan Helvetius
ile Holtbach'in bile distinmeye cesaret ede-
medigi kitciik -bir teorik-siyasal- harikadir.
Nesnel cikarla gerceklesmesini birbirinden
ne ayirir? Yalmizea biling. Tutucu Marksist-
ler olarak, bunun sinf micadelesi gibi bir
seyden gecerek gerceklesebilecedini disini-
yorduk. Oysa hayir, yalmzca bilingten gege-
hiliyormus. Oyleyse, bilinci uyandirmak. ye-
terl Herkesin bildigi gibi, Kautsky'den beri,
biling, icerden gelmedigine gore, disaridan
gelin Oyleyse disaridan, propoganda, kitle
iletisim araclari, basin  darbelériyle bilincl
uyandirmaya, yeniden uyandirmaya c¢aligiia-
cak : «Sizi sdmiiren bir avuc tekelcive kar-
st miicadele etmek sizin nesnel ¢ikarimz-
dir : Bunun bilincine varm ve buna gére ha-
reket edint» Bagaridan kuskulanmak icin hig-
bir neden vok: Hem nesnel c¢ikann mutlak
kudretinden, hem de biling (zerine fikirlerin
mutlok kudretinden kuskulu musunuz yoksa?
Ne de bayad bir maddecisiniz oyle! -
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Partide Marksist teoriye taninan kader
sonugclarini titketmis dedil. O halde, her kim
ki Marksist teorinin terkedilmesini soyler, ay-

"ms anda somut analizin de terkediimesini soy-

ler. Bu lddia, Marksist teoriye iligkin soyuf
bir fikre sahip olan ve bu nedenle onu, gd-
nilla olarak, somut analiz fikrinin karssing
koyan Kkimilerine - tuhaf ~gelecektir. Oysa,
Marx ve Lenin igin {«Marksizmin canh ruhu
somut bir durumun somut analizidir»} bu
iki fikir ayni seydir, dedisen sey yalnizca nes-
nenin olcedidir.

Oysa somut analiz zorunlulugu biOtin
Marksist gelenede damga vurmugtur. Bu zo-
runluluk siyasal bir gereklilije denk dliser.
Verili durumun sinif etkilerinin ya da iligkile-
rinin karmasikhigi icinde ele alinan butin
pgelerin somut analizi en yiikii  anlamiyla,
gercedin {hep siirprizier, «yeni» bir gey kap-
sayan) bulunmas: ve aynl zamanda da  mi-
cadele hedeflerine ulagmak icin fzlenmesi
gereken cizginin belirlenmesi’dir.

Oysa bu son derece dnemii pratikite par-
tide ortadan kayboldu. Savastan once Ma-
urice Thorez'in Fransa'daki  siif iliskileri
fizerine somut gnalizler sunmaya héld cesa-

reti vardi. Savastan sonrad, bu gelenek yavas -

yavas kayboldu. : Partinin yirminci, yirmi  bi-
rinci kongrelerinde Fransa'daki sinuf iligkile-
ri fizerine hicbir sey yok. Nedeni anlasili-
yor : Ydnetimin «kendi», TDK teorisi vardi:
Ona gére bu, gercek bir teori oldugu icin,
somut anatliz yerini pesginen futuyordu. «So-
mutlastirmak» istendiginde, bu teoriyl her-
hangi bir seye yukardan uygulamak yetecek-
tir. Parti bunda do Marksizmin Stalinci dog-
matik/spekilatif yorumuna iligkin eski bir ge-
lenedi yeniden buluyordu : Somut dogru, te-
ori uygulandigindudir, teoriyse dedrularin
dogrusudur ve somul analiz, sonunda, ge-
reksiz hale gelir, ¢linkii ancak uygulanmig
dogrudur, Daha yiiksek bir dogrunun «uygu-
lanmasty olarak somut dogru taslagl, It En-
ternasyona! doneminde siyasal ytkimlar yap-

misti. Bu yikimlar Stalin déneminde yenilen- .

di ve Fransiz portisine de zarar verdi. So-
mut analizi teorinin  uygulanmasi olargk to-

. sarfamak, dalgin olunmadikca, siparig (zeri-

ne bir «teori» imal etmenin doguracadl etki-
lerden de daha vahim, kesin siyasal gikmaz-
laro girmektir, '

«DURDURUCU ENGEL»

Ulusal tarihimizde aydiniatici bir ornek
var : «Durdurucu engeirdir bu &érnek. Birkag
yil 6nce, kismi secimierde partinin ezilip ge-
cilmesini anlaimak igin bir federal sekreter
bu sasirtics kelimeyi kullandi. Uzun ‘zaman-
dan bert partinin daha dteye gitmeksizin,
oylarin % 20-217 cevresinde «ddndiigi», yo-
ni tikanmis oldugu bilinirse, gindemdeki
eski sorunun hala degismedigi de anlasir.
Tarihi «durdurucu engel»inin dizeyini 0,8 pu-
anla {imkén daha da azalimig) ostl bile bu
kez. Ama bunu kim ciddiye alip, olayi ana-
liz etti? Su basit soruyu bile kim sormaya

“xalkti : Bu ezilmenin simifsal ideolojik, top-

tumsal, ikiisadi nedenleri nelerdir, gercek si-
mirlan nelerdir? Kisacas: buglnkd Fransa'da
partinin simifsal siyasal durumunun somut
analizini kim yapti?.

Bu sorunun cevabing, bu nokiada ti-
milyle suskun oian, ama kimilerinin zaten
denadigi gibl «uygulamasnin yeterli olacag:
TDK «teorisi» icinde... ydnetim sahipti. Yo-
netim soruyu hicbir zaman somut analiz te-
rimleriyle sormadi. Bu pek cok yersiz ger-
cekligi bulmak olacakti : Ik olarak, ¢durdu-
rucu engebyin, inaniimak istendigi gibi, her
seyden dnce kiglk-burjuvazi de degil, ama
isgi sinfimn kendisinde yer aldigini bulmak
otacaktl. isci smifi partive ancak oylannn
o 33Unit verdi, % 30'unu SP'ye % 20’sini
'saga; geriye kalani da secimlere katimad
ve bitln siyosetin kabaca reddedilmesine
(Fransa’daki anarko-sendikalist gelengk) yo-
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neldi. Georges Marchais’nin ¢’ yil dnceki -

kesin bildirisi diisGnildiglnde ne de kot
bir ders: «isci smifi. siyasal birligini gercek-
lestirdi». (Solun birliginden sbz etmek isti-
yordut) Oysa, kozamlmis olmak bir yana, is-
ci smifimin siyasal birligi &nimiizde duran
bir hedeftir. ' E
Giinkii hatirlamak gerekir ki, tipki oteki
siiflar gibi, igci smifi da ne tektir, ne bir bi-
tiindlr, ne de herhangl bir mucize tarafin-
dan ic cetiskilerinden arnnmistr. Bitin Gre-
tici emekelleri etkileyén stmiiriiden de pd-
yine alir; (kiigiik-burjuvazi ve koylaligh etiki-
leyen sémiiriiden onu aywan da budur), ama
cahisma ve hayat kosullan, onu kusatan bur-
juva hegemonyasi, Uretim yogunlasimasind
ve micadelelerin tarihi sonuclanna gore de-




digir; siyasal tepkilerinin farkliidm ve sinif
bilincinin esitsiziigini aciklayan da budur.
Partinin ySnetimi teoriyi ve somut ana-
lizi hor gérir : Bu durumun kendisini bir crk-
maza sokmasi ony ligitendirmez, c¢iinkii ne
olursa. olsun durumun incelenmesinin dene-
timini elinde tuimaktadir. Secim sonuclarine
«kilt kirk yararcasinay incelendiﬁinde, secim
sosyolojisinden v.b, baska, sonuclardan emin
olunabilir : Militanlarda ve emekgilerde «ye-
terince biling», «fikirlerimizi  anlatmak icin
yeterince ¢aba yok». Cizgi dokunulmaz  ve
Fransa halkinin «nesnel cikans ile saptanmis
oldugundan, yalnizea biling ve caba ile degi-

sebilir, dedil mi. Ne olursa olsun, somut ger-.

ceklik ve gercekligin somut analizi degil. Uy-
gulamalariyla yénetimin, partinin i¢c gergek-
ligine iliskin yaptig betimlemenin ve dnun
dogurdugu gézie gérilebiilr etkilerin de «dur-
durucu engel» de katkilar olmadigini séyle-
meye Kim cesaret edebilir? Yonetim 22. Kon-
gre ile birlikte, kendisini gecmisin kéti an)-
larindan yikayan bir genglik banyosuna gir-
digint sancbilir, insanlarn belledi saglamdir
ve bu kez anti-Komiinizm santaji da Iyice bit-
ti artik! ister hosa gitsin, ister gitmesin, miil-
kivet ve Ozgiiriiik mitine dayal ideolojisine,
bu ideololisini elinden alan bir dinyada; siki
sikiya sarllan sehir ve kir kuclik burjuvozisi,
Ozgirliik ve miilkivet tizerine yepyeni vaatley-
le gelen Komiinistleri gérdﬁgﬁnde} konusma-
tarini birakir, ama gene ayni sekilde disin-
meyi slrdirir. Sen istedigin  kadar konusg!
Kulakiar adi verilen dik kafal, kovlilerin siir-
gline ganderilmesini, . kiyimm, orta simiflarin
ezilmesini, Gulag ve Stalin'in élimiinden yir-
mi bes yil sonra bile halé siiren baskiyi ken-
disiyle birlikte siiriikledikce ve glivence ola-

rak da, bir saglamanin yapilabilecegi biricik .

alanda, partinin i uygulamalan  alaninda,
hemen yalanionan sézler sundukea, istenil-
digl kadar Stalin’in amst saklansin ve Ekim
Deviimi'nin mirasgisi olunsun... «durdurucu
engelyin partiden de iferi geldigi anlasihr.

YONETIM KENDI REKORLARINI KIRIYOR

Bu sorun Ustiinde, yénetimin kendi re-
kortarmi kirdig  séylenmelidir. Yénetmekie
ofmadigr ve hichir zamon da yonetmedigi bir
tlke igin 6zglirlikien, "demokrasiden, degi-
- siklikten yiiksek sesle séz eden bir yoneti-

min sdzierine inanacak kadar aptal oldukia-
1 saniliyor insanlarin, Bu kosullgrda, bunun
kanttl nerede olabilir kil Ak Georges Marc-
hais'nin mithis ‘86z{ : «Fransz Komiinistle-
ri highir zaman Ozgirliklere el uzatmadiar

. ama Fransizior hep "sunu  distindiiler :
«Elbette, oma hicbir zaman buny yapabile-

cek durumda da olmadiarly Amg buna kar-.

$tik, bu halkin belledinin, Fransiz partisinin
yonetiminin insanlan, sayginliklanm  lekele-
mek icin her pargasi icad edilmis suclamala-
rin alcakiids ile nasil bir dogruluk ve &zgiir-
Ik tiksintisiyle, ahlaki olarak parcalayip ez-
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digini- hatirlayamayacak kadar gligstiz mij

oldugu sanihiyor gergekien : Fransa'da ger-
¢ek «Moskova davalarm, hic olmazsa son
karar acisindan, yapilmadi; ama  bir insan,

kendisine bir «poliss, bir <hainy ya da bir

~«dolandinci» oldugu suglamasiyla eziyet ede-
rek de, biitiin eski miicadele yoldaslarini onu
oybirligivle suclamaya, gecmislerinden waz-
gecmeye, kacmayay, karacalmaya zorlayarak
da namussuzca dldiirebilir. Bunlar 1948 ile
1965 arasinda Fransa'da oluyordu. Komiinist
Parti iktidarda degildi. «Fransiziarn Hzglir-
Hiklerine el kaldirmadiy, valnizca kendi yé-
netiminin sorumly bulundugu bu igreng sey-
leri onarmak ya da ‘onlardan pis_;mdn!ik duy-
mak, hatirlatmak igin tek bir séz bile sdyle-
memesinin nedeni siiphesiz budur,

Partinin yOnetiminin somut analizi sey-
medigi anlastiyor. Somut analiz titiz ve ve-
rimlidir : Ama affetmez. Ve teoriyli harekete
gecirdidi igin, partinin teoriyi sevmedidi an-

lagthyor : Teori canli oldugunda, titiz ve ve.

rimlidir, ama, o da, affetmez. '
Partinin ideolojisi Gzering bir fikir edin-
mek igin bitiin bu tedbirleri almak gerekiyor-
du. Militanlarin giivenine ve bu glivenin yo-
netim tarofindan sémiiriiimesine kok salmig
olan, keyfi amag dnceden konulmus bir siya-
sat cizgiye hizmet etmek icin dicilere uygun

- ofarak dikilmis bir «teorisye yaslanan, ger-

cek teoriden ve somut durumun analizinden
tiksinen partinin ideoloiisi gercekien de su
karikatlire indirgenir ; Yalnizeg insanlara ko-
muta etmek iktidarini degil, tek basina sap-

tadigs bir «gizginye gére, dogruya da komu-

ta etme iktidarint elinde tutan bir yOnetim

“¢evresinde, ne pohasing olursg olsun, par-

tinin birligini «cimentolamaks ...

Ideoloji, teori, analiz bdylede militania-
r1 kendileri disinda saptonmis- uygulamalara
ve cizgiye «dzglrce» kotimalaring inandir-
mak icin ydnetiime araclanng, ayagitlaring
indirgenmisti. Bu prati§in pragmatizmi Mark.-
sist gelenedin en degerli yonina, militanla-
fin ideolojisinin, militanlarin katldiklarn mi-

cadelenin kokenlerine ve hedeflerine . kadar _

genigletilmesi icin, canh analizin ve teorinin
verimli zorunluluklanina carpar ve ters di-
ser. Biitiin bu sorularin ardinda, sdzkonusu
olun sey: Teori, analiz, ideolofi, kisacas: si-
vasal pratigi yoluyla portinin kitlelerle olan

Hliskisi.

iktidardaki ya da iktidar igin miicadele
eden siniflar kadar siyasal pratik bicimler
oldugunu géstermek igin biraz tarihi biling
yeter. Her biri kendi miicadelesinin gerekle-
rine ve ¢ikarlanna en uygun disen pratige
gore yonetir ya da miicadele eder.

Ornegin, teorisyenleri ve tarihi sayesin-
de, burjuva siyasal pratiginin dzelliginin ken-
di egemenligini bagkalan torafindon sagla-
mak oldugunu ileri siirebiliriz. Gramsci gor-

“medi desek, bu daha Machiavelli'de bile ger-

gek zaten, blitin burjuva. devrimlerinin, ak-
tif ya da «pasifs, devami icin de gercektir.
Burjuvazi bunlarn  kendi sOmiirilenleriyle,
pleblerle, koyllilerte, proleterlerie, sc‘jmiirﬂlc-;n_
lerle ve mdittefikleriyle gerceklestirmeyi bil-
di. Onlart iktidar dénemecinde beklemek,
kanlar icinde 6ldirmek ya da bariser yoldan
boyun egdirmek ve kendi zaferiyle onlarin
bozgununun meyvalaring kendi vararna el
koymak icin giiclerinin bogalmasina izin ver-
mesini bildi her zaman.

Bu burjuva siyasal pratigine karsi, Marlk.
sist gelanek her zaman bir baska tez savun-
du: Proletarya «kendi kendini kurtarmal-
dir», kendi diginda ne baska bir sinifa ne de
bagka bir kurtariciya giivenebilir, yalnized
kendi drglitienmesinin glicline glivenebitlir.
Bagka secimi yokiur, kullanacad  sdmiri-
lenler yoktur. Ve, zorunluluk nedeniyle, da-
yanmikl ittifaklar  kurmasi gerekecegi icin,
miuttefiklerine kars bagkalar aibi, diledigin-
ce egomen olabilecedi, kaderlerini elinde tut-
tugu giicler gibi degii: Ama, tariht kisilige
saygr beslemesi gereken, gercek oagiti- gibi

- davranmalidir,

Kendisinin de buna karsilik burfuve si-
yasal pratiginin  ideolojik tuzagina disme
tehlikesiyle ¢cok ciddi olarak tehdit edilebile-
cegini bilir: ya sinif igbirligine boyun egip
nesnel olarak burjuvazinin  hizmetine gire-
rek {Bkz. Sosyal demokrasi) ya da kendi ba-
gimsiziigi yanilsamas altinda, kendi bagrin-
da burjuva siyasal pratidini yeniden-irete-
rek : iki ihtimal birlikte de olabilir, .

Kendi bagnnda burjuva siyasal pratigi
yeniden-tiretmek nedir dyleyse? En katiksiz
burjuva @slupla yonetimin kendi siyasetini
yaptirdig: kitlelere ve militanlara karsi bag-

kalart gibi davranmaktir. Yonetimie militan-

lar ayrihdini ve partiyle kitleler ayrihgim ken-
diliginden lreten, partinin bitiin ic mekaniz-
masinl «islemeye» birakmak vyeter. Bu du-
rumda yonetim bu ayrligi siyasetinin yaran
‘oin kullanir : Yénetimi militanlardan, partlyi
de kitlelerden ayirarak isledigi dlcide, kendi
siyasal pratigi burjuva siyasal pratigini ve-
niden lreimeye ydnelir, :

HER SEY YUKARDAN YAPILDI

1972'deki cizgiye ve ¢gercekiesmasishe
Hliskin “olarak tekrar tekrar yapabildigimiz
gozlemlerin anlami budur : Ayrihdin, ve el-
bette ki kitlelerin de uzaginda tutulmus mi-
litanlar g&zdniine alinmaksizin, her sey yu-
kardan yapidi. Yénetimin bitylik mansvrala-
rinda kitlelerin  ve militantarin . yénetilmesi,
burjuva pratiginde oldugu gibi, dogal olarak
teoriden tiksinme ile, en kabg pragmatizm
ite katmerlenir. Militanlara ve kitlelere kars
beslenen tiksinmenin, her zaman somut ana-
lize ve teoriye kars beslenen tiksinmeyle bir-
likte gittigi, yani karsitlanyla birlikte gittigi o
kadar gercek ki: Gergedin pragmatizmi ve
otoritarizmi (Basarli olan gercektir) 1972'-
den, Ozellikle de Eyliil 1977'den beri biitiin
olup bitenler, su klasik tezin saglanmasin-
dan baska bir sey degdildi : Bir isci partisi si-
yasal pratiginin smifsal bagimsizliginin ilke-
lerini terk etme egiliminde oldugunda, ken-
di -bagrinda, kendiliginden ve zorunlu olarak,
burjiuva siyasal pratigini yeniden - liretmeye
- yonelir. Bunun sonuclar bilinir : *Giliing bir
sayisal klclk «durdurucu engely; ama sol
icin eksik kalan % 1 ya da 2 oyda bitiin bir
dinyg vardi! ‘ -
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Partide, Ostelik Stalinist gelenek - teme-
linde, teorinin yoneticilerinin «milkiyetiy ol-
magsi (ve ayn! dilsiincede olmayaniar, bunun

- kendilerine neye malolacagmt bugin  bile
varsin dgrensinler), teorinin by emiilkiyetiy -
nin ve Dogru'nun baska «milkiyetleri»nin,
militanlarin ve kitlelerin kendilerinin  miilki-
yetierinij gizlemesi, bireysel terimlerle degil,
sistem terimieriyle yorumlanmalidir. Bireyle-
rin Oslubu degisir, Ornedin, yoneticilerimizin
Stalinizmi ~ «hlimanist» oldu, kimileri g¢ok
«agik» bile olabilir. Onemli olan by degildir.
Onemli olan, partinin bagrinda burjuva siya-
sal pratige dogru olan edilim dive az dnce
belirtilen her seyin bir sistemin iginde verle-
rini bulan bireylerden badimsiz olarak, ama
bu bireyleri neyssler ony olmak zorundag bi-
rakan : Sistemin parcasi olan ve sisteme

hapsolan; tek bagina isleyen bir sistemin isi -

olmasidir. Partinin otoriteyle, yukardan, isle-
digi séylendiginde, otoriteyi kisise! bir tutky
gibi su belirli ydneticide degdil, ama aygitin
makinasrnda aramak gerekir; bu aygitin bi-
tln dbzeylerds «sorumlutukas, otoriteye uy-
gun davramslar ve bunlarin sikintilarin sal-
gilar: Otomatik bir sir, sliphe, glivensiziik
ve kurnaziik aygiti, )
Ve aygitin makinasinin ardindag gramak
gerekir kisacast : Yoneticilerle militanlar ara-
sina zorta konulmus uzaklkta, partiyle Aaik
kitleleri arasina zorla konulmus’ uzakhkta.

BELIRLEYiCi SORUN : KiTLELERLE iLiSKi

Bu nedenle parti iistiinde durmakia, hat-
td siyasal pratidin karakterleri Ustlinde dur-
makla da yetinilemez Partinin' genis- kitle-
lerle olan siyasal iligkisinden, yani siyasal
cizgiden ve siyasai cizgideki belirleyici so-
rundan, ittifaklar sorunundan 80z etmek ge-
rekir. _

Bir partinin ve bir cizginin olmas : isci
sinifinin sinif olarak Orglitlenmesine yardim
etmek igin, sinif . miicadelesini Orglitiemek
ayn geydir bu, kucm:lmazth. Oysa, partiyi
parti olarak yetistirmemek gerektidi gibi, is-
¢l sivtfini da Isci sinifi olargk Orgltlememek
gerekir. Tecrit edilmislige dismek olacaktir
bu : Isci sinifi, sémiiriilen ya da ezilen genis
emekei kitleleri arasindg kitlelerin orglitien-
meye ve bitlin sémiirtlenlere yol gdsterme-
Ye en yetenekll kesimi olarak vardur.

Marksist gelenek, genis kitlelerin eyle-
minin belirleyicj oldugunu ve is¢i sinifinin
eylemini bu Li')elirlenme\yre gore tasarlamak
gerektigini kabul eder. Devrimei éneme sa-
hip tarihi 'gi’ﬁs;kenliklefr-.(inisiyatifler) genis
kitlelerden gelir: Komiin'tin icad edilmesi,
1936'daki  fabrika isgalleri, 1944.1945'deki
Kurtulus komitelerinin halk zaferi, Fransa'da
inaniimaz Mayis 1968 srprizi v.b. Ve bir par-
ti lizerine yarg), éncelikie halk kitleierinin gi-
riskentikierine ve ihtiyaclaring dikkat edebil-
e yetenegine gére yiritilir.

Kesinlikle belitleyici. olan bu kitlelerle si-
ki iligki Sorununda, parti tavir almay hildi o
Zzaman (Direnig'de). Tarihinin  bir egilimidir
bu. Ama kendini siirekli tekrarlayan ve glg-
lendiren ters egilim de var: Aygit tarafindan
denetlenmeyen her seyin karsisinda, kuruly
dizeni ve inanciarn huzursuz edebilecek ye-
ni bicimler kargisinda reddetme refieksi, Or-
negin Mayis 1968 : Parti kigiik burjuva ve
Ogrenci kitielerden kendini bile bile ayirds,
cinki onlar denetlemiyordut Genellikle yu-
kardan, «teorisisnden ya da aygitindan kal-
karak denetlemedigi seye karsi olan’ icglidi-
sel korku partiyl, harekete gecmeye kargr
verdiginde her zaman epey gecikmis olarak
yola cikartiyor. Onee kitlelere kulak vermesi
gerektigi halde, olacaklara itiskin  gercegi,
onceden, evrak cantalarinda elinde tutmu-
Yor gene de. Marx sunu sdylliyordu : «Biling
her zaman gecikirs. Parti yonetimi, alayl ya-
nindan siphe duymaksizin, by ilkeyi kelime-
si’ kelimesine sasmadan uyguluyor! 'Bilingli
olduduna emindir, ciinkii gecikmistir.

Partinin ~kitlelerle strdlirdigi iliskilere
gore {canh, actk, dikkatli- iliskiler ya da ter-
sine giivensizlik, kulak vermeme ve gecikme
iligkileri), partinin cizgisi farkli bicimde tq.
sarlanacaktir - Dogdru oldugu gibi genis ve
esnek, ya da tersine, soyutta dodru olsa bi-
le, otoriter ve dar. Her devrimei ¢izginin mer-
kezi sorunu tizerine, ittifaklar sorunu iizeri-
ne bir yarg: verilebiljr bdylece. o

1848'in Komiinist Manifesto’sundan be-
ri bltlin Marksist gelenek, ittifaklarin gerek-
liligini savundu, isci smifi tek basina yene-
mez, micadelesi hir “cenaze solorsu (Marx)
olur,

Ama ittifak var, ittifak var. Ve bu nokta-
da iki simir-anlayis catisir, ittifaklar ya seg-
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menlerinin «miilk sahibi» olarak kabul edi-
ten siyasal érgitleri arasinda yapilan antlas-
ma terimleriyle tasarlanir ya da etkisini yay-
mak icin iscl sinifinin orglitlenmis kesiminin
slrdirdidd miicadele terimlerivle tasarla-
nir. ‘ .

Birinci durumda, hukuki ve secim kazan-
maya yodnelik hir anlayisi vurgulamak sézko-
nusudur : «Zirvesde yapilan bir anlasmayia
karara baglanan, «solun birligi» bodyle olmus-
tu. ikinci durumda, codulculuga saygl goste-
ren ve «zirvesde yapimis hukuki bir anlag-
may| da kapsayabilen ve kendine duyulan
ilgivi yaymak ve kueglik-burjuvazi ile her gey-
den Once isci sinifi icinde dahg genis konum-
lar elde etmesi igin, partiyi dogrudan dogru-
ya kitle miicadelesine sokan bir anlayis soz-
konusudur. Sonuc olarak, sorun dncelik so-
runudur : Ya anlagmanin dnceligi ya da mi-
cadelenin dnceligi,

YOnetim siiphesiz «birlik bir micadele-
dirv diye aciklamada bulundu, ama 1934 -
1836'da Halk Cephesl perspektifi icinde all-
nan konumun tersine, ydnetim halk komite-
lerinin kurulmasing kars ciktiginda, bicimsel
olarak dogru .olan bu sloganin ne anlami ola-
bllecedi sorulabilir. Gercekten de ydnetim,
birlidin gercek temelierini saglomak igin ya-
pilacak, kitleler icinde miicadele’nin yetine,
ortak programa baghlik értiisi altinda, 6r-
gltler arasmda milcadeleyi koydu. Birlikten
yana secimciligin («sag oportiinizm») yerine
bir partinin bir baska parti Gstiindeki ege-
menlidini gercek bir hegemonya, halk igin-
de «ig¢i sinifinin ydnetici bir etkisi» olaragk
gostermek isteyen, sekter bir secimclligi koy-
du. Ama bu hep —ve her zamankinden daha
cok— segimeilikti, yani ~sad oportinizmdi.
Eyltil'deki dramlastirmadan bu yana («Her
§ey bize bagh!» FHumanité Bayrami'nda Ge-
ofges Marchais) yénetim kitlelere cadrida
bulunmaya kadar, $u sasirtier formiile kadar
vardr : «Secimlerin ik turunu, Komiinistlere
destek ve iyi bir ortak programin giincelles-
tirilmesi icin dev bir «ulusal dilek¢ce» haline
getirmek!»

HAYAL KURACAK HICBIR SEY YOK

1972'den 1977’ kadar, tabanin girigken-
tiklerini ve kafa ve kol emekgilerinin birligi-
nin bigimlerini uyarmak ya da geligtirmek

7
[

icin "hichir sey yapiimadig bilindiginde, ha-
yal kurulamaz. Dahasi: Halk Komiteleri icin
getirilen her oneri, «yOnlendirmerdeki tehli-
keler adina geriye gevrilmigti. Ve iste yillar

boyunca bu ydndeki glriskenligi  kirdiktan

sonra, kitlelere en sonunda bu yoida bir ¢cag-
n yapiliyordu. «Yénlendirilmemeks icin, kit-
leler ydnlendiriliyordu yalnizea. Ve parti y&-
netiminin son anda yaptigi cagnyla kitlele-
rin, birdenbire, harekete gecmeleri ve yuri-
tas olarak verdikleri oylarn parti tarafindan
solun birliginin bagrinda sirdiirtilen «muhabe.
reryi desteklemek igin «ditekcerye doniistiir-
meleri istendi!

“Yonetimler arasinda antiesma il birlik
anlayisi secildiginde ve antlosmaya, son da-
kikada, milcadeleyi yazmak isteyerek, yarat-
tigr sonuglar umutsuzea yakalamaya cahisil-
diginda bunlar basa gelir: Secimciligin dr-

$ina cikilmaz, tersine daha da agirlagtinilir;

ve gerektiginde Gzenle miicadelenin diginda
tutulan kitlelerin harekete gecmesi yolunda-
ki bir cagriyla karisiklik artirilir, Oysa bu bir-

lik siyasetini, kitle ve miicadele siyaseti oig.

rak tasarlamak mimkinda: «Zirvesde imza-
lanan antlasmay: tabandaki birlige ydnelen
bir miicadeleye bagiayan ve partinin kendi-
ne duyulan ilgiyi «durdurucy engelrden Ote-

lere kadar yayabilecegi bir halk birligi siya-

seti gibi. Bu durumda, antlagma hemen mii-
cadele icine yerlestiriimis olacakti ve kitlele-
rin birlije yénelen miicadelesine éncelik ver-
mek igin hareket edilecekii. Manevralarda
ve yonlendirmelerde yer almak icin kitlelere
glvenilecekti ve onlart yonlendirmeys son
veritecekti, yani halk birligine yonelik bir is-
¢i ve halk siyasetinin kosullarini yaratmak
icin, kitlelere karsi gergekten de burjuva bir
pratigin nesnesi olarak dovramlmayuqcktt.
Yénetimin kitlelere karst duydugu derin,
dayanakl ve yerlesmis giivensizligi partinin
bu kurtanci secmeyi yapmasini  yasaklade.
Parti, birligin «zirverden ybnetildigi bir ant-

lasma siyasetine geri gekildi. 1973-1975 yil- .

larintn dev emekgi kortsjlerinden kendiligin-
den figkiran «halk birligi» sloganini, parti ger-
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cekten duymak istemedi. Macerg korkusuna

burlinmlis olan riziko korkusu ya da en so-
nunda, yalnizca absmislik. (Bir aygitin kendi-

ne itiraf ettigi nedenlerin neler olduklanni.

Ogrenebilirseniz égrenint) Yonetim Korunma-.




sina cekiliyormus gibi eski ahlskanliklarina
cekildi. Sol koybetti: Gdk ne olursa olsun,
kole dokunulmazcasma varligmr  sOrdirir
her zaman,

DUVARLARIVLA KENDINi HAPSEDEN PARTI

Parti've iliskin olarak sdylenen her gsy,
eksiksiz olmak ve anlasiimak ig¢in, partiyi di-
sardan gérmeye de imkdn vermelidir : Kendi
ayait, pratikleri, antayislan, ¢izgisi icinde de.
gil yalnizéa ama Fransa’daki durumun  dig
yaninda da. Burada bitinlyle 6zel bir ko-
numda bulundugunu belirtimek gerekir.

Kitleler kargisindaki gtivensizligi ve ken-
di Gzerine kopanisiyla, partinin Fransiz fop-
lumu iginde, «suda bir balikk gibi» olmak yeri-
ne, Kalede bir garnizon gibi oldugunu belirt-
mek gerekir. |

Kale sadlamdir ve varliding sirdiriir, do-
daldir bu; ama bu bir kalenin sireklilifiyse
Marx't oldugu kadar Vauban't da okumali,

Machiavelli bir kale yapip, Icine sakla-
nanin, kendini duvarianyla hapsettigini soyli-
yordu : Yalnizca savag i¢in dedil, siyaset icin
de kaydedlmistir. )

Hl. Enternasyonal’in ik yillari boyunca
kalenin belki de (incelemek gerekir bunu)
varolma nedenleri olduysa da, parti bu kale-
ye karst buglin bir si§inak -gibi<de§il, ama bir
dayanak noktasi gibi davranmabdir: Diren-
me hareketi boyunca ve siyasetinin hareket
halindeki  kitlelere genis bigimde acildig
(«Bakaniarirniz yok, ama kitlelerin bakanhgs-
na sahibizl» Maurice Thorez) 1934-1936'da
yaptigi iste buydu. Dervimgiler igin bir kale-
nin, gliglerini kitleler icinde harcamak igin
icinden cilildi§inda varolma nedeni vardir an-
cok, Olaylardan cekinmemek gerek: 1978
Mart bozgunu, kalesine cekilmis olan ve
¢kaybolmaks, vani kitlelerde kendint yeniden
hulmak igin kalesinden cikmayr reddeden
partinin igleyigiyle bir bitlin olusturan bir si-
vasal pratik ve bir siyasal ¢izginin bozgunu-
dur.

Partinin Fransiz toplumunde, bir kale gé-
riinUmu almas, iste tuhaf kdcun bir sey. Cin-
ki gergekten de, bir kapanma sdzkonusu-
dur : Isci simfinin yalnizea Ugte biri (izerine
bir kapanma, kitleler karsisinda koruyucu bir
kapanma, sistemli gecikmeye kadar wvaran,
olavlar kargisinda kapanma. Ve yénetim ge-

rekliligi erdem haline getirmenin yolunu, dog-
rulama olmoksizin uyguladidn bu kapanmay!
siyasal giig, Ihtiyat, hattd dngorl gostergesi
olarak sunmanin’ yolunu .bulurt Ongdrii :
Fransiz toplumunda partinin tecrit’ edilmisli-
dinden baska bir yere varamayan —partiye
katilanlarin savisinin artmasi bu tecrit edil-
migligini kirmaksizin— bu kapanmanin nes-
nel anlamina karsi kendini kor etmektir dy-
ioyse bu. Partinin tecrit edilmisligi, partiyi
son derece ilgilendirmesi gersken bu sorun
belirtildidinde, yOnetim hemen.burjuvaziyi ve
derin anti-Komiinizmini suclar: Ve kiiclik ka-
zanglor do olmadids igin, bu tecrit ediimislik-
te bir dogrulanma goriir yalnizea : Part! «6te-
kiler gibi» degil. '

Parti ve "déniigtimii sorunu tam da, bi-
tin Koministlerin' kaygilarnin yiiredindedir.
Eder degismesi gerekirse, «Otekiler gibi*bir
parti» olmasi gerekmez mi? Ve eder «bteki-
ler gibi bir parti» olmazsa, nasi donlisebilir?
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Burada ortada olan sorun, partinin tecrit edil-

mistiginin sonu sorunudur, ya da, benzetme-
mize yeniden dodnersek, kaleden e¢ikma so-
rundur. . : .

Partiyi burada ciddi bir oportiinist tehli-
ke tehdit eder. Cunki «kaleden g¢tkmanins
iki bicimi vardir. Kaleden, oldugu yerde kala-
rak, devrimei gelenegi tasfiye ederek ve par-

tiyi, simdi oldudu bicimde, bugiinkii kapan- -

mas: iginde, «dtekiler gibi» bir partiye, yani
bicimsel olarak liberal bir partiye donlstire-
rek cikilabilir. Ama kaleden bambagka bir
bicimde de cikilgbilir: Kitlelerin  hareketine
kararll bicimde katilmak icin kaleyi terkede-
rek, kapanmayr basindan atarak, partinin et-
ki alanii miicadele yoluyla yayarak ve kii-
lelere karst acik olan bu miicadelede de, kit-
lelerden gelen hayati- partive vererelk partiyi
donligtiirmenin gercek nedenlerini bularak
cikilgbilir, '

Bu ikinci yolda, partinin «btekiler glbi
bir partir, i¢ kurallarm burjuva partilerden
alan bir parti olmosi sézkonusu olamaz. Par-
tl kendi ic kurallarini, devrimei tarihi deneyin
en iyi yanini alikoyarak, kendi kitle protigin-
den ve militanlannin deney ve analizlerinden
kalkarok icod etmelidir. Kelimeleri kurcala-
miyorum, olgulardan s6z ediyorum. Militon-

_larin kafalannda zaten uzun uzun diigiindiik-

leri somut &nerilérin zenginli§i karsisinda,

militanlar en sonunda kendileri dile getire-
bildikierinde, sasilacaktir. Ve gartinin halk
ve isci tabanlannda, «artik siiremeyecek olan
seyin dedistirmek ve partinin siiifsal bagim-
sizhdin, dzerkligini, dislinme, tartisma ve
eylemde gercek oOzgliritik istedini koruyacak
yeni, gdriimemis bigimler yaratmak icin ye-
terince giig, irade ve acikhk vardir.

BiR HALK BIRLIGI CizGisi

Bugiln partiye karsr biitin burjuva pro-
pogandayt harekete geciren temaya, demok-
ratik merkeziyetoilige iliskin bir sbz sdyle-

mekse sorun, militanlarin tuzaga diigmeyece-
§i actktir. Bu ilkeyi savunacaklardir; ama bu-

- nu, tlzitklere kars! bir fetisizm ya da gegmis

olarak gecmise baglihk nedeniyle degil, bir
partinin, «6tekiler gibi» olmamak igin, &teki-
lsrden baska kuralflaro, burjuva hukukla ilis-
kisi olmayan ve ondan daha zengin bir 0z-
glrlige ihtiyac duydugunu bildikleri igin. Ve,
eger parti canliysa Komiinist olsun ya da ol-

masinlar, burjuvo - demokrasisi  uzmanlann- -

dan 6gut almadan, portinin kitlelerle birlik-
te bu ozgurtigin yeni bigcimlerini icad ede-
cedini hilirler. S : : : .

Bizse, bu analizden gelecek icin calig-
ma ve milcadele sonuciart cikarabiliriz : Bu
sonuclan bir siralamao diizeniyle savunuyo-

rum, ama bu siralama ne highir dneeligi ne:

de hichir bagmlid icermez. Bu tedbirierin
hepsi birbirine dayanir ve ayni zamanda bil-
tiin alanlarda cahismaya koyulmaliyiz, Ne pa-
hasina olursa olsun, gercekten bize suniar
gerekir '

1) Hayata kuvustumimu$ bir ‘Marksist

teori. Onaylanmig formillerle soysuzlastini-
mig ve donduruimus dedil ama agik, elesti-
rel ve kesinlikli bir teori. Kominist hareket-
teki buglnki krizin bagrindan, halkin mi-
cadelelerinin prati§i ve somut analiz pratigi

ile kurtarilmis bir Marksist teori. Toplumsal
doniistimleri ve kitlelerin girigkenliklerini bo-
sindan savan bir teori dedil, ama tersine on-
ar gdgisleyen, iclerine giren ve onlardan
beslenen bir teori;

2) " Partinin i¢c orgitlenmesinin ve isie-
yis tarzinin derin bir elestirisl ve reformu.
Partinin tabam tarafindan baslatiian  biyik
tartisma partiyi, demokratik merkezivetcili-
gin bugink{l kurallarmin ve bunlann siyasal
sonuclarinin somut bir analizine yoneltmeli-
dir. Demokratik merkeziyeicilikien vazgec-
mek degdil, ama onu devrimci bir kitle parti-
sinin hizmetine koymak ig¢in, burjuvazi kar-
sisinda bu partinin bagimsizhk ve &6zgllli-
guni korumak icin, yenilestirmek ve donis-
tirmek sbzkonusudur.

3) Burjuva sinifin micadeleierini, bu mii-
cadeleye karsi koymak icin, hedeflerini, yon
degistirmelerini ve manevralarn  anlamayda;
isci sinifi icinde oldugu gibi, kdy ve sehir kii-
cilk-hurjuvazisi icinde de olan celiskilerin ve
béllinmenin  somut nedenlerini  kavramaya,
son olarak da, bu sinif Higklieri icinde porti-
igrin, dzellikle KP’'nin ve SP'nin, en glcil an-
lamda, dogasini ve yering bilmeye imkdn ve-
ren Fransa’daki smifsal durumun somut bir
analizt,. -

4) Zirvede yapiian antlasmalaria, par-
tinin tabandaki miicadelesinin
hirbirine badlayan, bitin isci ve halk gic-
lerinin bir ittifak siyasetinin ‘taruimionmasi :
Kitlelerin etkin bi¢imde harekete geciriimesi
ve giriskenliklerinin dzgtir gelismesi i¢in, re-
formize ve sektarizme yer vermeyen, bir haik
birligi cizgisi.

Burada da yalnizea ikelerini
bu kosuilar alinda, parti dedigebilir, gecmi-
sinden miras atdidi bitlin engellerden ¢ika-
bilir, yaniislanni ve basansiziikionn  affetti-
rebilir ve zoferleri icin halk kitlelerinin top-
lanmasing yardim edebilir. ®

verdigim,
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gelismesini -




