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Prag Bahan {zerine gok sey yazild) ve sby-
lendi. Ne var ki bunlann siyasal c¢ercevesi
kelimenin dor anlarmint  (demokratik  dzglir-
likler, Sovyetler Birligi ile iliskiler, bayrakiar,
tanklar ve kan) asamadi, Frangois Chdtelet'-
nin «siyasal» adim verdigi kapsama  —yani
toﬁlu\msal gruplarin temelinde yotan iligkile-
re, ekonomi, yonetim ve idecloji dizeyleri-
ne— ulasamad:. Sovyet birliklerinin mevsimi
degistirislerinin hemen ardindan Prag Baha-
rrnin sona erdidi bitdirildi. Gergekteyse olgu
bir anda yok edilemeyecek kadar derin kok-
lere sahipti. Bu yiizden siyasa! yapinin dagi-
tiimasi ve toplumsal / slyasal yapinin yeniden
diizenlenmesi yolundaki ikili olugumun ta-
“mamlanmast, o belirleyici 21 Adustos 1968
gecesinden bir siire sonra gergeklesti. Bas-
langicta askeri midahale, blrokratik sisteme
karsi global bir alternatifin’ organik ingasi
vzerinde pek az etkili olabildi: 17 Nisan 1969’
da Dubcek'in disisitine kadar yapabildigi
tek sey, olayin siyasal diizeyin zirvesindeki
ic ifadelerinl notralize etmek veya dondur-
maktl. Ama bunu yaparken kurumsel yeni-
lenme yolunu da tikadi ve kucm:lmcz'olurak
toplumsal hareket faaliyetlerinin ve bunlarin
dolaysiz ifadesi olan yigin siyasetinin ufku-
nu genisletti. Bdylece Agustos’dan dnce en-

der raslanan isci konseyleri, Arahk 1968 ile-
Haziran 1969 tarihleri arasinda daoha az teh-
likeli olan igletme konseyleri adi altinda glic -

kazandilar,

QCAK 1968 ONCESI

isci konseyleri ilk olarak i idaresinin ge-
reklerini yanstian, blirokratik {styapiyla, mo-
It 16vyeler ve pazar mekanizmalarint dngéren
bir ekonomik reform ve isletme diizeyinde is-
ci katihmi arasinda highir geliski gérmeyen
baz iktisatgilar tarafindan fikiv olarak orta-
ya atiimigtir.) Bunu yeterince anlayabilmek

icin Cekoslovakya’nin o sirada karsi karsiya
bulundugu ekonomik durumu kisaca hatirla-
mak zorunludur. Ulkenin batisi (Bohemya -
Moravya) heniiz 1900 yiinda ileri bir ekono-
milc-yapiya sahip oldugu halde {endistriles-
me, kentlesme, glicli bir ulusal burjuvazi ve
isci sinifi hareketi), filkenin esas olarak 1950
ve 1964 yillari arasinda Sovyet tipi yogun mo-
dele gore gelistigini séyleyebiliriz. 1950'ler
boyunca blyime hizi olduk¢a yiiksek sayl-
labilecek % 6 oranina ulast. Bu olgu ekono-
minin yeniden sekillendiriimesi {ihracoto yo-
nelik hafif endlstrinin, Stalinist otarsi catisi
altinda yerini agir endiistriye terk etmesi) ve
dlkenin dogusunun, yani-Slovakyda'nin endist-
rilesmesi lle aciklanabiliv, Ne var ki 1260'1ar-
da plantomamin merkezi komuta sistemi og-
maza girdi: Biyime hiz) 1962'de % 1’e, 1963'
de % 3'e ve 1965'de de % 0’a kadar dlsti.
On dért milyon insanin yasadigi bu toprok-
larda, nifusun yaklasik 1 milyonu tarimla ug-
rasirken kentlerdeki dogum orani da dUsi-

" yor, yedek emek-glicii ve emegin {iretkenli-

gini artirma imkdnlan  tikeniyordu. Uretim
diizeyini korumak icin yeni isletme ve yapim-
lara her zamankinden biyiik mikiarlarda ya-
tinimas gereken sermaye, ancak varolan iire-
tim araclarin moderniestirme imkdnlarindan
vazgecme ve ileri teknolojik endlistrileri tes-
vik etme’ pahasina bulunabiliyordu. Bunun
sonucunda ekonomi vasifsiz emekle dolup

“tostrive tilketim mallarinin gérece yoklugu

devam etti? Deviet bazi endistrilere artik
emek fontindan &denek ayirarak, Gcretleri ve
fiyatlart artik emek Griindniin biyitk bir bd-
ilimini taketilebilecek sekilde saptayarak bir
patlamayi dnledi.

Rejim 1963 yihinda ekonomlye nesnel kali-
te gOstergeleri sokmayl hedefleyen bir eko-

_ nomik reforma girigti. Baslica dedisikiikler

Gretimin belli dictde merkezilikten arindiril-
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: L
masini, isletme ybneticilerine doha gok 6zerk-
lik tanmmasini, bir tiketim maollan pozan ya-

ratarak ekonomiyi dinamiklestirme cabalari-

ni ve diinya pazarina déniig atihmini kapsi-
vordu. Ne var ki hem ydnetici elitin direnme-

~8i, hem de merkezi olmayan bir yapny direk-

tiflerle denetlemenin’ imkénsizhdl kargisinda
reform hizla iglerligini yitirdi. Siyasal ve eko-
nomik biirokrasinin bir kanadi atilmak - igin
yeterli bilgiye sahip olmadigi ekonomik etkin-
lik deneyinden korkiu; oysa genc kusak tek-
nokratiar reformun sinirlarinin -bilincindeydi-

ler. Yonetim dzerkligl uygulamas) gercek en-

distri Kaptantarini gerektirirken, “lilke thtivac
duyulan * 15.000 elemant

esas olarak Yiksek Siyasal Etiidler Enstitl-
si'nden almislardl® : S

Ama sistem rakipler yaratmusti. Biringis! ye_’

ni tip bir aydiniar tabakasiyd; kékenleri bilim-
sel ve teknik gelismeye veya toplumsal hiz-
metlere dayamyordu (buna begeri ve toplum-
sal bilimler de eklensbilirdi). Bu blylk ve
yliksek nitelikli tabaka giindemdeki sosyo -
ekonomik sorunlar global bir anfayigla kav-

- ramisti. Birokratlarin bu tabakaya ihtiyacla-

r olmasina karsin, onu herhangi kir glice sa-
hip kilmak niyetinde degillerdi.* ikinci rokip

glic ise aygitin bir bélimii ve Kominist Par-

tisi Uyeli@inin bizzat kendisiydi. Gercekte Par.
ti s6zkonusu olan % 12'lik niifus kesiminin
timd icin elite girig imk&nmin tek bagina sag-
lamiyordu: bu durum merdivenin  tepesine
ulaganlarin toplumsal basarilarinin dodal bir
devami oluyordu. Geri kalanlarin ¢ogdu icinse,
endistrivel beyaz yaka emekgileri kitlesinin-
kine benzer ortalama bir statil glivencesi sag-
Iiyordu. Ayrintili bir arastirma 1960’tar sonun-
do Cekoslovakya'nin artik bir «proletarya
diktatdrligo. Glkesi» olmadigint gdsterecek-
ti: Ogrenim diizeyl ve yapilan isin niteligi gi-
bi kavramlar hizla toplumsal statiniin belir-
leyicisi haline geliyoriardt, 1950'lerdeki hayat
standartlari diizeni de bagka bir yoldan bu
olusuma katkida bulunuyordu. Gergekten ay-
ricaliksiz olanlara tarim igcileri ve (retken
hizmetlerdeki (ulasim, haberlesme, enerji ve

bazi endiistri daltar) vasifsiz isciler saffarin-

da rasloniyordu; bunlar da- Bohemya'yd oran-

la- Slovakya’da daha goktular® Gengligi--ve

karsilayamiyordu, -
Varolan @aderler ‘pazar-ve endUstriyel -iligki--
ler okulunda egititmemislerdi; - diplomalarini-

colisan kadinlarn da kapsayan (ndfusun %
49'undan fazlasi) bu gdrece yoksul katman,

tipki Ocak 1968 éncesinde toplumun disinda

katdigr aibi. isci konsevlerinin gelisiminin de
diginda kaloeaki; ve buglin vine Gvledir.
1966 e 1968 yillar arasinde reform ciddi

olarak uvoulomava konuldu ve bitviime hizi
yine artt; (% B6-8). Faokat ekonomi belli diizen- -
sizlikler viiziinden aksomaya devam efti. Es-
ki ditzensiziiklerin {(asin yatirrm ve hammad-

de tiiketimi, teknoloilk gerilik ve hurdava cik-

- maY vamsira venilert de vardr: {thalat bagim-

Tthéh: kismen vitksek fivatlara bagh olan tica-

rat ocitit: uzun silredir bask: altinda tutulan

ficret taleplerinin patlomasyk  schlamavan
mallarin dikkdn, ve depolarda stok edilmesi;

kaha mallar almak verine tosarrufu vedleyen
titketiciler; fivat enflasyonu. Iste bundan son- -

radir ki isei katilimi diisiinilimeye boslandi®
Siiphesiz, tebanda badlanhlann: bulmadan
tepeden reform yiriitmek nasil miimkin ola-
bilirdi? Kaldi ki, olusumun &nline veteneksiz

elitler tarafindan dikilen engelleri asmak icin

- de bir vol bulunmas: aerekivordu.” 1966 ya-
zindaki 13. Parti Kongresi'nin ardindan islet- -

me vdnetimt ve oroanizosvonu icin bir Dev-

let Komisyonu kuruldu. Isletme diizeyinde bir:

ortak karar sistemi &ngériliiiyordu. Bu sis.

tem, lcte biri isci delegelerinden, (cte birl -
dig uzmanlardan ve lcte biri de kurucu (vo-

ni devlet) temsifcilerinden olusan bir konsey
cevresinde Orglitlenecekti.® Tabil deviet miil-
kiyeti kavrami sorun edilmedigi gibi, iscilere
de yonetme haklan tanmmiyordu. Yine de
—1968 Nisan ayma kadar kamuya aciklan-
mayan— plan ayn yilin Haziran'inda ilk kon-
seyler olusturuldugunda iscilere distnmele-
ri icin veri kaynad oldu.’ Yatirim ve yedek-

lerin, Gretimde bir -malzeme destedinin yok- .

lugunda rasyonel bir kultanimi gerceklesmez-
se, yonetim dzerinde bir denetim olmazsa
bizzat destedin varolamayacdd cok agik gé-
rinGyordu. . '

OCAK 1968 SONRASI : 5
Liberalizasyon olusumu Ocok ve Nisan

1968 arasinda da zamana damgasini vurma- -

yi slirdlird. Liberal zafer, Parti &nderliginin
Faaliyet Programy’ni kabul ettigi Nisan aying
kadar kisiler diizeyinde kaldi. Bu -program,

‘herhangi bir yiiritme bicimi dnermeksizin re-
formun dirtdsi olarak toplumsal milkiyetin
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. {artik deviet denmiyordu) dzybnetimini dngo-
‘riiyor, bunun icin de secilecek konseylerin
yetkin bir ydnstim gdrevini listlenmelerini ge-
tiriyordti. Ocak ayindan Adustos 1968’e ka-
" dar siyoset ayricalikly bir faoliyet alan olo-

" rak kaldi. Goktandir gézard: edilen kamuo-

yuna basvurma —ki bunun somutlagmasi Ha-
ziran ayinda sansiiriin resmen kaldinimasiy-
la oldu— sonucunda gecmiste mahkim edi-
len kisiler ve ydntemler ilginin merkezi hali-
ne geldiler, bazi kesimlerin 6zellikle aydin-
lara itiskin talepleri yagmur gibi yagmaya bas-
ladi. .igin kaymagini  daha c¢ok aydinlarin
vedigi- halk kiirsisiiniin saati  gelmisti. Ne
var ki Parti icindeki ilericiler, degigiklikleri ku.
rumigstirma yolunda bir claganiistli kongre
topld%no ve yasal secimleri orgltleme  igini
cok gec bir tarihe ertelediler.

Merkezi sendika aygiti —ki dev!etm yan

parcalarindan biri olup islevi iscileri Gretme-
ye tesvikti— demokratikiegme, olusumuna

cok isteksizce katildi. Sonugcta, yerel sendi--

kal yapiiardan ve Partinin isyeri kollarindan
gelen g¢dziimierin ¢okluguna kargin Dubcek-
ciler tek sendikal federasyon olan ROH’u zor-
lamak geredini duydular. Federasyonun 0On-
derlerinden baziari Novotny (eski Parti Bi-
" rinci Sekreteri ve Cumhurbagkans) tarafta-
ryditar; buniar Mart ayinda istifalanini verdi-
ler. Yeni {ekonomik, siyasal ve muhtemel)
modeli ¢izmis olan Bilimler Akademisi'ne bad-
Ii sosyal bilimcilerden olusan aragtirma eki-
. binin eski Oyelerinden olan iktisatel Ota Sik
bagkan yardimciigina getlrnerek reformun
uygulanmasiyla yikimli kilindi. ilk énce is-
gilerin inisyatifinden glic alarak merkezi bi-
rokrasi engelini asmas) gerekiyordu. 15 Ma-
yis'da, sosyalist igletmecilige iligkin bir yo-
sanin ¢ikanimast yolunda komisyon goriis-
melerinin bagladig: bir sirada, igletme yéne-
timlerinin yeteneksiziiklerini protesto amaci

tastiyan grevier patiak verdi. Gdlge federas-
yonlar, yeni sendikalar ve yatay birlikler her.

yerde belirmeye basladiar, Haziran basinda
Prague (CKD) ve Skoda Pizen gibi dev tesis-
lerde konseyler olusturuldu, Bunun iizerine
hitkiimet «igletme demokrasisinin gecici ilke-
lerinni yayimiadi. Buna gbre isci konseyleri-
nin yetki aloni genigietiliyor, ydneticiyi, yd-

netime ve igletme statlisline fligkin sorunla-

r belirleme hakkl taminiyordu. Ancak ekono-

mik kararlarda konseylere son s6zli sdyleme
hakkini tanimadiklan gibi, is¢i ordusunun Kit-
te toplantilaring da izin vermednler Konsey-
ler kendi statulerlm kendllerl cizdiklerinde ve-
rilenlerden gok daha lleri gideceklerdi.

Gercekte, blrokratik sistem icinde katilim
bir j0t0f sayiimazdi. Sayisiz denetim ve (re-
tim komiteleri zaten vardy; ama hepsi yet-
kisizdi ve hizla itibardan dismisglerdi. Bun-
larin sonunculan henliz 1968°de yok olmug-
lardi. 1966 ve "1967 yillarinda yiratilen iki
sosyolojik arastirma bu uygulamanin sonug-
larin1 gostermisti: Konusulan iscilerin ancak
yiizde 10’'u yénetime katilma haklarinin oldu-
gunu sdyliiyordu™ —ki bu hak ig¢ilerin  ta-
lep listelerinin en alt sirasinda yaziliyd.® Ama
harekete gecer gegmez isciler katiim ufku-
nu ¢cok gerllerde biraktilar.

iscilerin -bahart sonbaharda bo$lad|ysa bu-
nun nedeni siyasa! arenonin, kitle diigiince-
lerini denetleyen aydinlarin insan haklan ta-
lepleriyle, Paskalyadan ve &zellikle Haziran -

“Temmuz doneminden sonra dig politika so- .

runlarinin giderek artan acilliflyle ve siya-
sal dnderligin (Z. Miynar'in sonradan acikla-
difi gibl) Iscilerin taleplerini cabucak ve ay-
dinlarin yapabilecedi kadar ucuza karsilaya-
mayacadi yolundak! korkusuyla dolu . olma-
siydi. Ayrica Parti'nin islemesi de artik faa-
livet bolimierini ve Isyeri kollarini temel al-
miwyordu. Sendikalarda oldugu gibi, inisya-
tif sahibi ve karar verici yaptlar yukaridan
asadi saptaniyordu. Bu yiizden, gercek so-
runlari giindeme getirebilmek icin sol-kanat
aydinlanin ve komtnistierin mutlaka kitleler-
le bad kurmalari gerek:yordu 1 Haziran 1968’
de giincel durumu ve Parti'nin gdrevlerini
analiz eden Cekoslovakya Komiinist Partisi
Merkez Komitesi su olguyu kabul ettigini ve
elestirdigini bildiriyordu: «Sosyalist Igletme
ve igyerlerinin ydnetimi igin demokratik or-
ganlarin yaratimasina iligkln Faaliyet Prog-
rami'nin sadladid: agik tesvik ¢ok yavag, an-
cak - kismen ve duraksanarak ele alinmigtir;
(ve) ne devlet, ne ekonamik organiar, ne de
sendikalar gorevlermi henliz tumuyle yerine
getirmemislerdir.»* '

AGUSTOS 1968 SONRASI

Sovyet' m'ﬁdahqlesinin bCi$.[ICG nedeni isci
konseylerinin korkusu dedildi elbette. Ama

*
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bu olgu normale dénmenin temel nedenlerin-
den biriydi. Eylil aywnda varolan konseyle-
rin sayisi on dokuzken, 1 Ekim’den yil sonu-

na kadar tam 260 konsey daha kuruidu. 24

Ekim'de hitk(imet «bu sinirli deneyi» daha
fazia genisletmenin yanhs olduguna Karar
verdi.® Ama bu arada sanca§l bizzat sendi-
kalar devralmiglardi. Kitie organiarinca Ha-
ziran ayinda topianan bir konterans «isletme
konseyleri» igin daha radikal bir kenumu be-
nimsedi, Kendilerinin kollektif yénetim uygu-
famaiari, veto hakkina sghip olmalan ve yo-
neticinin de ylriitme iglevi gdrmesi geregini
tartigtilar. Konferans ayrica grev hakkini do
getiriyordu (bu hakkin midahateden - hemen
sonrg ulusai dizeyde uygulaniginin iki ay én-
cesinden). Bu mevziler Nisan 1969'a kadar
ulusal énderliklerce de korundu. Fakat Par-
ti tam tersine Haziran 1968'de topianan ola-
daniisti kongre kararlarini derhal reddetti:
Alinan kararlar hem tabana {isletme), hem
de tavana (faaliyetlerin ana toplumsal kesi-
mini mavdana getiren ¢evreler) uygulanabile-
coek bir dzybnetim modelinj éngdriiyordu. Bu
sirada sol-Dubcekeiler kitle Grgitlerine (sen-
dikalar, dgrenciler ve eskinin tecrit oimug ki-
silikleri yerine simdi aydiniar} yaklagmigiordi.
Nedeni de isgal kuvvetlerince notralize edi-
len merkezi iktidardan timdyle anndinlmig
olmalariydi. Sosyalist isletmeye iliskin yasa
tasiagdi, Pizen'de 190 isletmeyi ve 890.000. ¢a-
lisani (Ulkedeki igci sayisinin altida birinden
fazlas)) temsil eden isci konseyleri ve hazir-

“lik komitelerinin ulusal toplantisindan iki haf-

ta énce, Ocak 1869'da nihayet yayimiandl. O
glnden sonra iggi hareketi, tipki CKD-Vyso-
cany fabrikasinin- gizli Agustos kongresinde
yaptigh gibi, swasal solu himayesi altina al-

b
Bunu izleyen dénemde normale doénisti-
ricilerin, cesitii liberal politikacilarin ve isg-
letme yoneticilerinin  godunlugunun destegi
attinda yeni bir ittifak kuruidu. 13 Subat'da
yasa taslagr Cek ve Slovak hitklimetlerinin
yeni bir dederlendirmesiyle biliylk 6l¢iide de-
gistirildi® (Slovakya, konsey sayisinin- ancak

ylizde 5'i hesabina konusuyordu ve federal- -

lesme sorunuyla mesgul olusu dolayh bir ge-
kilde Bohemya - Moravya siyasal solundan
kurtulmay! sagdladi) Yeni dederlendirme ayni
giin toplanan igtetme yoneticilerinin ve ikti-

satctiarin da destedini ald:. igci delegelerinin
konseyde yalnizca ligie bir oraninda yere,
yonetici ve devlet temsilcilerinin ise yatinm-
lara ve isletme statiisii gibi sorunlara iligkin
konularda etkin bir veto hakkina ‘sohip ol-
duklart o eskl ortak ydnetim modeline do-
nildd, Ozelligini béylesine kaybettikten son-
ra taslak goérisilmek lizere parlamentoya ge-
ri gonderildi. Ama yine de 6zydnetim -mode-
li giderek derinlik kazandi ve daha kesin bir
hal aldi. Bu dzellikle Mart ayindaki sendika
kongresinde ve Haziran'a kadar yayimayi
slrddren 500'G agkin is¢i konseyi dilzeyinde
gerceklesti.’®

Nisan basinda Dubgek hikiimetinin arta
kalanm biirokratik miidahaleye kaptiart ¢ nn
yeni bir yasa tasarnsini ihtiyatla sundu.”” S

derece genis tutulan bir kamu tartismasin-

dan sonra —Prag Bohar’'nin son demleri®—
Ozybnetimin muhalifleri birkag adim gerile-

mek zorunda kaldilar., Ama c¢ok dederli olan

zaman kaybedilmigti. 17 Nisan'da Komiinist
Parti Birinci Sekreterli§i'ne Dubcek'in yerine
Gustav Husak getlrildi. Mayis sonunda par-
lamento tarafindan benimsenecek olan biit-
¢e rafa kaldirldi ve yerine yenisi Gnertlme-
di. Cek Ulusal Konseyi'nin 29 Nisan'da aldi-
gi ilk karar tasart zerindeki tdm tartismala-

~nin askiya alinmas) oldu (federal yaptarin

bu yeni kullarmiminin ve Bohemya - Moravya
yarasintn desilisi dzerinde durmakia vyarar
vardir). Cevap olarak cesitii kitle drgitieri ta-
rafindan cok sayida kitle toplantisi diizen-
lendiyse de, bunlar hicbir seyi defigtirmedi.
Sol, &nderlikten ve giiclerinden yoksun kilin-
migh. Plzen'de secilen ve konseyler arasi
«ishirligint saglomakla yikiimid calisma gru-
bu» topianamiyordu. Sendika &nderlids de
bagsiz birakiidi. Her turlli utanma duygusu-
nu yitirmis olan Cernik, 31 Mayis'da CKD
Prague'da, Husak ve bir avug Parti {yesin-
den olusan dinleyicller huzurunda enddistri-
yel dzybnetimi reddettigini, ¢linkii bunun «ik-
tidar sorununu yeniden glindeme getirecedi-
ni» acikladi. 14 Ekim'de Husak'in kendisi
Skoda-Plzen'de reformlar hedef alan saldir-
gan bir konusma yapty; hemen ardindan fist
dizeydeki isletme yoneticileri toplanarak
bircok bagka seyle birlikte 1 Ocak 1969'da
kaldirdmis aolan endistriyel bakanhklar ye-
niden kurdular.

11 Kasim'da Skoda-Plzen
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konseyi bu isi yapma zevkini sdzkonusu bay-
larg birakmaodan kendi kendini feshetti.”

Bu dolambagh toktikler Temmuz 1970'de
Cek Endistri Bakanhgrnin dogrudan dogru-
ya is¢i konseylerini yasakladigint bildirme-
siyle sona erdi.® Ag¢iklanon gerekeeler icin-
de ilk olarak eiverissiz konjonkilire ve-eko-
nomik dengsyi glivence " alttna  almak - igin
merkezt denetimin gereklilijine deginilmek- -
‘teydi® Daha sonra teknokrat mantigina bag-
vuruluyor, grup milkiyetinin Giopik karaokte-
rinden, modern ekonominin kompleksligin-
den, bilimsel ydnetimin geredinden ve eme-
gin teknik, dolayisiyla da toplumsat - ighdli-
miinden sz edilivordu. Yeni kurumlar «nes
nel ekonomik zorunluluklarioy gelisemez, ls-
telik herkes (ozellikle de asecilorl) «ydnete-
cel yeienekie olamozdin.® Nihayet tarihi bir
fesat teorisi de yarauidi: is¢i konseyieri «ulu-
sal ekonominin ydnetiminde merkezi planlo-
mayl ve Kominist Partisi‘nin etkinligini, sos-
yalist devleti ve sendikalan yok etmeyi» a-
“maglamisiard;;  «Hak’kin temel  hedefi buy-
du». Normale dénlistiiriilmils sendikaldrin on-
derleri metinlerini benzer bir yakinmayla -ta-
mombiyorlard: «isci» konsevleri . toplumsal
miilkiyetin timilyle tasfiyesine yénelik bir ge-
gisin anarko-sendikaiist bir bigimini temsil et
mekieydiler»® . A N :

BASLANGIC BILANCOSU

Burada iceriklerine ve kamuoyunun tavri-
na iliskin ayrintili bir konsey tanimi vereme-
yiz* Ama ozeliikle vurgulanmasi gereken -on-
larin kitlesel karakteridir: Ekonominin her da-
linda gizli oyla secilmis olan bu konseyler bir
milyondan fazla isciyi kapsiyorlardi (en 6nem-
i kisitloma  Slovakya'nin  veterince temsil
edilmemesiydi). Secimlere katilma orani ylz-

! Obiir dnemli belirleyici etkiler '(for'mative- influ-

ences) sunlardi; 1945'te. «terkedilmig» olan miilk-
lerin —yalan zamanda yeniden ortaya cikarilan—
dz-yonetimi donemi, 1948’e kadar siiren hisseli yo-
netim (shared management) sistemi ve biltlin Yu-
goslav deneyimi.. ‘

z Balomiz : R. Richta, Civilizace na rozcesti, Pra
gue 1968 (Fransizea bir cevirisi yaymlandn: R
Richta et ab, La civilisation au carrefour, Paris
1959); Ken Coates’in .yayimladifn Czechoslavakia

de 80'den fazlayd: ve her yer icin ortalama
ki aday yarismist-Kitle sorumlulugunun az
oldugu gldimlil bir toplum iginde ciddi ve
miitevazi bir tavif’ drnedi. verdiler: Sendika
tabanlarinin ve Parti organidiinin {delegele-
rin yizde 50’'sinden fazlasi ‘Parti lyesiydi)
inisyatifiyle  yaratiimis olarak, yasal ve eko-
nomik sorunlara 6zel bir ilgi gbsterdiler, tec-
rilbe (delegelerin ylzde 70'I otuzbeg-kirkdo-
kuz yaglarr arasindaydilar) ve yetenede (se-
cilenlerin yitzde 70'I egitilmis personel ve
teknisyendi ~—ki bu eski «is¢] ydnsticilerininy
yeteneksizliklerine ve kritik ekonomik duru-
ma a¢ik bir cevap anlamini tagiyordu) gere-
ken onemi verdiler. Ama bunlari yaparken
kendilefini katihm fuzadindan ve bilirokraiik
bir toplumda dzybnetim adalarn gibi bir se-
raptan uzak tuttular. Statller ve istetmelerin
génuilG batinlesmesi sorunlarini hep birtiz@
te glcli bir sekilde ele aldilar. Nihayet, ta-
lep listeleri sendikalarin  sorumiuluguna  bi-
rafilan Gcretler ve k&r dagitimi gibi sorunlar
yerine, isletme ydnetiminin islah edilmesi,
Urin kalitesi ve uzun ddnemli planlama gibj
sorunlart kapsiyordu, o

Her seyin dtesinde, en kétil kosullar altin-
da bile, artik felg olmus bir sistemin salgila-
diyl konformizm tarafindan yaratilan ilgisiz-
lik ve boyun egis duygularini yenebilmisler-
di.® Kendilerinin sorumiu tutulamayacagi bir

. sistemden kopma sorumlulugunu kendi fst-

lerine alabilmisterdl.® Swnirtari, her modern
toplumda kur$|[a$nacak..'_slrmrlurdl: Emregin
toplumsatl kolinimi ve kapitalist tipi endist-
riyel geligme modeli. Hig sorun olmadi. Stra-
konice'deki Cek Motorsiklet fabrikasi konsey
baskam S. Blazek, Plzen toplantisinda Paris
Bahar'nin bir s_log’dmml haykirirken sézlerini
sdyle bitiriyordu: «Gercekgi olalim, imkéins:zi
isteyelimb» . B

':'dnd.Sdéfaliﬁﬁ@; Nothingam 1969°dan: O. Sik, «The
"‘Chechoslovak Economy Todays.
3 Bakiniiz ;' J. Jebavy, «Les conseils d'entreprise en

Tchécoslovaquie 4. la lumiere dune enquéte ré-
centes, Revue de I'Est, 11, 2, 1971, s. 6374

4 Balmiz :- Z, Mlynar, «Ceskoslovensky Pokus o
Reformii’ 1968, analyza jeho teorie a praxe» (1968
de Cekoslovak Reform Girigimi: Teori Ve Prati
ginin Bir. Analizi), Koln 1975; s. 186,
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® Bakimiz: P, Machonin et al, «Ceskoslovensks
spolecnost, sociologiskd analyza socialni  stratifi-
kace» (Cekoslovak Toplumu : Toplumsal Tabaka-
lagmanmn Sosyolojik Bir Analizi), (Bratislava 1969.

Yazik ki bu incelemeler «ydnetici gekirdekni iger-

memektedir.

§ Burada, 1968'de planlanmis olan yerel dz-yiine-
timi (local self-administration) ele almayacapiz.
Bakiniz: «Aly sarhosprava v obcich byla samos
pravous (Yerel Oz-yonetimin Oz ydnetim Olmas:
igin), Prace (sendika giinliik vaymy, 13 Subat 1969.
" Bakmiz: La nouvelle gestion économique et les
conseils des travailleurss, Politique Hebdo, 28 Su-
bat 1974, s, 15-17,

® Bakumz: N. Zlocha, «a qiti profite la surenché-
re?», V. Fisera (ed) a.g.e; K. Kovanda, «Czechos-
lovak' Workers’ Courcils 1968-1969», Telos, no. 28,
Yaz. 1976, s. 36-54. S

? R, Slansky, CKD Prag olaymnr. ele almistir: «Les
premiers pas de I'autogestion dans une usine tche-
que. de constructions - mécaniques», Autogestion,
no. 7, Aralik 1968, s. 3947, © T

1 Bazi ayrmtilar uzmanhk gerektirse de, $u eser
doneminin yeterli bir kronolojisini icermektedir:
Z. Hejzlar ve V.V, Kusin, Czechoslovakia 1968-1969:.
Chronology, Bibliography, Annotation, New York
1975, . L .

U R. Slansky, a.ge. ile karsilagtirime.

8 A. Pravda, Workers Participation in Czechoslo-
vakia, Cambridge 1975.

1 «Rok Sedesaty Osmy v usnesenich a dokumentech
UV XSC» (CsKP MK'mn karar ve belgelerinde
1968 y1ih), Prag. 1969, s, 208, e :

" Merkez Komite'nin' Kasim Toplantisrna sundu-

gu raporunda Alexander Dubcek, sunlar ileri sii-
riyordu:: sbiirokratizmin hakl elestirisi, yatinm
yonetimi ya da devletin ekonomik aygitlarina kar-
$1 rasgele ve diizensiz saldirtlara gStiirmemelidir.
Iscilerinybnetime katihmmn artmasi yolundaki
mesru talep;. vazgecilemez olan calisma disiplini-
fe. zarar verici, yapay bir {iretimde demokrasi bi-
cimini almamalidir.» (Rok Sedasity Osmy, age.,
s. 5389, Bu parca toplanti tutanapindan cikaril-
mistir) Bu rapordan (ve daha agk bigimde, asirt
hi?hhém reddedilmesinden dolay: Cernfk'i mem-
nun etmis olan ‘Arahk Toplantist tutanaklarmdan)
gorebiliriz ki, Parti normallesme yolunu almay
hazirlayan hassas kararlar1 almayr (8nce Cekos-
lovak, daha sonra Cek ve Slovak olmak iizere) hii-
kiimet organlarina birakan ihtiyath bir tavrr be-
nimsemistir. =

® Bu karar gfzli tutulmak istenmisti, ama sendi-
Ka giinliik ‘yayim Prace; onu kamuoyuna duyurdu,

1 Bagbakan Cernik'in Kongre konusmasinda tes-
lim ettigi gibi; bakimz: Odborar, 56, 1969, 5. 34.
¥ Bakmiz: S. Stuna ile rdportaj, Ekonomicks
Revue, 6, 1969, s, 246-8,

18 Balimz + J—P. Faye, «Les trois Svazi», Le Now
vel Observateur, 31 Mart 1969, s. 13-14; Serge Mal-
let, «Un'feu mal éteint», age., 14 Nisan 1969, s,
23-4;'ve Reporter et Politika: Ecrits & Prague so-
us la censure Qofit 1968 — Juin 1969, Paris 1973
dzellikle s, 133214, -

18 7, Kosta, Sozialismus und Selbstverwaltung, Vi-
enna 1973, .

® Bakimz ! Rudé Pravo, 22 Temmuz 1970,

# Bakimiz : Dubcek ve Cernik’in konusmalan, Od-
borar; belirtilmis olan makale. '

* Bakimz : J. Kucera, «Problém samospravs (Oz
yonetim' Serunu) ve «Vyrobnt sily a samospravas»
(Uretici Giigler ve Oz-Yonetim), Zivot Strany (CsKP
Merkez Komite'nin haftalik yayim),. 12 Mart ve 2
Nisan 1969, = - ' :

# «Zavérv z krizového vyvoje v ROH mezi VI a
VII vseodborovym - sjezdem» (ROH'un 7 inci ve
9 uncu Sendika Kongreleri Arasmdaki Krizinin
Gelisiminden_ Clkarﬂaga-klar),‘ s, 17, Merkezi Sen-
dika Konseyi'nin 5 Mayis 1972 deki 14 iincii genel
toplantisinda onaylandi.

“ Bakimz: J. ve V." Fisera, «Congestion des en-
terprises et‘econom'ie ‘'socialiste, T'experience tché-
coslovaque1967-1970», Revue de I'Est, Ocak 1971,
s. 39-67; M. Barta, «Les conseils ouvriers en tant
que. mouvement . social», Autogestion, no. 9, 10,
1969, s. 3-36; ayrica, Cekoslovak isci konseyleri dos-
yasi, Autogestion et Socialisme, no. 11, 12, 1970,
Biitiin 8nemli belgeler, &zellikle * Plzen toplantisy
metinleri, V. Fisera (ed) aige’de bulunabilir (ya-
kinda ¢ikacak), . Chim L

# Temmuz 1968 ve Mart 1969 arasinda yapilan in-
celemelerde, kendileriyle gbritsiilenlerin ticte biri,
is¢i konseylerini bilmedikleri ya da bu Konuda

»

~ hicbir fikirleri olmadigi cevabinda birlesiyordu,

Bakmiz: Bilimler ‘Akademisi Kamuoyu Enstitiisiv-
niin arastirmasi, Reporter, no. 16, 1969, kaynak
gosterilmeden yeniden yayimlandr: Public Opinion
Polling in Czechoslovakia 1968-69, New York, 1972,
s. 2801, RN :

# Bakimz : D. Slejska, «Sociologické Predpoklady
prednikové samospravys (Yatumm. Oz-yﬁnetiminin
Gnkosullan),_ Odbory a Spolecnost (Sendikalar ve
Toplum), 4, 1969, 's. 25-42, Bu metnin bir kismz
Fransizea’va ¢evrildi: L'Homme et In Société, no.
14, Ekim 1969. Cekoslovak deneyinin Sovyetler Bir-

ligi'ndeki yankilar -igin bakimz: S. Zorin ve N.

Alekseev, Vremya ne zbdet (Zoman- Hi¢ Kimseyi
Beklernez), Frank_furt 1970. . o
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