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Yil Sonra

Isaac Deutscher Polonya devrimci hareke-
tinin i¢cinde yetismigtir. Bu nedenle, Deutsc-
her'in hayati ve calismalarini, 1956 Polonya
Ekim'ine iligkin bir tartisma ile anmak ozel-
likle uygun diigliyor. Deutscher’in her zaman
angyurdu Polonya ile &zel bir baghhgi koru-
dugunu belirtmek gerek: 1956'da Polonya di-
linde yozdidy mektuplar, sirekli-ilgisinin dik-
kate deder bir Ornedidir. Foakaf, sdylevimin
konusu yalnizca Deutscher'in Polonya kéke-
niyle degil, daha cok onu blyiileyen «bitme-
mis devrimrle ilgilidir. Bu, Polonya Ekim’inin
tamamlamaya cabaladigi gdrevdi; yani, Sta-
linizm’in neden oldugu sivasal ve toplumsal
yozlasmay gidermek ve iktidarin emekei hatk:
arasinda somutlasacadr bir toplumu insa et-
meye baglamak. Stiphesiz, bu amaclar hepi-

miz i¢in, sosyalist hareketin temel bir soru- _

nu ve kaygi nedeni olma nitelidini gunumuz-
de de korumaktadir.

«Polonya Ekim'i» deyimi, burada kullani-

lan” anlamiyla, 19-21 Ekim 1956 tarihlerinde,

Parti'nin {st kademelerinde yapilan degisik-
likleri cok Iyl tanimlamiyor. O degisiklikler ki,
Polonya Is¢i Partisi'nin VIII.
mu'nda Gomulka'yl iktidara getirmis, Stalin'-
in 8limand izleyen yillarda surekli hiz koza-
nan ve 1856 Ekim'inde hayli yiksek bir nok-
taya ulasan, genis kapsaml bir 'siyasal hare-
ket niteligini kazanmisti. Bu hareket, cesitli
nedenlerden 6tirii ayrintili bir programa ve
onceden saptanmis eylem ydntemlerine sa-
hip degildi, olamazdr du. Daha ¢ok; siyasal
olaylara ve degismelere tepki yoluyla gelisti.
Resmi iletisim - kanaliarimin  varolmadidi  bir
ortamda. Ekim harek&t: sivasal agidan homo-
jen olamadid gibi, bazi agsamalarda ana go-
risiin diginda iki ayri akimi da iginde barin-
dirdi: Sosyalizme toptan karsi ¢tkanlar ya da
bir énceki on yilin uygulamalarindan bltiin

“biitiin hayal kKinkhigina udrayanlaria gittikce

Ceviren JULIDE ERGUDER

' gbnilsiz davrananlarla, dilpediiz,
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kabaran anti-Stalinist dalgayl, Stalinizm’in
yanisira sosyalizmi de yere vurmak icin bir
firsat sayaniar bir yanda. ikinci grubu ise ik-
tidarin acikea kdtliye kullamimasini dnlemek
isteyen ama hareketi daha ileri gétiirmekte
firtinay

gecistirmeye bakarlar olusturuyordu. Béyle

oimakia birlikte, Polonya Ekim'inin éz(, bir .

sosyalist yenilesme hareketi olusuydu: Bu
hareketin birbirini tamamlayan fikirleri ise,
kitle terorii ve .totaliter siyasetin yok edilme-
si; yabanct hikOmranliktan ayriima, zorunlu

. kollektiflegtirmeye son veriimesi ve biirokra-

tik merkeziyetciligin yadsinmasiydi. Boylece
eski uygulama, yalnizea toplumsal miilkiye-
te dayall insancil bir toplumun sosyalist go-
rintimiine aykirt distigl icin degil, hizh bir
ekonomik blylimeyi ancak vaygin bir sefalet
pahasina gerceklestirebildigi  icin  tiimiiyle
yadsiniyordu. Bu nedenle hareketin amacia-
r, devleti demokratiklestirmek ve isci kurul-
lart ile sendikalann demokratik  kilinmasina
ozellikle adirlik veren bir endiistriyel iliskiler
sistemini, halka inen bir dlizeyde uygulama-
ya koymakti —bu amaclar, insan haklarina
ve (ilk anda belki de parti- il gogulculukla
smirlanmasi gerekebn!ecek) cogutcu bir siya-
sal hqyutm evrimine sik sikiya baghhdi ice-
riyordu.. Iktlsadl reform: siyasal reformla ta-
mumlanmuilyd| Yani, . yapiya sinmis kuralia-
ra gore dUzenIenm:s bir pivosa mekqmzma-
sinin (kench terimlerimi kullaniyorum) gecer-
li oldugdu; ongorufen her iki amaci da gergek-
Ieﬁrreb;lecek kapas:tede merkezden planla-
nan bir ekonomlk vapr kurulmahyd:, Bu ki
ama¢ ise; - ekonommm makro diizeyde pian-
lanmast icin etklll bir temel saglamak ve is-
01 kurul[qrmln gercekten ekonomik karar-al-
mcz stirecine kat:lmclqrma etvensll bir ortam
yarutmuktl

Bunlcm ve otek: amaclarln degerlendlrme--
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sini bir kenara birakirsak, Ekim hareketinin
yalnizea Stalin déneminde varoldudu bigimiy-
le degil, ayni zamanda Sovyetler Birligi ve
baska dlketerde resmi Stalin’i karalama kam-
panyas! olarak tasarlandigi haliyle de, Dogdu
Avrupa sosyatizminin ¢ercevesini astigl ke-
sindir. SBKP'nin 20. Kongresi Polonya'daki
geligmeleri biiylk o&lglide ama oncak belli
. yonlerde tegvik etmisti: Yonetim kadrosu za-
yifiamig ve tabandan gelen baskilar artmist,
20. Kongre ideolojik bir esin kaynad: hazirla-
mamigtl. Sosyalist yenilesme dalgas: resmen
saptanan hedeflerin ¢ok oOtelerine vardit ve
bu anlamda revizyonist yaftasini kendi basi-
na ve hakkiyla kazandi. Bu onemii acidan
bakildiginda Polonya ve Macaristan’daki ge-
llsmeler apacik gorulen yakin benzerliklere
sahjpti. _
Polonya ve Macaristan hareketier] lle,
SBKP’nin 20. ve 22. Kongreleri'nde ortaya ¢i-
kan, Stalin'i’ karalamaya yénelik resmi  On-
lemier arasindaki bir bagka énemli fark ise,
birincisinin giderek bir kitle hareketi haline
gelmesiydi. Polonya’daki hareket c¢odu Ko-
minist Parti yesi olan aydinlarca dile geti-
rilirken, stphesiz, kol is¢ilerinin de destedini
kazanmigtl. 1956 Poznan ayaklanmasi den-
geyi bir hayli bozduysa da, genel siyasal _ve
skonomik reformlar daha yaygin bir destek
gdrilyordu. Bazi endiistri igletmelerinde isci
kurullan kendiliginden kurulmaya baslamis-
t1 bile. Siiphesiz, kis! bir olayin niteligini kav-
ramaya calisirken, bozen abartiya kapilablle-
cedinin ya da yanilabilece§inin bilincinde ol-
malidir, Degisiklik hareketinin daha Bslirgin

oldugu bazi bdlgelerde, dzellikle Varsova ve -

birtakim yeni endistri kentlerinde, aydin-isci
ittifakl, (cogunlukla aydiniara ve esitliksizel
oldudu iddia edilen ekonomik reformlara yo-
nelik cok genis kapsam!l propoganda saldi-
rilaring ve engellemelers karsin) gok Iyl is-
lemisti. Fakat Yukari Silezya'nin proleter mer-
kezi gibi, devrimci ve radikal geleneklerin -ek-
sikligini duyan Oteki. bdlgelerde, iscilerden
gelen tepki ihmal edilebilir nitelikteydi. Kdy-
lilere gelince... Kusal alanda  kollektifiestir-
me aleyhinde bir kitle kampanyast {varolan
tarim kooperdtiflerinin % 90" dagitilimisti) ge-
lismig olsa da, kdvylilerden dogrudan siyasal
eylem yaratmak {Ekim hareketinin ulusal gé-
risleri icin dteki toplumsal gruplar argsinda

- sidir.

gdrilen tlirden), guclu bir destek scglamak
cok glctd,

Ayni zamanda «Polonya Ekim»l Macaris-
tan’daki poralsl geligmgjerden “ayrilmasina
neden olan belirli dzellikler’ gbsteriyordu. Po-
lonya'daki hareket Parti drgltiiniin {ist kade-
melerine, orduya ve hatté giivenlik kuvvet-

lerine nilfuz ederek basariya ulast. Olayla--

rin her iki llkede farkll bicimlerde gelismesi-
nin bir Kisim nedenleri bunlar olabilir. Gomul-
ka, gegmisteki acilarin ve sorunlarin oldugu

“ kadar, sosyalist bir yenilesme micadelesinin

de- simgesi olarak yiiceltiimisti. Polonya

Ekim'l, Parti'nin yonetici kadrosundaki fiili

ya da gizli, llerici-demokratik kanadi sapta-
mak.ve bunu destekleyen bir halk onayi ge-
ligtirmek icin girisimde bulunurken, Parti'nin
iginde bir dénlsimi ve buna bagh- radikal
bir degisikligi mimkiin kilacak kosullart ya-
ratmaya cabaladi. Bu énemli badlamda, %Po-
lonya Ekim»i on yil sonra Cekoslovakya'da

- patlak veren ¢ok daha genis kapsamli ve ba-

sarih hareketin habercisidir. Leszek Kolakow.-
ski gibl bazi yorumcularin revizyonist aki-
min en 6nemli karakteristigi saydigi sey, Do-
du Avrupa swusetinm bu goériniimadir. Bu
yorumcular, Komiinist Partiler’in i¢cten bir dé.
nigtm gecirmesi igin hald elde Imkdn bulun-
sun bulunmasin, bu noktayi sonucu belirle-
yecek Oge sayiyorlar. Onlarl, Dogu Avrupa
revizyonizmini gegmisin bir olgusu saymaya
iten nokta, iste bu Jmkcmm yudsmmls olma-

Ortaya konan soruna karsi tak:rrdlgsmlz ta-

VIt ne o[ursa olsun, Parti'nin doénisiiminde

bu$ansxzt|ga ugranitmis olsa bile, 1956 yilin-
40 Polonya’da girisilen hareketin, . gercek bir
reform oldugunu belirtmek zorundayiz. Sov-
yet askeri gilcliniin acimasiz boy gdsterigin-
de kanla-bodulan: Macadristan' Devrimi’'nden
farkll olarak Polonya Ekim'i, lilke igindeki tu-
tucu glclerce durduruldu ve geriye dondii-
rUldd; hi¢ stiphesiz Sovyetler Birligi ve Do-
iu blokundaki &teki likelerin yoneticilerince
de desteklendi. Gomulka'nin iktidara yikse-
ligi, tim goranimieriyle bir zaferi andiriyor-
du ve nlfusun bilyiik gogunlugu ile yeniles-

me hareketinin etkin {yeleri tarafindan hos- '

nutlukla karsilanmist. Gercekte, her neden-
e bu, sonhun baslangic oldu: Tam bu nokta-

da, Po_lonya sistemini sonunda biitlndyle ol-
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masa bile, cogu yonlerden, ;dte.ki Dodu Avru-
pa (lkeleri ile ayni cizgiye getiren tedrici ama
birbiriyle bagdlantih bir geriye donis baosia-
di

Basarisizhgin  nedenlerini aynntilt  olarak
anallz etmek mimkin degil. Aciklama olarak
genellikie, birbiriyle bagdlantili iki lye godste-
rilivor: Dis (ye, Sovyetler Birligi'nin tutumu
ve siyaseti; ic liye ise, siyasal seckinlerin all-
siimis cikarlarindan  kaynaklanan  tepkidir.
Bdyle olmakla birlikte, benim burada vurgu-
lamak istedigim ve tartigmalarda pek stk s6-
zil edilmeyen nokta, hareketin kendisinin asgi-
n iyimser olusudur. Yapiimas) gereken tek
seyin, Stalinist «carpikhklarsin bilincinde
olup bu carpikiiklarin sosyalizmin yenilenme-
mesi i¢in tabandan gelecek kitle destegiyle
dizeltilmesinden Ibaret - oldudu = yolundaki
inang, yaygin bir bigimdé bemmsenmn$ gori-
nuyordu.

Dis baski altmda ufak bir azinhgin zorla
kabul ettirmeye calistigy, Ustelik varlik silre-
cinin ilk on_yilinda, en tehiikeli anti-kominist
kehanet ve uyarilarin ¢odgunun, dogrulugunu
blylk olclide kanitlayan bir sosyalizmin iki-
lemi, demokratik-sosyalist bir yeniden-dogus
{«renaissances) taraftarlarinca bitiinliyle de-
gerlendirilememigti. Ashnda, revizyonistler
doha énce s6zil edilen iki grubun ¢apraz ate-
si arasinda kalmiglard: Gergek bir degisme
icin kitle-destegine ihtiyaclar vardl, ama go-
duniukla asiri gerici ve milliyetei olan antl-
sosyalistlerin elini gliglendirmekten korku-
yorlardi: Bu durum, revizyonistleri «¢parti bir-
ligi»nin- koruyuculariyla uzlasmaya. daha da
edilimli kidi. Buna karsiik uziogma, tutucu
yoneticilerin baskilan eikisiz hale getirmele-
rlne ve hattd bazi isyanct eylemcileri yenlden
yuvaiarina tikmataring imkdn verdi. Macaris-
tan deneyimi bu duruma iliskin bozi gercek-
lerin dnemini aci bir bicimde ortaya koymus-
tur. Dahasi, bir onyil boyunca, sosyalizm adi-
na islenen suclar ve anlamsiz islerle yizyd-
ze gelen siradan insanlara, «iyi» sosyalizm
fle «k&tl» sosyalizm arasindaki farklar on-
latmanin ne kadar giic olabilecedi de goriil-
muistdr. '

Bitin bunlurla, Dodu Avrupa sosyal:zmlm
deki dénlglmiin ta basindan beri dedismez
kdth bir yazgiya sahip. oldugunu séylemek is-

temiyorum. Polonya’daki cpb_a bircok ol'ur_n.«

lu etmeni bir araya getirdi. Doha sonraiari,
hem de Macaristan deneylerinden alinan pek
gok ders] 6ziimleyen Cekoslovak hareketinin,
{itkkenin i¢ kosullan agisindan, engeilenemez
bir gelisme olarak yorumlanmasi gerekiyor.
Bdyle oimasaych, askeri bir isgale basvurul-
mayabilirdi, Fakot gelecekteki yollan kapali
saymaoksizin, gecmisteki deneyin halkin top-
lumsal ve psikolojik tutumlarindaki ‘etkisini
dedertendirmek ve bunlan, Dodu Avrupa’nin
gelecekteki dedisim ihtimallerine oldugu ka-
dar, sosyalizmin Bat’daki gelismesiyle olan

" ilgisine de baglamak zorundayiz.

Buroda temel sorun olarak, 1956 yilindaki
taleplerin Polonya ve genel olarak Dogu Av-
rupa’daki simdiki durumla olan ilgisini tartis-"
mak istiyorum. Bdyle derinlemesine bir aras-
tirma, ilk olarak gegmis yirml yilin ekonomik

~ve topiumsal tarihinin anaclizini gerektirir ki,

zaman darh§ nedeniyle bu imkénsizdir, ik-
tisadi bOylmenin genet olgulan ile, tarimsal
nifusun gdrece azalan pay), yayginlastinlan
editim kolayhklar-gibi kentlesmenin dogur-
dudgu sonuglar arasinda bir yakinlik oldugu-
nu varsaymak - zorundayim. Bugiin Polonya,
Oteki Dodu Avrupa Glkelerl gibl, kisa ama
pek cok tarihi olaylarla dolu Stalin ddnemin-
den ciktigi alinkd durumundan hayli farkli-
dir. Deutscher’in Bitmamis Devrim adhi kita-
binda &ne sirdidu bazi &neriterin 1s1@inda
vurgulanmasi gereken nokig, belki de, Po-
lonya emekgei sinifinin biyiik bir kismimin «ifk
kusaktan koyli kdkenii» oldudu dénemi ar-
tik geride biraktigndir. Giiniimiizde kirsal yé-
relerden goc sonucu kent nifusunun artis
oran daha disiktir. Bdyle olmakla birlikte,
toplumsal degigmelerle: demokiatiklesme si-
reci grosindg. dogrudan, hatté otomatik bir
badlantimin’ varhgina . iliskin beklentiler asla
gercekiesmeémistir: Yine de bu durum, dolay-
li ve uzun-vadeli bir etkﬂe$menin yoklugunu

 kanitlamaz.

Demokratlklesmemn aniumll ve ©Onemli
herhangi. bir bicimde basarili olamomasi bir
yana, 1956'dan berl, en azindan o yilin olay-
larina. tepki olarak gerceklesen degismeleri
gbézden kacirmamak &nemlidir. Ornedin, kit-
leleri. caydirici terdriin yerini, segici. diye ad-
landirlabilecek terdriin almasy;, ya da hali-
hazirdaki diizene kargi siyasal bir meydan
okuma icermedi§i kabul edilen davalarin, yii-
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riirliikteki yasa ve kurallar geredince vyiir(-
tiilmesi kolay kolay kiigiimsenemez. Dis ilis-
kiter alaninda bugtin, dig dinyaya daha acik
davramimaktadir. Dogu blokunun teki (ilke-
leriyle oldugu gibi, Polonya. ile isletini yiirti-
‘tirken de artik bazi temel kyral ve diizenle-
meleri kabul etmek zorundag olan Sovyetler
Birligi ile iliskiler kurumsaltastinimistir, ve
bu SSCB_‘nin Dodu bloku iikeleri tzerindeki
buyurucu kohumung kargin gerceklestiriimis-
tir. -

Ayrica, tiiketim dizeylerindeki yiikselme-
ye ve giniimiizde Plan’lara daha cok énce-
lik verildigine isaret etmek zorundayiz. Eko-
nomistlerin tiiketim-etkisi diye tanimladidi
sey, son villarda halkin hosnutsuzlugunu di-
le getiren cesitlj bildirilerin acikca ortaya koy-
dugu gibi, Polonya'da sivasal énderlerin gor-
mgzlikten gelemeyecegdi bir olgudur artik, -

Olumlu degisikiikler listesi elbette genisle-
tilebifir ama bu, siyasal iktidarin ybnetici oll-
garsiye ayritmis bir «gekerlemes- oldugu so-
nucunu degistirmez. Dogu Avrupal sosyalist
Ulkelerin siyasal sistemleri icin {baz yorum-
cular bu terimi yetersiz buluyorlarsa da) be-
nim verdigim tanim, totaliter ybnetim yanhsi
olacakir. Bu terimi Ornegdin, «saf bir mode]
yapisi» ni tanimlamak igin - kullananlar dg
var; yani, her seyin diipediiz ic catismalardan
bagimsiz bir hiyerarsik yapt aractigiyla, te-
peden denetlendigi ve buyuruldugu ve hal-
kin tepkilerine karsi duyarsiz bir yapt. .Be-
nim kullandidim anloamda  kesinlik noksan,
ama bana &yle geliyor ki, bu fikir diinyann
gercek durumuna tamamen uygun dismek-
tedir ve ayn fikir Sosyalist Miilkiyet vé"v'Siya-
sal Sistemler adli kitabimdg ayrintili oIardk
iglenmistir. Totaliter bir rejimin belkemigini
olugturan toplumsal karakteristikler asadiida-
ki bicimde 6zetlenebilir ; '

1. Devlet idaresinde, sendikalarda ve Par-
ti'de, daha énce secilmis kurullarin, rgit yo-
heticiler! ile idareci organlarn buyrugu al-
tinda olmasi, ' '
2. Parti, deviet memurlugu, sendika ile
bitlin 6teki Srgitli kurul atamalarinin, daha
yitksek diizeydeki yéneticiler tarafindan ya-
plimasi. Bu yontem, adaylar dnceden sapta-
narak se¢im iglemlerinin formaliteye indir-
genmesiyie. gercekiestiriimisti,

3. «Parti'nin  6nderlik - rolii» kavraminin,
personel politikasinin tam -denetimj ve bitin
badimsiz siyasal girigim va da derneklerin
yasaklanmasi yolu ile, biitin &tek kurumla-

- rn tamamiyle Parti avgitinin buyrugu alting
girmesini sagldyacak bir bicimde uygulanma.
s, *

4. Kitle lletisim araglannin, hem Higkili
personelin denetlenmesi, hem de genel 6n-
leyici sansiir yolu ile tek elden denetienmesi.

-BOylece toplumsal hayatin biitiin alanlarin-
da, topiumm) lOyeleri cok gliclli bir deviet ay-
gitinr karsiarinda buluyor, siyasal ve yasal
aniotim ya da denetim araclarindan  tiiretil-
mig atom zerreclkleri benzeri bireylere indir-
geniyordu. Totaliter yonetimi ben béyle ta-
mmity_orum. Ve yine bana dyle geliyor ki, son
yirmi yilda Dogu Avrupa’da dedisen sey, «si-
vasal ilgisizlik alanis diye adlandrritabilecek
alanin geniglemesidir, yoksa kesinliklg te-
meti ilkelerin degil. Buna ek olarak, 1956'da
vartlan noktalardan geriye doniig hareketinin,
o yillarda yaratilmig kurumiar bisbiitin kal
dirlarak degil de, bu kurumiar herhangi bir
gercek icerikien yoksun kiinarak gergekles-
tiriidigini. belirtmekte yarar vardir. Buna kar-
§in, Polonya'da buglin héld, oy pusulalann-
daki sandalya sayisindan dahg fazta aday
gosterilmesi yasal bir zorunluluktur ama ger-
¢ekte secim diye bir sey yoktur. iscl kurul-
lart yine var ama birakin is¢l ¢ikarlarimnin tem.
silcisi olmay., hic kimse bu kurullarin- yéne-
time ortak olabitdiklerini dahi dlistnmliyor.
Aym durum, Komiinist Parti ile Oteki partiler
arasindaki lligkiter ya da sendikalarin Konu.
mu icin-de: gegerlidir. Bu- durumun kendine
O6zgli, tuhaf bir dogaya ve olaganiistii bir si-
yasai dneme ‘sahip tek ayngi, stiphesiz, Ka-
tolik Kilisesl'dir. Sahte gdrintmlerin kullani-
masr {ya da korunmasi) her:yerde raslanan
bir olgudur. Bu olgu,’ iddia edilen ile gercek
reformlar arasindaki bambaskalifin cok be-
lirgin oldugu ekonomi yonetimi alanindg da
gortlayor. ce L

Sistem o zamandan bu yana temelde pek
dedismemistir ve 1956 Ekim’inin talep ve
umutlart gerceklestirilememis olarak durmak.
tadir. Ama bu gergekten bir sorun mudur?
Uretim-iligkileri ile Uretim-glicleri arasindakj
uyumsuziuga iligkin Marksist kategorinin uy-
gulanmasi halinde ortaya ctkacagi gibi, bu
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durum catigma mi douruygr ya da denge-
sizlije mi kaynaklik ediyor? Dogu Avrupa'-
daki siyasal gériniimi bu terimlerle analiz
etmeye cabaladim: Once, devilet toplumu
temsil etmedidi icin, kamu miilkiyetinin top~
lumsal miilkiyete donisemedidini, sonra bu
olgunun,. merkezden planlanan bir sosyalist
ekonominin kapasitesinin geregdi gibi kullanil-
masina, giderek artan bir oranda, bir ana
engel olusturdudunu éne sGrdim. Teorik tar-

tigmalar -burada genisletemem, ama dzelilk-

le Polonya’daki son olaylarin icinde olustugu
kosullanin sidinda, akla yakin gériinen bozi
belirtilerin altint gizmeme izin verin.

Stalin dénemine kiyasla glintiimiizdeki uy-
gulama bigcimleri hayli «yumusak» oifsa da,
Ozgirlikten yoksun brrakilma, Insanoglunun
yaraticihigi ve girisim yetenegini tahrip edi-
yor ve akilel secimler yapabilme yetkisini de
sondlrityor. Bunun sonucunda «benim» * ile
ortak milkiyst olmas) gereken anlaminda
«onlar» arasinda derin bir karsithk siiriip gi-
divor. Buna karsit olarak resmi ideoloji ise,
«bUtiin iktidar halka» biciminde ifade edilen
slogana ve ekonomik karar-alma siirecine,
kitle katihmina dayali- toplumsal bitiintesme

- Ustine” vaazlar veriyor. Yine de bu ideoloji-
elbette’ terkedilemez, clinki rejimin yasallk -

kaynagidir. Fakat, gercede carpici bir: bigim-

de aykir olugu, elbette ki toplumun moralini
- gOkertiyor ve sliphecilige, siirtiismeye yol-

aciyvor. Bu derin toplumsal karsitliklar sik sik,
bencil ¢tkurlarin ardinda kosmak, genel an-

lamda burjuva bdsar ~ Kaliplarina . hayranhk -

beslemek ve 6zellikle tiiketime diskiintiik ola.
rak ortaya cikiyor, Bu talepler lafta degil de
uygulamada, sosyalist ideale daha yakiason
ama rejim icin tehlike gosteren eylemlerden.
¢ok, Parti ydneticilerinin sirekli onayi ile ye-
rine getiriliyor. Siyasal seckinler acisindan,
burjuva- bireyciliginin  cesitli  gériintimlerinin
tesvik edilmesi sliphesiz belli bir mantiga da-

yanmaktadir, Ozellikle siyasal dizeni temel-.

den dedistirme cabalarinin arka arkaya basa-

risiziija ugramasindan sonra, insaniar artik .
zincirlerinden baska yitirecek seylere de sa-.

hip olmuslardir.

Bu politika Demo’qutik Alman’ Cumhurfyé—‘
ti ve Kadar'in' Macaristaninda - oldugu gibi, -
kismen ve gecici olarak basart kazanabilir. -

Macaristan, muhtemelen, «aydinlanmis: sos-

yolist mutlakiyetci!iéi»nin en iyi érnedidir. Ay.
ni sey, 1970 yili sonrasinda hirkag yil siirey-
le Polonya icin de dodruydu. Bununlg big-
likte, cogu dlkeler igin 6zgiirlitk ve bagimsiz-
hdin kendi iclerinde iyi bir sey olarak kaldi-
g1 olgusundan ayrt olarak, bu politika mutla-
ka ciddi sorunfarla karsilasacakt.. Sovyetler
Birligi'nden farkli bir bicimde, Dogu Avrupa
tlkelerinde bir biliyiik devletin statlsiing den-
geleyecek hichir yol yoktur, ve bu lilkelerin
cogunda giddetli bir ulusal boyun-eme duy-
gusu siriip gidiyor. Yukarida kisgca betim-
lendigi Uzere, siyasal ve toplumsal durumlar-
da maddi varlfa acemice giivenme duygusu,
bu devletlerin her birinin i¢ yapisinda toplu-
mu parcalayan etkiler yaratiyor; bireyler ara-
stnda ve bir biitlin. olarak toplumdaki catis-
malart 've kigisel maddi varhgin geligtirilme-
si igin ancak siirh imkénlarin varoldudgu bir
ortamda, az sayidaki 6diller udruna farkl
toplumsal gruplasmalar ve bireyler arasinda
stirdiirilen bogusmayr kizistiriyor. Bdyle ol-
makla birlikte, en énemii sorun, bu politika-
nin izlenmesinin uzun vadede, ekonomik et-
kinligin artirimasini gerektirmesidir, ki bu da,
eder benim sosyalizmin ekonomisi ile siyase-
ti arasinda kargtlikl bir iliski oldugu analizim
dogruysa, halihazirdaki sistemle uyusmamak-
tadir. - Polonya’da  Gomulka'yr dnderlikten
uzaklastiran 1970-71 firtinas), Glerek’i yik-
sek diizeyde bir yotirrm hamlesiyle birlikte
bir tiiketim artigi politikasi uygulamaya zor-
ladi: Bu bilesim ancak Bati lilkelerinden bii-
yik miktarlarda kredl akitilarak gerceklesti-
rilebildi. Gegici bir dnlem.olarak bu yol, ken-
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disini hakh cikarabilir. Fakat simdi, {i¢c ya da

dért yil sonra, ekonomi-hi¢ de kendi momen-
tumunu dretecek vetenekte;gérﬁnmﬂyﬁr. Bu
politikanin  sonucu, ekonomideki dengesiz-
liklerin en afir bir- bicimde siddetlenmesi
ve ydnetenlerle ydnetilenler arasindaki. an-
famh fletlsimin yikihsint sergileyen korkulu
Snlemlerin éne siiriimesi oldu. Ekonomik re-
forma yénelik cekingen adimlar bile geriledi.
Polonya’nin yakin tarihi, totaliter bir refimin
bell bir asamada, elindeki en biiyiik Gstin-
Itk ‘sayilan geyi yani tutarll bir siyaset siir-
_diirme. yetenedini yitirmeye basladigim hati-

“ra_getiriyor..

Size, _:$imd.'iki bunalimlardan  (bazi bagka
lkelerdeki ya da gelecekte ortaya ¢ikabi- -




lecek henzer bunalimlar) biitiin cikis yolla-
crimin kapalr oldugu gibl bir izlenim vermek
istemiyorum. Bu bir yanilgl olur. Sorunlarin

- Ustesinden gelinebilir: Ornegin, sistemin ba-

zi parcalan ekonomik mekanizma ile  onari-
labilir; toplumsal-siyasal gerilimler kisa va
da uzun ddnemler icin su ya da bu noktada
azathlabilir. Bu nedenle, cokilisiin ya da ha-
yat dizeyinde tam bir durgunlugun kacinil-
maz, veya toplumsal ya da kiiltiirel ilerleme-
nin imkansiz oldugunu varsaymak yanhstir.
Boyle olmakla birlikte, ancak siyasal sistem-
de yapilacak temel bir dedisme ile, halkin
artan- &zlemlerini ‘kargilayabilecek ekonomik
ve topiumsal ileriemeye elverisli kosullarin
yaratiahilecedi iddiam sirdiirtiyorum. Ure-
tim araclarr UZerindeki kamu millkiyetini top-
lumsgl miilkivete doniistiirecek bdyle bir te-
mel egrqu!:k olmadan, simdiki karsithklar
daha da artacak ve hayatin biitiin gériiniim-
terini giderek olumsuz yénde etkileyecektir.
Bu canalter anlamda, yirmi yil énce ortaya
cikan sorunlar hél§ canlihigimi  koruyor ve
Ekim hareketinin 6nerdidi ¢cdziimler giiniimii-
ziin kosullarr ile hayli iligkili gdriintiyor,

Bir degisikligin mutlaka gerekli oldugunu
kanitlanmig- sayarsak, cevap aranacaok soru
«Temel bir degisikligin ihtimalleri nelerdir?»
oluyor. Bunun deneyci bir yolla bile, dogru-
dan ekonomik, sosyolojik ve siyasal analiz
terimleriyle cevaplandirilabilir bir soru oima-

digin belirtmek gerek. Sorun, teorik dusun-
cenin tek basina vyetersiz kalacag, ancak

uygulamadaki eylemlerden elde edllebzlecek
maddi-olmayan  bircok seye iliskin bllg:yl
_Isin icine sokuyor. Ben kendi payima bdyle

bir bilgive sahip oldugumu soéyleyemem: ve ,

burada isledi§im bazi noktalar, kismen, 1976
yvili Eylil ayinda Paris’de 1956 olaylart konu-
fu bir konferans dizisinde sunulmus gdrils-
lere dayandinimistir,

Siyasal sistemde yakin bir gelecekte ani

ve sert (1956'da Polonya'da ya da 1968'de

Cekoslovakyd’da girisilen: tiirden) bir deg|$~
me imkdnsiz" goriiliiyor. Bunun nedeni hem
ic hem de dlS (ki bununla bir Sovyet miida-
halesi kClSthIlIVOl’) nedenlerin elven$Sizh§s-
dir. Polonya ‘gibi Glkeleri iieri gotlirecek tek
elverigli yolun reform ve medent dzgiirlitk-
terle insan haklart konusundaki glivencele-
rin evrime dayali bir-bigimde genisietiimesi

icin slirekli miicadeleden gectigine inanilyor.
Simdilerde 1956'nin revizyonist yaklasimr di-
ye yorumlanan gériise karstt olarak, yeni si-
yusetin ancak -kamuoyundpn yardim Isteye-
rek ve Parti yoneticilerine yapilan dis bask-
lara cesaret verilerek basardi olacad savu-
nuluyor. Bu fikirle, Parti yonetici kadrosun-
dan reform taraftarn gruplarin ¢ikmasi gibi
bir ihtimalin sézkonusu olmadidi kastedilmi-
yor. Fakat bdyle bir destegin saglanip sadla-
namayacagr 1956'da oldugjundan daha da na-
zik bir konudur ve laftaki destedi uyguloma-
daki sonuclara ancak tabandan gelecek bas-
kinin etkinligi ile giiciiniin doniistiirebilecedi-
ni teslim eder. Elbette bu yeni tiir «evrimei-
likrin merkez Bgesini, daha simdiden hiikii-
metin- yetkili mokamlarindan énemlj ayrica-
liklar ‘kopararok gbclnd. kanitlayon emekgi
smifa gilvenin olusturmasr gerekecektir. Asil

gerek duyulan sey ise, reform siirecini Bir-.

birleriyle bagiantil stirdiirmek ve bunun mo-
mentini korumak icin intelligentsia {aydin to-
haka) ve &grencilerle ittifak kurulmasiyd.
Bu noktada, Polonya'daki biitiin farkhh mu.
halefet akimlarinmn, tutumunu anti-sosyalizm-
den -aiderék anti-totalitarianizme  kavdiran
Katolik Kilisesi'nin  &nemini vurouladiklann
da ayrnica belirtmek gerekivor. Kilise bugiin
viedan 6zalirnliigd icin acilan miicadelenin en

dikkati ceken asamalaninda biiviik bir rol oy-'

nuyor. Kilise'nin giiniimiizde greve aitme ve
lrviimsnl diizevde aercek temsil hakk: aibi

temel filkelerin savunmasmda,. muhalif S0§-

ydlist hareketlerle gucblrllg: yaptidm belirt-
mek &nemlidir,

Bu' kisq &zetin cevaplandirdiindan da-

ha cok sayida soru yarattigimin bir hayli far-

kindayim. Pek ¢ok baska - disiincenin ara-
sinda, acikea homojen olmayan bir yapiya
sahip bir muhalefet hareketi olan geleneksel
sosyalist akimin niteligini koruma sorunu ver
aliyor. Fakat yeni siyasetle ilgilenenler, to-

- taliter yapiyr zayiflatan, halkr disiinmeye ve.

daha 6zgilr davranmaya tesvik eden her gdi-
min, demokratik bir sosyalist toplumun or-
taya citkmasi igin. zorunlu kosullarin yaratil-

masina yénellk bir hareket oldugunu vur-

guluvorlar. Bu kosullanin kendileri acisindan
yaterli olup olmad:g: S!jphES]Z bir bo$ku s0-
rundur; - ,

- Bu sdylevde ko]ay -'iyimserlige yot acacok .
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highir fikir yer almiyor. Tam tersine, yirmi yil
Oncesinin umutlon ile giniimizin gercekleri
arasindaki kargsithik hayli kaygi verici bir di-
zeydedir. Fakat, kendimizi kotimserlige kap-

tirmamizt engelleyecek (ve mutlaka . engelle-

mesi gereken) bir canalici neden var, Dogu
Avrupa’min highir (ilkesinde, ve kesmhkfe Po-
lonya'da do, insanlar degisiklik terimleriyle
dislinmek ve eyleme girismekten vazgecme-

diler. Bu olgunun bilincinde olarak bundan

zorunlu sonugciari ¢ikarmak, Bati Avrupa Sol'u
icin,” Sili ve Giiney Afrika’daki siyasal olay-
larr kavramak kadar Snemiidir. Bat) Avrupa’-

da ve Oteki gelismis uluslarda sosyalizm, Do-
gu Avrupa'ya bulasan Sovyet tirii yozlasma
icin ¢ok yiiksek bir siyasal fiyat demistir ve
odemeye devam edecektir. Bati sosyalizmi,
Avrupa komiinizmi de dahil, acik ve kendine
6zgll bir uzaklasma politikast ile durumu
onarmaya cabaliyor. Bu cabanin yeterli ol
madigint ézellikle belirtimek istiyorum Asil

yapilmasi gereken sey, zamani geldiginde,

dedisiklik igin etkili bir-baski oclusturacak,
glicld bir araca doniisebilen siirekii, eylem-
ci bir destegin yaratiimasidir,
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