- Sosyalizmin Temel Sorunlari
Giindeme Gelirken-. -

Avfupa Komr’.‘mizml ve son vyillarda belir.

gin bir olay olarak kendilerini duyuran Dogu
~Avrupa (lkelerindeki muhalefet hareketleri,
1960"lardan bu yana * Uluslararasi Sosyalist

harekette siiren tartismalarda dogrudan giin-

deme getiritmemis olan temel dnemds iki so-

runu ~—sosyalist toplumun siyasal diizeni ve -

enternasyonalizm-—
getirmis oldular. N

Uluslararas: Sosyalist hareketin 11 ve IIi.
Enternasyonal clzgileri ‘olarak’ ikiye ayrildig
Ekim Devrimi esnasindaki tartigmalar da bu
sorunlar etrafinda dénmiistil. II. ve . Enter-
nasyonalin karsit hareketier “haline- geligieri
siragmda proletorya diktotdritigi tezinin ve
enternasyonalist anlayisin  temsilcisi olarak
II. Enternasyonaf'den kesin farkliligin, koyan
. Enternasyonal cizgisi i¢cinde o yillardan
beri meydana gelen tartigma ve ayrihklarda
ortaya cikan editimierden hicbirl, bu sorun-
lar yeniden gﬁn-deme_geﬁrme geregdini duy-
momig; ayriliklar, belirll tarihi ddnemlerde’
hareketin takip. etmesi gersken politikalara

tarisma  platformuna

ligkin ikincil tez ve teoriler Uzerinde olmus-

tu. 1860 baslarinda CKP-SBKP tartismast ola.
- rak baglayip gelisen giinimiizdeki bunahm
slirecinde de bu durum degismemistl. Her-
nekadar Srnegin  CKP'nin SSCB'deki ikti-
darin sosyal fogist nitelikte oldufunu die
stiren agir suclamaian ve SSCB'deki iktida-
rin sinif niteligi Uzerine ileri siiriilen tezler
baglaminda tartismaltar yillar boyu devam et-
migse de, bu tartismalarda Uzerinde durulan
olguiar, SBKP’nin gdéris ve tezleri, uyguladi-
g1 politikalar ve Glkedeki lcret vb. seylerdi.
Oysa Avrupa Komiinizmi ve Dodu Avrupa’-
daki ‘muhalefet hareketlerinin giindeme ge-
tirdigi sey, dogrudan dogruya siyasal diize-
nin kurumsal-6rgiitsel yapisi, daha da &tesi
tlim SSCB toplumunun Orglitsel anatomisi-
dir. Yukardaki olgular bu yapinin sonuglari,
drinleri olarak kullanilabiimektedir bu du-
rumda. : ’

Avrupa Komiinizmi ve Dogu Avrupa'daki
muhalefet” hareketleri, ‘vapi olarak yalnizeg
SSCB'de degil, tiim sosyaiist’ iilkelerde ana
hatlanyla aynen gecerii olan.ve bir partl-

. devlet kompleksinin tim siyosal-toplumsal yq. -

piyi ve dolayistyla tiim toplumsal faaliyetle-

ri-denetim- altinda tutma tekeline sahip. dii- .

zene, buna elveren drgiitsel yapiya karsr gik-
makta, ~canti-demokratik» olarak nitelemekte
ve demokratik_ olmayan bir topluma sosya-

list denilemeyecegi noktasindan. hareket ede-

rek bu ditizenin sosyalizm ile celistidi yarg-
sina varmaoktadirlar.,. S o

Sosyalist’ toplumun: siyasal dizeninin ke-
sinlikle demokratik olmast gerektidini vur-
gulayan, bu ilkeye merkezl bnem vererek,

sosyalist hareketin diger sorunlarinag iliskin -

tezlerini buna gére yeniden dizenlemeye ca-
hisan Avrupa Komiinist partiieri ve Dogu Av-
rupa’daki muhalefet hareketlerl, vurgulama-
nin yapichgr «demokrasi» kavraming verilen

“icerik ve kapsam farkl diistinen baslica: Iki

edilime ayrilyor. Su anda her iki harekete
de egemen olan egilim, genel hatlanyla vak-
tiyle Il Enternasyonal -tarafindan temsil edi-
len «demokratik sosyalizimy anlayisint 'sa-

vunmaktadir. SSCB'de ve tim diger sosyalist

uikelerde varoclan diizene kargi cikislarini bu
platformda yapmakta ve bu edlizen»lere kar-
$1 1. Enternasyonal icinde pek cok varyasyo-
nu gelistirmis olan bir «demokratik sosyalist
toplum»_ alternatifi getirmektedirier,

%

~Genel bir formilasyon yapilacak olursa,
vrupa Komlinist Partilerindeki egemen egi-
fimin, Glkelerinde varolan «demokratiks siya-
sa! diizeni, tedricen 6zel mililkiyetten arindi-
rilmig bir cekonomik temel»e sahip kilmak
Istedikleri, Dogu Avrupa‘daki muhalefet ha-
reketlerinin biiyiik codunlugunun ise, iilkele-
rinde varolan —genis dlciide— &zel miilki-

yetten arindirimis «ekonomik temelri «de- .
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mokratiky bir siyasal diizenle *taglandirmak

' istedik!eri sdylenebilir.

Bu iki genel hareket fginde heniiz zayif
ve tam bicimlenmemis olarak kendisini gds-
teren diger egilim ise: gerek SBKPnin én-
clillik ettigi «reel  sosyalizm» teorisine 've
bunun orlayladigi SSCB'deki. toplumsal-siya-
sal yapiya, ve gerekse bu yeni «demokratik
sosyalists anlayisa ve onun dnerdigi “toplum

‘modeline kars: cikmaktadiriar. Bunlar «de-

mokratik sosyalistiers gibi «proletarya dikta-
torliiginni SSCB'deki toplumsal-siyasal ya-
piyla dzdes saymiyorlar.  Avrupa Komiinist
partileri icindeki «sol” muhalefetsin ve Dogu
Avrupo'da  son zomaniarda  ortaya cikan
Bahro gibi vazarlarin dile getirdigi gorils-
ler, bu genel cizgileriyle SBKP anlayising ne
denli uzaksalar «Avrupa Komdiinizmi»niri "ye-
ni «demokratik sosyalists anlayisma da ay-
ni derece uzak bir platforma aittirler.

Proletarya- diktatéritigiindn Marksizmin Hz0

‘Oldugunu &ne siiren !I. Enternasyonal’in ihti

e edilimi, bu kavrami yadsiyan ve «demok.
ratik sosyalizm»i savunan |l Enternasyonal
edilimini Marksizm dilsmanm olarak nitelemis,

~ aralarinda UZlqgmaz,j detin bir karsitiik oldu-

gunu belirtersk tiim lliskilerini koparmist.
Oysa simdi, kendisine proletarya  diktatér-

1ugl tezini yadsiyan bir «demokratik sosya-

listy konumdan elestiriler - yénelten Avrupa

‘Komiinist partilerine karsi, bu tezl savunan

SBKP'nin tutumu hi¢ de bdylesine «serts de.-

W

§il. O, bu partileri tkardes partiler» olarak

nitelemekte, yillardan beri siiren partilerara-
§i iligkileri koparma’ girisimlerini dnlemeye
calismaktadir. Dolayisiyla - Avrupa Komiinist
partilerinin EKim Devrimi esnasindaki ILEn-
ternasyonalin "konumunda oldugu benzetme.

sinin  gercege uygunlugundan sdz etmek

mimkin ise de, SBKP'nin lil.Enternasyonal
cizgisini temsil ettigini séylemenin imkéni
yoktur. Su ilgive deder nokta ozellikle hatir-
lanmaliche: I ve HI.Enternasyonalin ayrgtig
tartigmalar esnasinda suclayicl, saldiran du.
rumunda olan’ taraf I1.Enternasyonaldir. Oy-
sa gimdi durumlar tersinedir. «Proletarya Dik.
tatdrligieniin  savunucusu  durumundaki
SBKP, vaktiyle IL. Enternasyonalin gésterebil-
digi savunma cabasinr bile gdstermemekte,
gosterememektedir. Kendisine «demokratik
sosyalizm» adina karsi ¢ikan Avrupa Komii-

nist partilerinden tek’ istegi, SSCB'deki kuru.
[u diizene, —yillardir «proletarya diktatorlii
gsniin- somut bicimi olarak ldnse - edilen
SSCB'deki siyasal-toplumsal yapiya—, ydne-
lik elestirilerini belli bir dozda yapmalaridr.
Fazlasiyla suclayic elestififer ydneltmedikie-
ri slirece, SBKP onlan kardes parti saymaya
devam' edecektir. _

«Proletarya Diktatdriiiginniin sosyalist top-

“lumun siyasal diizenini karakterize edecedini

kabu! eden birgok edilim, SBKP'yi cesitli nok-
talardan elestirmekle birlikte, su anda SSCB’

‘de varolandan daha farkli bir yap disithme-

mektedir. Bunlarn  Avrupa  Komtnizminin
«demokratik sosyalists cizgisi ve yaptidi teo-

" rik revizyoniar karsisindaki tutumu SBKP'den
 farkli olmadi. Revizyonizm iizerine aligilage-

len elestiri climleleri sOylendikten, bu resmi

toren ifa edildikten sonra olay {izerinde artik

50z ediimez oldu.

. NL.Enternasyonal gelenedi icinde ortaya ¢I-
kan cesitli egilimlerin olusturdugu gtniimiiz-
deki «Uluslararas: Sosyalist hareket», bu ge-
lenek icinde ilk kez bu denli kdkii ve actk

‘bigimde ortayd cikan re'viz,yonizm olayr kar-

sisinda, sessiz ve umursamaz diyebilecegi-
miz bir tutumu benimsemekiedir, Bunun ne-
deni, drnediin SBKP ve takipcilerinin ne sil-
reblidigi gibi «kosullarin degismis» oimas) ve
«cagdas kosullarsin atmis il dnece dogjan
keskin ayrili§i hiikiimsiiz ‘hale getirmis ol-
mas! degildir. Siiphesiz bdyle bir ¢hikmiinG
yitirme» durUmu vardir. Ama bu Avrupg Ko-
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mnizmindeki egemen egilimin «demokratik

‘sosyalist» anlayisi ile SBKP'nin temsii ettigi -

reel sosyalist anlayis arasindadir. Bu ikj an-
layis, aralarindaki baz parizlere kargmn, pe-
kald aniagabilecek durumdadiriar, Ama ilk
kez sistemli bicimde Lenin ve Kautsky ara-
sinda «Proletarya diktatdrligiy Gizerine yapi-
lan {nlli polemikte karsi karsiya gelen «de-
mokratik sosyalist» ve «ihtildici sosyalists .
lavislar arasindaki nitelikse| farkhilik igin ay-
ni sey, kesinlikle sbzkonusu degildir.

_Ancak su var ki Uluslararasi Sosyalist Ho-
reketin bugtinki durumu kargisinda, bu po-
lemikte «ihtildlei sosyalizmy ading 8ne siir(i-

len gdriisleri” yineleyerek, Avrupa Komiiniz-

minin «yeni» demokratik sosyalist anlayismi .
elestirmekie yetinemeyiz. Ciinkij _sorun, biz-

zat bu «lhtildlci sosyalizm»i kabulden yola




¢ikmis bir hareketin iginde yeniden bir glic-

Il «demokratik sosyalist» egilimin ortaya ¢i-
kisidir. En az bunun kadar ilgiye deger bir
olgu da bu «demokratik sosyalists egllime
karg! eskisi kadar giivenli bir ihtildlei tuty-
mun gorilemeyisi, bu zaafin umursamaziik
- biciminde kendini gbsterisidir. Ayrica belirt-
mek gerekir ki Lenin-Kautsky polemiginde Le-
nin, proletarya diktatéritgini savunurken is-
ol ve asker Sovyetlerinin etkin varli§ teme-
linde kurulu 1918 Rusya’sinin siyasal diizeni
lizerinde konusmakta, bu &rgiitse] temelin
Paris Komini ile ve dolayisiyla Marksizmin
«devlet olmayan deviet» olarak tammlanan
ésosyalist toplumun siyasal kurumlaring ilig-
kin— tezi ile bagmtisin vurgulamakta; kanit-
-lamaya calismaktadir. Lenin, Kautsky’'nin «de-
~mokratik sosyalizm»ine bu zeminde kars! ¢ik-
tg cin, onun (Kautsky'nin) demokrasi ile
proletarya diktatSriiiginii birbirine karsit sey-
ler olarak sunan mantdinin kesinlikle yan-
lis ve saptirici oldudunu iler] siirebilmekte-
dir. Oysa bugiin Avrupa Komiinizmi ve diger
demokratik sosyalistlerin, ¢proletarya dikta-
torilgin  kavramina karsi cikarlarken temel

bir avantajlar vardir. Bu dag kendisini ¢pro-

tetarya diktatorligl» olarak sunan SSCB si.
yasal dizeninin, vaktiyle Lenin'in savundugu
1918 Rusyasi’nin siyasal diizeni ile higbir i-
gisinin kalmamis olusudur. SSCB: ve diger
sosyalist ilkelerde deviet Yapisi  bilinen
deviet yapisidir. Proletarya diktatdrliging
karakterize etmesi gereken «deviet olmayan
devletr ile bagintisi en oz kurulacak bir kuy-
rumsal yapidir karsimizdaki. 1918 Rusya’'si-
nin «devlet olmayan devlets nite!emesinin-:ya-
piimasing elveren siyasal diizeni o niteleme-
den tamamen uzak bir devlet diizeni haline
gelebilmistir. Benzer bir «déniisiimy»iin diger
sosyalist devrimler icin de sdzkonusu oldu-
Gunu ve iktidarin ele gegirilisinin dncesinde

cesgitli bigimlerde varolan Ozgln siyasal ku-

rumlanin, iktidar ertesinde iglevierini yitire-
rek, yerlerine bilinen devlet mekanizmalari-
nin gectigini ve bugiine degin, bu devrimei
~yeni— siyasal kurumlarin sosyalist toplu-
mun siyasal Srgiitienisini karakterize edece-
gini varsayan Marx ve Lenin'in gdbriislerinin
gergeklestirllemedigin de dikkate almak ge-
rekmektedir.

0 halde. bugiin Marksist siyasal ‘C-ﬂfl|0\/l- '

$In «proletarya diktatériligis kavramma ver-
digi asll icerigi vurguiayarak; gerek «demok-
ratik sosyalistrlerin - burjuva demokrasisini

- veri alan ve onun genig Kitleleri gergek bir

siyasal etkinlikte * bulunm@ imkdmndan yok-
sun kilan yapisini gézord_i eden anlayiglari-

-Nha, ve gerekse reel sosyalizmin otokratik
devlet anlayisina karsi cikan sosvyalistler; bii- -

tiin bu olguian dikkat'_e" alarak cevap getir-
melidirler sosyalist toplumun siyasal! diizeni
sorununa. o '

Avrupa Komiinizminin ve Dogu Avrupa’da-
ki muhatefet hareketlerinin giindeme getirdi-
§i ikinci sorun enternasyonalizmdir,

Bugiine degin
cesitli Ulkelerdeki sosyalist hareketlerin &r-
gitsel iligkisi ve birbirleri ile dayanigmasi,
ortak hareketi konularini i¢erecek bicimde
konuldu, Siphesiz bunlar .enternasyonaliz-
min sormut ifade bigimleridir, ve belirlf ir
durumda enterndsyonalizmden sbzedebilmek
igin bu' «maddi ‘temel» kesinlikle gereklidir.

Fakat enternasyonalizm, yalnizca orgiitsel
ve eylemsel plénda degil, ornegin teorik di-
zeyde de «yansimasi» olan bir «dgendir, Mark:
sist yaklagim, enternasyonalist bir yakiasim-
dir. Bu noktadan neden dolay: sdzettigimizi
daha sonra aciklamayg calisacagiz. ‘

‘Avrupa Komiinist partiler, SBKP ile ‘enter-
nasyonalizm adina villardir Komintern ve bir
Olclide Kominformun Orgiitsel ydpist icinde
ve daha sonra da Diinya Komiinist Partileri
Konferanslan ile strdirdikleri - iligkiye .artik
gerek duymadiklarini ildn ederek her komii-
nist partinin kendi eylemine kendisinin ka-
rar vermesi, kendi ulusal gereekiiklerini dik-
kate alarak -eylemini ditzenlemesi gerektigi
90riistinGi getirdiler. Avrupa Komiinist parti-
terin teorik revizyonlar ve cdemokratik sos-

yalizm»e resmen gecislerine ancak gekiisel bir’

ftirazda bulunan SBKP, bu girisimi énlemek

icin hayli gayret gésterdiyse de. basarili ola-

madi. Bu partierin «enternasyonal iligkilersi
neden yadsidiklarini stnirlt da olsa agiklayan
metinierde aniatilan olaylar hi¢ siiphesiz on-
larin bu itiski bigimini terketmelerine hak ver-
dirir niteliktedir. Komintern’in 1930'larin he-
men Oncesinden baslayarak, 1943'de resmen
kapatiimasma —ki bu kararr da SBKP kendi-
si vermistir—' Kadarki - tarihindeki pek cok
olay acikea gostermektedir ki, Komintern, ku-

enternasyonalizm konusu,
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rulug déneminde sahip oldudu Bzellikleri tii-
miyle yitirerek, SBKP’nin kesin ybneticiligi-
nin damgasini vurdugu otokratik . bir érgiit
haline gelmis ve sosyalist harekatin tlim so-
runlarinin SSCB devietinin cikarlar eksenin-
de karara baglandig: bir anlayis giderek ege-

" men kilinmistr. Bu aniayis daha sonraki Ko-

minform'da da aynen gecerli ‘clmustur,

flk kurulus yiliarinda Komintern, Uluslarara-
s1 Sosyalist hareketin ortak ve bélgesel sorun.
larinin canl tartismalar icinde arializ edilip
karara bagdlandige bir forum gorinimindey-
di. SSCB'dek! itk ve o andaki tek sosyalist
devrimi savunmanmn, baslica gorevierden bi-
ri, belirleyici dnemde bir gbrev oldugu ortak-
¢a kabul edilmesine karsin, bu o zamanlar
«SSCB'nin ¢ikary belirleyicidir biciminde yo-
rumlanmamaktadir. “Ancak daha  sonralar
SBKP’nin  Komintern's egemen kiabildigi
—buna imkan veren tarihi kosullar burada
konumuz degil— dn!ayl$ sonucunda dyle bir
noktaya varildi ki artik . SBKP Uluslararass
Sosyalist Hareketi ilgilendiren tim soruniar-
da kararin dogrudan kendisini ilgilendirdigi
lUlke sosyalistlerine bile habar verme geregi-
ni bile duymadan kararlar alabildi; Komin-
tern'in tek ve tartisiimaz yoneticisi olma ko-
numunun kendine verdidi yetkiye dayanarak
SRKP, yalnizéa ana kararlan almak, genel
stratejiyi tesbit etmek tekelini ‘elinde tutmak-
la kalmiyor, aynr zamanda bagh partiterin
taktik dizeydeki politikalaring kadar miida-
hale ediyor, secimle gelmis yoneticileri azie-
debiliyordu. 1939'daki Gnli Nazi-Sovyet . pak.
tinin -Uluslararasi Sosyalist hareketts yardt-
tigr sok -dalgatar, boyle bir andlasmanin
mimkin olabitecegdini o zamana kadar akil-
larina bite getirmemis olan sosyalistierin co-
gunlugu tarafindan, dénemin son dersce zor
ve carpasik kosullar nedeniyle sindiriimeye
caligiidiysa da; icerikleri cok sonralar acik-
lanan Tahran, Yalta ve Potsdam andlasma-
lannda SSCB devletinin, pek cok iilke 508ya-
list hareketlerini dogrudan Igilendiren ha.
yati dnemde konularda kimseye danismadan
aldigy kararlar, o ilkenin kaderi tizerinde ABD
ve ingiltere ile yaptig: poazarliklar, andlasma-
lar hi¢c siiphesiz «dénemin. zor kosullar» ge-
rekcesiyle Srtiilemeyecek . seylerdl. Ornegin
Tahran. ve Yalta'da ABD ve Ingiltere lle yapt-
lan andlagma uyarinca, Yugoslavya'nin,. 50-

vag ertesinde %50 SSCB, %50 ABD-ingilte-
re nifuzunda bir bélge oldcadl hitkme bag-
lanmustl. Yugoslavya'da Nazi isgaline kars:
direnisi orgiitleyen ve uzun yillar Nazi isgal-
cilerine ve onlarin yerli destekclierine kars
tek siyasal-askeri glic olarak savasip Olke-
lerinin, Nazi isgalinden kendi glicliyle kurtu-
lan tek Ulke olmasim sadtayan Yugoslay Ko-
munistleri, savas ertesinde SSCB tarafindan
bu andlasmaya uymaya zorlanditar. Nazi is-
gaiine karsi- verdidi micadels iclnde Yugos-
lavya'nin cesitli etnik topluluklan iceren hal-

~kinin blyiik coguniugunun destedini elde et-

mig olan Yugoslav Komiinistler Birli§i buna
karsl gikinca SBKP tarafindan iam aniamiyla
afaroz edildi ve 1948'de Kominform’dan atil-
ditar. ‘

- Burada vurgulaomak istedigimiz sey, SS-
CB'nin ABD ve -ingittere ile birlikte savas er-
tesindeki «dlinya diizeni»ni teshit etmek ama-
ctyla bir andlagsma yapmas: olgusudur. Diin-
yanin belirli niifuz bélgelerine “ayriimas: ve
bdylece bir gii¢e dengesinin olusmasini &n-
goren bir andlasmadir bu, Taraflar by and-
lasmaya uyulmasini karstikli taahhiit etmek-
tedirler. Tim halklann savas ertesindeki ge-
lecekleri SSCB, ABD ve ingiltere tarafindan
Onceden tesbit edilmek Istenmistir. Sézko-
nusu devlefler bu «hakski by yetkiyi ken-

dilerinde gdrmuslerdir. ABD ve ingiltere dev-

letleri icin bL; anlasiliy bir seydir. Emperya-
list devietler kendilerinde béyie bir yetkiyi

gorebilir ve zaman zaman araiarindoki and-

lasmalar ile dilnyays gic orantarmg gére nii-
fuz boigelerine ayirir, béylece bir glic den-
gesi kurarlar. R

Ama SBKP, halkiarin geleceklerini tayin
elme hakkinm  kendilerinde gorenlerle  ayni
hakka sahip bir «tarafs oiarak nasi| biraraya
gelmistir? ki emperyalist’ devlstin temsilei-
leri ile sosyalist anlayisin temsilciler] arasin-
da bir andlasma zemini nasyl kurulabilmistir?

Bir andlagma zemininin- her iki tarafca da
kabul edilebilir ‘Slciitier], kuraflary olmasi ge-

rektigine. gére SSCB, ABD ve ingiitere ara-

sindaki- andlasma zeémininin Olclitleri, kural-

lart neydi? Hangl-ertak dili kullaniyorlardi?
Bunlarin cevaplar Tahran, Yalta ve Pots-

dam- andiagmalarinin metinlerinde, tutanak-

larindabulunmaktadir. Basta Stalin olmak
iiz__;—;re_ SS_CB devleti sdzctleri buradg 508ya-
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- lizmin, Marksizmin dilinj degil, «devletslerin

dilini kulianmakta, pazarlikian ancak bunia-
ra vergi kamt sistemler; ile yapmaktg, hangi
tkanin nasil bir statliye sahip olacagm, kj-
min «niifuz alaniyndg kalacagini tesbit eder-
ken o dlke halkinin tarihini, 80syo-politik ol-
gunluk dlzeyini vb, verlleri degil, —k;j bayle
veriler dikkate alinmis olsa bile, o halkmn ka-
derinin tayin edilecedi yer Yalta ve Potsdam
topltanti saloniar olmamak gerekir— ABD,
ingiltere ve SSCB'nin askeri-ekonomik cikar-
lart, jeopolitik konumu vb. veriler dikkate alin-
makta, diyelim Polonya'da SSCB'nin niifuzy-
nu pekistirecek bir ddin sunulurken, SSCB’-
nin de falanca {itkede ona denk sayillabilecek
bir 6diin vermes; istenmektedir. Baskanlar
diizeyindeki toplantiiarda alinan «prensip ka-
rarlarisnda 6rnedin  Yunanistan %100 ingi-
liz nifuzunda, Yugoslavya, %50 ser, Bulga-
ristan %75,%25 vb. ifadeler kullaniimakta-
dir. : ,

S6zkonusu andtasmalarla Polonya, Eston-
ya, Letonyaq, Litvanya, Romanya, Cekoslovak.
ya, Macaristan, Bulgaristan ve daha sonra
D.Almanya gibi ikelerin «emperyalist sis.
tem» disina crkmalan miimkin oldg denile-
bilir. Bunlarin cok Snamli «kazanegx»lar .oldu-
du dne siirlilebilir ama yukardg vurgulamaya
calisidimiz nokta, bu «kazaneslarm son de-
rece Gnemli birseyierin yitiriimesi pahasing

Y

saglondigidir. Daha dogrusu boylesi kazang- -

larin ancak bu vyitiriime sayesinde elde edi-
lebildigidir. ‘ ‘
«Sosyalist sistempe dahil edilen bu {ilke-
lerin «kendi Ekim Devrim»leri yoktur, olma-
di. Bu ilkelerdeki Komiinist partileri, ke igi
sinif miicadelesi icinde zafers eriserek: de-
gil, sinirly gliclerinin ordindaki S5CB askeri-
politik gtic sayesinde, savas sonu dndla$-
malarinca tayin edilen glic dengesinin bfr ge.
redi olarak iktidarg geldiler. Bu tilkelerdeki
komiinist parti iktidariarinin dayanaklar; o
giinden bu yana fazlasiyla degismedi, Orgao-
nik bir devrimin sonucu olmamalarindan do-
gan bosluk kapatitamadidi, tersine daha da
blyldigit icin, by ilkelerde bazi gericj ‘edi-
-limlerin de icinde kendini gosterebildigi 1953
Berlin, 1956 Macaristan, Polonya, 1965 ve 1970
Polonya, 1968 Cekoslovakya olayiar kitlesel
~hareketier boyutundg ortaya cikabildi. Geger-
-ken belirtelim ki reel sosyalist propaganda bl

/
tin bu olaylar (égerici», «karsi-devrimei» ola.
rak nitelemektedir. Yukarda da belirtildigi tize-
re bu hareketler icinde baz gerici 8geler de
yer almig, ve emperyalist mihraklar, hareket.
leri bu yéine:,.itmek icin. hayli gayret goster-
-Mmislerdir. Ama harekete- katilaniarin cogun.-
lugu —ki iclerinde azimsanmayacak orandg
komiinist vardir ve hattg buniar hareketin on-
deri durumundadirior— icin amac, sosyaliz-
min toplum tarafindan gercek temellGikiini
sadlamaktir, : '

Devlet gicline dayaniarak kurulmak iste-
nen bir «sosyalizmy jle sosyalizmin siyasal-
toplumsal icerigi arasindaki acik celigkiyi gi-
dermek ve bu geliskinin bir Grinii olarak ge-
nis isci ve emekgj yiginlarinda bile olusan tep.
kilere olumiu bir donlstim imkén saglamak
icin bu komiinist unsurlar, llkelerindeki halk
hareketine bizzat Grgiitleyeci olargk katildi-
lar. 1956 Macaristan’indq ve 1968 Cekoslevak.
va'sinda SSCB' askeri giictiyle, 1957 ve 1970
Polonyu_’smdu ise Polonya devietinin bask: ve
taviz politikasiyla bustlnldl bu girisimler. An-
cak SSCB'nin bu (itkeler lizerindeki yonetici
konumunuyn Onemli bir etken oldugu toplum-
sal rahatsizliklar giderilmis olmamaktadir ve

nitekim 1970 sonrasinda gérillen ddur ki ba-

Z1 Dogju Avrupa lilkelerinde —0Ornedin Roman-
Yd‘ve kismen Macaristan'da— bizzat parti-
devlet yéneticileri {ilkelerinin SSCB'den «ba-
dimsiz»lasmasi yolunda adimlar atmaya bas-
lamiglardrr, e :

Tahran, Yalta va Potsdam'andlasmdlan-
Min mantids sézir edilen «kazancylarin gdlge-
sinde kalabildi ve drnedin, Yugoslavyg olay-
lari (izerinde fazlasiylg durulmadi, Sosyaliz-
min ortik bir «sistemy haline gelisinden’ du-
yulan . ferahiik, gz 6nece sdzil edilen sorunla-
rn- gériilmesinj nleyen bir perde oldu.

 «Sosyalist sistemsj, ‘emperyalist sistem jle
bir harbin esigine getiren «Kiibg krizi», XX.
Kongre'den bu yang baslayan CKpP-SBKP ay-
rihigimin patlak vermesine yol mectl. Bunun
Griemli bir hedeninin de, sézkonusy ktizin,
SBKP'nin tek ve tartigilmaz y8netici konumy.
ha dayanarak aldigr kararlarig «sistemyin dj-
ger ikelerini beklenmedik durumlarla karg
karsiya birakabileceginin ik kez bu denli

- acik: ve kritik boyutta gériimig olmasidir,
Ayrica SSCB, ABD lle krizi sona erdiren and-
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lasmaya varirken diger sosyalist (ikelere da-

misma geregini duymamigtr.*

Elle tutulur «kazanclars sagladidi siirece
SBKP'nin dinya sosyalist hareketini ilgilen-
diren temel kararlarr ve politikalan tek ba-
sina saotamasing ses cikarmamis olan: SS-
CB'nin empervalist devletlerle vanti® ond-
losmalarm aerisinde vatan manhidin dikkat
etmek geredini divmamis olan komiinist nar-
tiler. itk ko7 bu kriz ve andlasma olavt nede-
nivie SBKP'nin vénetic konumiine kars kns.-
ku duvar hale aeldilar, XX Konare'daki Stalin
dinemine fliskin aciklamolar, d7ellikla aene
komiiniat kusolklan derinden etkilamiasti - 88.
CB'de simoalenan devrim ve sasvalist ton.
fomiin idealize editmis oériintiiafi altinda ve.
prlhhﬂrﬁig olrnlar franmak, snk etkisi van.
st B ve 1 Dfinva gavnst artesinda matry-

ol tantiiminrmn hiztg tonarlanaraik, helklanan

ekonnmilk-sivngal  krizlarin odriilmedial  hir
ogelisim cizniai adstermeleri vh. olaularn dq
etkisi, 8zeMikle Avruna Komiinist partitarin-
de. o tarihlere kadar korunmus olan kendi
«Sovvet modelis devrimlerini bir aiin vanag-
caklar inanems sarsmava vetti. Avrunn Ko.
miinist nartilerin sosvalist ve sosval demok.
rat partilerle, «llerici» parti ve hizinlarle itti-
fak polittkalarma aecmeleri bu 1961 krizi er-
tesinden itibarendir.

Acikea Jlfin edilmemekle birlikte, «demaek-
ratik sosyalizmy anlavisma fillen oecen Avy-
rupa Komiinist partilerf, «SRKP heaemonva.
simnha karsr havraok acon CKP'nin safing Jece.
mezlerdi. SBKP'nin tek vénetioi oldudu hbir
lliskiler sisteminin dogrulugundan kusku du-
yulmava baslandigd ve Avrupa iilkelerinde si-
lahl bir isci- ayaklanmas ile olusacak bir
«sovvet modeli» devrimin imkénsizhdm dii-
slndlrten olgularn varhidinda Avrupa Ko-
minist partileri, kendisini yeni mihrak olarak
ortaya atan ve silahli devrim tezlerini veni-
den yiikselten CKP'de «yasanmis bir hikdye»-

nin bir kez daha yaganmasy cadrisint buluyor-

* Kiiba krizi ertesinde benzer bir gelisme emper-

. yalist sistem i¢inde de basladi. O tarihe kadar Av-

rupa metropol kapitalist devletlerce ses ctkarl-
madan kabullenilen ABD hegemonyasma kars1 ¢
kiglar g6riildii, Fransa NATO'nun askeri Srgiitiin-

“den ayrildh. Avrupa’nm ABD'den daha bagimsiz

dzerk bir ekonomik-siyasf giic haline gelmesi yo-

~ lundaki ¢abalart hizlandy;

lard) denllebilir, G. Amerika'da gerilla hare-
ketlerinin yiikseldigdi, Vietnam savasinin tim
diinyanm ilgisini topladii o dénemde, hiitiin
bu ihtildlci duygulara seslenen olaylarm, Av-
rupa Komilnist partilerinde benzer edilimle-
rin gilclenmesi aibi bir aelisme varatomamis
olmast, astl olarak yukarda belirtilan ikinel
noktavla. vani bu portilerin bzallikle Avripa
iscl simfimin durumune iliskin adzlemlerin-
den etknraiklarn varang Heitidir,

SBKP'in de onavivig sosvalist partilarie
vortnk hiikitmets amacing  vénelik ittifak,

~cenhe ve cfarihsel uzlasmay  politikalarma

aecen Avruna Komilnist partilar, by politika.
Inrlg iktidora aecmesslar hile, iilke sivosal
diizeninde knher bir ver edinme imkanm buy-
locakinrd W81 amacinin . araslan olorgk
kirnlmus nartiler by amaoce terkedildidinde
kendileri hizzat amac hnling oeldiler.: Sorun
artde  enartininy varhgmni slrdirmesidir,
Amac budur. ‘

8SCRnin «ansvalist sistemin hHININE A R
korumak amaecivia vantidr Cekoslovakva mik
dnhalesi, bittiin  bu. savilanlardan &tirh Av.
runa Komiinist partileri icin oercek bir sok
oldu. «Demokratik diizensin  demokratik bir
Gdesi olacaklaring herkesi inandirmava cal-
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san, amoclarr Glkenin  «demokratiky sivasal .

dilzeninin bhir narcasi haline aelmek olan Av-
ruoa Komiinist partiler|, ilk kez, kendi amag-
lar fle SBKP'nin «Uluslararas sosyalist ha-
reket» adina, o giine kadar hep tek basma
teshit ettidi politik amacin karst karsiya gel-
digini gordiler. :
Iste ancak by olaydan sonradir ki o tari.
he kadar birbirine 6zdes sayllmig olan ki se-
yin gergekten birbirine Gzdes olup olmadif
sorusu giindeme gelmeye bastady. Yilardir
Enternasyonalizm adina  uygulanan politika-
larin  temelinde olan by 6zdeslestirmenin
~—diinya sosyalist hareketinin zaferi e 88

CB'nin bagan diye niteledigi herhangi bir he- -

oldugu onkabuliinfin— ve by temel {izerine
kurulu tim  kabuller sisteminin sarsitmast,

~ defe variimast arasinda tam bir paralelligin

¢ok gecmeden sonuclaring vermeye baslddy,

O tarihe kadar SBKP'nin tesbit ettigi politi-
kalarin "do§iru olup olmadigi tzerine tartig-
malar yapiimamis dedildi ama biitin by tar-

tismalarda  SBKP'nin by politikalar: ' tesbit -

- edefrken 6niindeki sorunlan diinya sosyalist




hareketinin cikariar, zaferl amacindan: yola
ctkarak, bu yaklosimin dlglitler loinde ele
aldids, mevout verileri bu acidan defierlen-
dirdigi kobui ediimekieydl. Ama Cekoslovak:
ya-olaylar korsisinda SSCB'nin izledigi poli-
tika- bu varsayimin acik  bir yadsihmasiydt,
Ozellikle Avrupa Komiinist partiler], SBKP'-
nin de onayiyla birkag yvildan beri yiriitme-
ve calistiklan politikalann bu Cekoslovakya
olaywla inandincthdindan ¢ok sey yitirdigi-
ni, kendilerini ¢ok zor durumda birakhdini,
bunun SBKP tarafindan da pekald bilindigini
ve SBKP'nin bu miidahalesini «uluslararasi
sosyalist -hareketin ¢ikarmna bir girisim ola-
rak oacikloyamayacadini yadsinmaz bicimde
goriismisierdi. Ve zaten SBKP, miidahale ge-
rekcesini aciklarken, hangi &lctitlere gére
dayrandigint da belirtmisti. SBKP-MK  yesi
ve bas ideologu M.Suslov, Ispanya’da uygu-
lamaklta olduklan politikalarin  Cekoslovak-
ya'va mildahale olursa sekteye udrayacadi-
m One sfirerek,.bu girisimi dnlemeye calisan
LK.P. yoneticilerine «SSCB devletinin yilksek
cikarlarmin bir kiicik partinin onaymdan da-
ha 6nemtiis oldugunu sdyliyordu.

Amo M.Suslov da pekald bilmekteydi ki
Cokosiovakya mildahalesi, yalnizea «kiicik
parti» LK.P'nin degdil, Avrupa'nin tim diger
{ilkelerindeki «kiicitk -partirlerin ittifak 'po-
litikalaring darbe indirmisti. - Ayni sey, diin-
yanin gerl kalan ilkelerinde, Avrupa Ko-
milnist  partilerinin «demokratik ittifaks po-
litikalarinin - bir odaptasyonunu  ckapitalist
olmayan voly» tezleri baglamunda. -uygula-
maya cahisip Sudan’in,  Misirin,  Cézayir'-
in... «Anti-emperyalists,  «ilericl-milllyetgi»
yonetimleri ile isbirligine giren, girmeye cali-
san SBKP yanlist Komiinist Partileri icin de
sOzkonusu idi. Yani 6zetle, diinyonin tim SB-
KP ‘yanhsi partilerinin «demokraty ve «anti-
emperyalisi» glclerl kozonmak, onlorla itti-
faklar kurmak politikalan ile, SBKP'nin 1960
ortafarmda tiim dinya sosyalist hareketleri
icin Onerdidi bu yaklasimm gerekleri ile Ce-
kesiovakya olayr tamomen c_eligmig&ti._ Bitiin
bu partilerin Ulusiargras) Sosyatist hareketi
otugturdugu, uyguladikiars politikalarin bu ha.
_ reketin zaferi gmacing yﬁnelciigi hizzat SBKP’
3 nm tezi vd= Ve SEBKP bu fez ile cehqmek, ken-

rektirdigi bir hareketl yapmakta tereddiit et

memisti,

O ‘halde yadsmmaz bir gercek ortaya ¢ik-
maktadir. -Ortada birbiripden ayrn iki amag
vardir, Ortada gerekleri birbirinden farkh iki
yaklagim. vardir, Biri Uluslararast Sosyalist

‘hareketin amaci, dteki S58CB devletinin ama-

cidir. Biri «SSCB devletinin yiksek cikarlar»

nin gerekleri, éteki ise Uluslararasi Sosyq-_

list hareketin gerekleredlr

Ve SBKP; «Uluslararasi Sosyalist horeket»
in gereklermden V0|Cl c|kcm yoklasim ile ken-
di devietinin ctkarlarindan yola clkqn yakla-
stmin ikj ayn davranigi gerektlrd[g; ortaya -
kinca, herkese ildn etmistir kj «SSCB devle-

* tinin. gikarlary herseym uzermdedlr Be!irle-

yici olan odur.

Biitiin: tanh!er; ‘hoyunca entemasyonahz-
min dogal geredi sayarak, SBKP tamfmdcn
yoniendmlen, onun gosterdngu teorik- pblmk
pozisyohlara itirazsiz gecen  Avrupa Komi-
nist partileri, elbette bu tarih lzerinde di-
stineceklerdir artik. O tarihe kadar SBKP'ce

“tesbit edilip tim dinya komuntst ‘partileri

tarofindan uygulanan politikalar: bellrleyen

- geyin, Uluslararasy. Sosyalist hureketm zufe-
rinin gerek]en .mi, yoksa «SSCB devietmm.

yuksek cukarlan»nm gerekleri mi oldugu so-
rusunu soracaklardir. Ve bu soruya CKP’ nm
1960 ortalarindan beri verdigi cevabin bir ben-
zeri verilmemekle birlikte; su kani kacimimaz
bicimde dodmustur ki, Uluslarardsi Sosyalist
hareketin' zafetl gerekcesi, pekald belli bir
horeketm,‘blr devletin cikarlarng’ hizmet eden
bir polltlkamn Srilisl olabllmektedlr

Avrupa Komiinist pdrtlierm deICISEk 1970
ortalarina kadar Kommtem Kommform ve

dinyd Komlnist purt:len konfemnslcrl glbl.

gesitli. bicimler altmdd 'SBKP ile ve ‘«enter-
nasyonalizm»in bir’ geregl o]cn’uk stirdirdiik-
leri oralitsel-politik lllSklleI’l terkedlp benzer
bir iliski s;stemmm yemden kurulmastina ke-
sinlikle kdrs! b1r tCl\fH bemmsemeiermm gerek-
gelerinl agiklamayd’ call$t1k

Ancak hatirlanmalidir. ki bu terketme elayi
yalhizca: Avrupa Komiinist partilere 6zgil de-
gil «Bagimsiziiky edilimi «sosyalist blok»un

bazi’ devEetlermde de gdrilmektedir. Ornegm

SSCB ile ardsing belh bir mesafe koyan Ro-
munycz Komumst partisi ulusal ve uluslarara-

si konu!urdcz SSCB den ayri; «bagimsizy bn'_

tavir alabilecedini ilGn etti ve bilindigi zere
en son CHC baskanim Ulkesine davet ede-
rek SSCB'nin CHC'ne karsi. po[mkusml da
kabul etmedigini gosterdi.

‘Siyasal-toplumsal diizeni ile sosyalist blo-
kun diger ulkelerinden herhangi bir farki ol-
mayan - Romanya, bu bagimsizlasma nede-
niyle bu yopida degisiklik yapmamistir ve
vapilacagina -iliskin  bir belirti de.gérij!me'~
mekiedir, :

Bu bokimdan Avrupa Komumst purtlierl
Dodu -Avrupa’doki muhalefet hareketler, ve
Romanya tirl girisimier, SSCB’nin -Uluslar-
arast Sosyalist hareketteki yonetici konumu-

na karst ¢ikip ¢enternasyonalizm». adina si-

regelmis iligki sistemini terketmek noktasin-
da - birlesmekle birliktg, -ilk iki akim ayrica
SSCB'nin sundudu sosyalist toplum modeli-
ni de yadsimokta, Romanya Komiinist Parti-
sl ise tersine, Ulkesinde de gecerli olan bu
modelin degismesine gerek girmemektedir,

Buraya kadar séziinil etti§imiz {ic hareke-
tin —ve bir 6iglide CKP'nin de— 1960"larin
ortalarina kadar islerligini sGrdlirmis bir «en-
ternasyonalizm» anloyls,smdan, onun’ drgit-
sel uygulamasindon uzaklagis nedenlerini an.
latmaya ‘calistik. S6zkonusu «enternasyona-
lizm» anlayisi ve ona uyarli uygulamanin,
kavramin icerigi He .uyusmadigmi, hatta bu

_igerige aykirt oldugunu ve bu bakimdan {ize-

rinde. durdugumuz’ bu terketme olaylarinin
dogal sayilmasi gerektigini de belirttik.

Fakat, bu hareketler, valnizca bu ycmhs
enternasyonalizm anlayigini ve uygulamasini
terketmekle kalmiyorlar. Tezleri ve sistemles-
tirmeye basladiklar tavirlaniyla agikga gds-
teriyorlar ki onlar i¢in artik enternasyonalizm
kavraminin herhangi bir anlami, badlayicilig

da kalmamistir. Enternasyonalizmin “tim an-

lami siradan bir «dayanmismarya, «ortak ci-
karlary sbzkonusu oldugunda kurulacak bir
dayanisma iligkising indirgenmistir. Hicbiri
tkendi hareketi», «kendi Ulkesi» ve bunun gi-
bi kendi'nin olan birgeyin cikarina olmadik-
ca, «btekirlerle —ki burada kastedilen bir
Komiinist hareket veya toplumdur— ortak ha-
reketi diisinmemektedir. Kalici bir lliskiler sis-
temini ilke olarak yadsir durumundadirlar.

~ 8BKP'nin savundugu. «enternasyonalizm»e
ilk-blylik karsi cikigi yapan CKP, bir sire

enternasyonalist iligkilerin . savunuculugunu:

yaptiysda da daha sonra o da, kalict bir érgit-
lenmeyi &ngdrmeyen, dahasi ulusal devietie-
ri veri alan ve bunlar arasinda tipki yukarda
sozedilen anlamda bir dayamisma iligkisine

~Indirgenmis bir «enternasyonalizmsden ara

sira 80z eden bir anlayisin savunucusu hali-
ne. geldi. _ :

Uluslararast sosyalist hareketin 1970'lere
kadarki tarihinde su veya bu. bicimde ama
her zaman enternasyonal boyutta bir iliski-
ler sistemi varolagelmisti. Bu iligkiler sistemi-
ni kendinde somutlastiran &rgiitlenme, her-
hangi bir nedenle islemez hale gelincé bir
yenisinin kurulmasi temel bir gdrev, bir zo-
runluluk sayitmisti. Ama Il Enternasyonalin
her biri enternasyonalizm kavraminin biraz
daha zedelenmesine tekabiil edecek bicimde
safha safha ¢okiisli sonunda dyle bir nokta-
va varidnustir ki; su ando c¢ok sayida egilim-
lere bollinmis Uluslararast Sosyalist hareket
icinde, yeniden enternasyonatist bir iliskiler
sistemi olusturmanin disiinces! bile neredey-
se «hayaly, belki de ardniyetli bir hcayul 50-
yilir olmustur.

Ama Marksist, sosyalist bir hareket icin
enternasyonalist bir iliski sistemi iginde ol-
mak, eylemini bu cerceve icinde yiiriitmek
kesin, vozgecilmez bir zorunluluktur, Ulus-
lararast Sosyalist hareketin  bugline kodar
ki entémasycnal iligkiler deneyinin basarisiz-
Iikla sonuclanmas: gerekce olamaz. Siiphe-
siz ozellikle Wli.Enternasyonalin, enternasyo-
nalizmin anlamin adim adim katlederek gel-
digi buglinkili durumda, bu sdéziin hayata ge-
cirilmesi son derece giic cdziimienebilir so-
runlaria ugrasmay! gerektiriyor.

Yazimizin son bdlimiinde bu soruntar iize-
rinde duracagiz.

SOSYALIST TOPLUMUN SIVASAL
PUZEN]

~a) Teorik geri plan .

Ekim Devrimi gsnasinda kesinlegen Ulus-
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lararas) Sosyalist hareketteki Il. ve Il En- .

ternasyonal” ayrilidi; sosyalist toplumun siya-
sal diizeni sorununa getirilen farkli yaklasim-
lorda ifadesini- bulmusgtu. 1. Enternasyonalin
«demokratik sosyalist» yaklasimy, kurumsal
yapis| ‘parlamenter demokrasiden farkli ol-

_.mayan ‘bir siyasal diizeni hedeflemekte ve.




ayni zamanda bu hedefe varolan parlamen-
ter demokrasinin kurumlar: ve kurallar icin-
de verilecek bir miicadele - ile varilacading
savunmaktayd, ‘

Buna karsr ¢ikan ill. Enternasyonalin igin-

de, ~—kurulus cevresinin kosullar! iginde fgz-

lasiyla agik bicimde gériilmemekle birlikte—
sonraki gelismelerin 151§inda anlasiimaktadir
ki daha basiangista birkag egilim vardir. Bu
edilimler, 1l Enternasyonalin kapitalizmden
sosyalizme gecigin, siddeti gerektirmeyen bir

evrim sireci icinde gerceklesecedini 6he sii- -

ren anlayisina kargl cikmaktadirlar. Buna
bagh olarak Il. Enternasyonatin siddete, zo-

ra dayall blr girigim olarak niteleyip, sucla-

digr Ekim Devrimini savunmakta birfea,an';ek-
tedir!er. _ '
" Bu egilimlerden ilkini R. Luxemburg temsil

eder. R.Luxsemburg ekonomik toplumsal ve

siyasal bir krizin ortaya cikmasyla icine gi-
rilecek devrim asamasma kadar sosyalist ha-
reketin pariementer demokrasinin kural ve
kurumlan iginde her imkéni kullanan bir ey-
lem slirdiirmesini savunur: Ona, gore kapita-
lizmin kacinitmaz krizi esnasinda egemen si-
mif iktidar kendiliginden terketmeyip, elindeki
devlet glictnii sonuna kadar kullanarak ege-
menligini korumaya calisacaktir, Bunusi icin
iscl sinifimin siddete dayali.eylemi kaciniimaz.
dir, zorunludur. Bu yiizden devrim asamasin-
da artik parlamenter. miicadele yontemleri
“birakilip silahl miicadeleyle iktidarin zorla ele
gegiriimesine ybnelik taktiklere gecilir. fkti-
dar ele gecirildikten sonra ise.chalk yidmiart-
nin - artan  siyasal  gorgii  ve  yasanti-
sindan»  dodan bir ¢sosyalist  demok-
rasi»nin kurulmas: dénemi baslar. Bu «prole-
ter sinif diktatdriigus bicimi gltindg yasang-
cak bir dénemdir. Clinkii burjuva sinif ege-
menligini yikma ve sosyalizmi yerlestirme
cabalarinin gereklerl, bazi diktotdrce yintem-
lerin kullanimasini zoruniu kilabilecektir.

Az sonra gdrecedimiz gibl Lenin’de de dik-
tatoriiik konusu bévyie konulmaktadir. Fakat
bilinir ki Ekim Devrimi sirasinda Luxemburg,
bu devrimin en atesh savunucularindan biri
olmakla hirlikte Bolseviklerin baz uygulama-
larini elestirir. Ornedin Mensevik ve Sosya.
list Devrimei partilerin kapatiimast gibi Bol-

evik partiyi tek parti haline getiren gelisme- -

leri elestirirken hayli ciddi endigeler duydugu-
nu gizlememektedir. ‘
Luxemburg’un bu endiselerinde  haklilik
cok sonralati dogrulantdi, Ama su var ki, 1918
ylinda sézkonusu gelismelerin siirece ege-

. men olacadi, hir parti-devlet kompleksinin ve

bunu ybneten belli bir azinhdmn salt iktidary-
la belirlenen bir siyasal-toplumsal diizene va.

rilacadr ne savunuluyor, ne de ihtimal verl-

fiyordu. Bolsevik parti, Luxemburg’un eles.
tirdigl énlemleri yasanan ig savagin zorunlu
kildigini- séylemekte, Itke olarak savunma-
maktadir. Bu- bakimdan sliphesiz dnemli ol-
makla birlikte bu konu Luxemburg ve Lenin'-
in yaklasimiar arasindaki farkligi tom an-
fatmaz.  Prolstarva diktatérlligi  kavraming
ayni igeridi verdiklerini sdyleyecedimiz Le-
nin ve Luxemburg yaklasimlart - arasindaki
farkiilik, sosvalist toplumun slyasal .diizeni
sorununa iliskin bu 'konunun, sosyalist ha-
reketin dider ~sorunlant ile iligkisinin nasil
kuruldugu genel konusu icinde gdriilebilir.

Lenin'in ve sonra Stalin'in «proletarya. dik-
tatdérltigan kavramina verdikleri icerikleri gér-
dikten sonra dzellikle iizerinde duracagimiz
nokta bu olocakiir, ’

Ikinci egilim Lenin’indir. Teorllerini hep so-
run bellj tariht kosullar icinde kendini gds-
terdidi ve belli bir ¢6z{im bigimi zorladig si-
ralarda olusturmak zorunda kalan ve by yiz-
den sorunun teorik konulusu ve analizi (ize-
rine son derece o4zgiin katkilar, o an icin
dnerdigi ¢dziim biciminin gblgesinde kalan
Lenin’in, belki de en fazla tahrif edilmis, an-
lagtlamarmg y6nii iste bu konudadir. Dikkat.
I bir inceleme Lenin’in Ne Yapmalrdan Ka.
utsky ile «proletorya diktatdrligiiy Gzerine
yaptigi dnlii polemige kadarki eserlerinde,

‘sosyalist siyasal e\/!emin baslica sorunlarinin

teorik kavraniligina Hliskin sistemli, tutarl bir
yaklasim izlendigini gosterir. Stalinizmin va-
him tahrifat, «Leninizmy adina SSCB'de ku-
rulan siyasal diizenin adir gblgesi, ve bun-
lardan &tiirii Lenin’in dzellikle hedef alinchigi
elestiriler ortamindg bu noktay belirtmek ve
dir. .
Lenin’in sosyalist hareketin «iktidar &nce-
si» eylemine iligkin baslica sorunlara yaklg-
simr ile, «iktidar sonrasmng fliskin sorunig-

aydinlanmasina calismak gilic ama gerekli-

.ra, sosyalist toplumun siyasal dizenine ilig- . '
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kin sorunlara yaklasimi arasiidaki tutarlilig
gostermek burada ayrintilar ile {izerinde du-
ramayacagimiz bir konu.

Bir fikir vermek icin Lenin’in Ne Yapmalr'da
isei simfimin siyasal bilinci ve bunun somut
ifadesi olarak onun eylemliligine verdigi 6-
nem ile, Kautsky'ye karsi «proletarya dikta-
torlaglsnll  savunurken Ozellikle {izerinde
durdugu Kemiin ve Sovyet'in ayirdedici. nite-
tiklerine iligkin yazdiklerin: biraradg diisiin-

mek yeter. Sunu sOyleyebiliriz ki Lenin «ikti- .

dar Oncesivnde verilmesi herkes tarafindan
kabul edilen «demokrasi miicadelesinni, Lyx-
emburg da dahil digerler] gibi, olumiy sonug-
lanini varolan paorlamenter demokrasinin ku-
rumlerinda  izleyebilecegimiz bir miicadele
olarak diistinmekten ¢ok, asi| olarak, is¢i sI-
nifinin siyasal biling ve eylemlilik diizeyinde,
onun bu biling eylemlitigine tekabiil eden ye-
ni sivasal kurumlarin gelismesinde izlenscek
bir olay olarak disintr. Tim bicimsel kisit-
lamalarina karsin Lenin’in partiyi bdyle ta-
sariadiint séyleyebiliriz, Lenin, isci sinifinin
siyasal bilincini ve eylemliligini, onlarn bur-
fuva demokrasisinden nitelikce (istiin bir de-

mokrasi anlayisina varmasi ve ayrica giderek

artan ve cok yonliilesen eylemlilikleri jle ayQ-
netilen» statlisiinil asacak bir duruma gelme-
leri amacr icinde dilsinmektedir.

Lenin, Kautsky ile polemiginde onun siya-
sal dizenleri demokratik ve diktatdriiik ola-
rak ki genel kategorive ayinsing kesinlikle
kargi gikar. Kautsky'nin bu ayrimi kabul edi-
lecek olursa biitiin toplum bicimlerindeki si-
yasal diizenler icin gecerli bir tasnif yapila-
bilmektedir. Kéleci demokrasi, kdleci dikta-
torllik cagindaki tanmmiyla «tiranlky — feo-
dal demokrasi ve diktatdriiik, kapitalizme ilis-
kin ayni siniflama ve nihayet sosyalist demok-
rasi ve sosyalist diktatériiik diizenleri. Ni-
tekim Kautsky «iki sosyalist egilim» —yani
Bolgevikler ve Bolgevik olmayaniar— ara-
sindaki karsithik Ik degisik radikal ydntem
arasindaki karsitliktir. Diktatériik ve demok.
ratik yéntemlers derken: bupy yapmaktadir,*

* Burada belirtmelk gereﬁir. ki uzun siire ve hila

proletarya diktatorliigit kavram ve tegini savu-
nanlarla «demokratik sosyalizm» anlayislarmi sa-
vunanlar arasindaki far¥ boyle anlagilagelmistir,

Ekim Devriminin ve Avrupa’da o sirada yasan-.
‘makta olan savas sonu ve ertesi bunahmlai-m'm

Lenin sorunun v&ntem'ier de olmadigini,
ast belirleyici olanm «devlet"yaplsm oldugu-
nu vurgutamaya calisir. Sosyalist toplumun
siyasal diizenini, kendinden oncekilerden ra-
dikal olarak ayiran nokta, bu diizende devie-
tin bir «deviet olmayan deviety olusudur.
«Proletarya diktatoritiginniin «devletsi bu.
dur.

Bu' devlet, klasik devlet islevlerinin, top-
lumdan ayr 6zerk bir mekanizma olan dev-
letten alinip, o0 déneme kadar ezilen, ydneti-
ten siniflann icinde siyasal ei/leme giderek
daha etkin bicimde katldiklan, katilacaklar
yeni siyasal kurumiar —komiin, sovyet gibi—
araciligiyla topluma verilmesinden dolay!, ya-
ni klasik devlet'in temel islevierini terketme-
ve donlik yapisindan dolay: «deviet olmayan
devietrdir. O, belli bir anda kendinde hala
bulunan islevleri siirec icinde topluma «dev-
rederek» ortadan kalkacaktir. Toplumu .y&-
netmek igin kurulmus 6zel bir aygitin tama-
men ortadan kalktige bu asama Kamilnizm-
dir. Doha ilk esamada belli bir aygitl ola-
caktir. Cezoevier], mahkemeler, ordu ve po-

lisi ile bir deviet aygiti varolocaktir. Ama én- _

ceden oldugu gibi bu durumiar ve oniara ilis-
kin islevier yainizea devietin tekelinde olma-
yacak, silahlanmig halk, halk mahkemeleri ve
benzeri kurumlara sahip olan Sovyet tipl 6r-
gltlerin olusturdugu teme! siyasal doku ile
birlikte bu iglevleri «paylasmis» olacaklardir.
Ayrica bu «paylasmas orani sobit degildir.
Sovyetler ve onun iginde giderek siyasal et-
kinliklere daha kapsami bicimde katilacak

olan Kkitlelerin yetkinlesmesiyle orantili ola-

2

etkisi ve kosullar icinde IT. ve III. Enternasyo-
nal yanlilart arasimdald farkhilik, —Kautsky'nin
sOyledigi gibi degilse bile— siddete dayall dev-
rimden yana olup olmamak konusu iizerinde ol-
musg, ilk saflagma bu sorundan baglamstir,
Lenin, Deviet ve Devrinrdeki yaklasimmni, Ka-
utsky ile polemiginde de slirdiirmeye galisip Sof
Komiinizm'de de bir dizi uyari yaparak asil ayr-

rim noktasinm bu denli dar tutulmasini, ayrimm
‘sirf bundan ibaret bigimde konulmasindan uzak

bir tutumu izlemeye devam ederse de zamanla bu

_yaklasim unutulup gidecek ve ozellikle «Stalin dé-

nemi»nde II. ve IIL. Enternasyonal arasmdaki ayr
TIM tam da Kautsky'nin formiilasyonuna ‘uyarlh
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olacaktir, Lenin’in «sosyalist toplumun siyasal dii- |

zeninin» her iki tarafin nitelikce farkh ditsiindii-

‘Bl noktasmi vurgulayan sunus bicimi artik stgko-

husu olmayacaktir,




rak bu paylasma orani siirec iginde devlet
aleyhine degisecektir. _

Lenin'de «proletarya diktatérligin bu yak-
lagim i¢inde savunulur. Deviet ve Devrim'de
oldugu gibi bu polemiginde de Lenin, Marx'in
Komiin'e iligkin coziimlemelerinden, Komiin
've.Sovyetin Ozgiil siyasal dnemlerinden hare-
ket eder. Kitielere burjuva demokrasisi icin-
de yasal ve fiill olarak tanman sivasal hak-
lardan gok daha fozlasini ve asil olarak on-
lara siyasal eylemin tim bicimlerine ve ka-
rar olusturmadan, uygulamaya kadar her saf.
hasina dogrudan katiima imkén veren veya
buna uygun olan Sovyet kurumlarinin varigi-
na dayaiidir Lenin’in «proletarya diktatdrii-
gl» tezi. Ve bu yiizden 0, Kautsky'e karsi ra-

hatlikla ¢proletaryq diktatéritigi» niin parla-

menter demokrasinin en saf. bigiminden da-
ha yetkin bir demokras; oldugunu éne stire-
bilmektedir. ‘

Zor yéntemleri. Lenin, eski devletin ve ege-
men sinif iktidarinm yikiisinda bunun kagi-
niimaz oldugunu, elindeki devlet glicling kul-
lanan egemen sinifg karst ayn derecede zor
kullanmaktan baska yol olmadidint, devrim-
den sonraki ayni tiir direnmeler igin -de bd-
aun gecerli oldugunu sdyler. _

Kautsky - bunlara fazlasiylg karsi gikiyor
gézitkmez. Onun asil itirazi ve Lenin'in kpro-
letarya diktatoriGgiis kurumlarinin demokra-
tik niteligine iliskin soézlerine kars) ydneltti-
di itiraz, eski egemen simif kalmtilarinin di-
renme gostersin, gdstermesin topiumun kala-

ninin sahip oldugu siyasal’ haklardan yok-

sun utuimalan, en azindan bu konuda uy-
gulanan kisitlamalardir. Lenin bung karsiil-
kesel bir savunma getirmemekte, ama yasa-
hilan kosullarda béyle bir 6nlemenin zorun-
lutugunu anlatmaya calismaktadir, Bu konu-
ya iligkin séylediklerine bakilchginda* gbrile-
cektir ki temel kaygi yine kitlelerin siyasal
eylem imkdnlarinin yikseltilmesidir. Eski ege-
men siniflara mensup kisilerin her cesit bil-
gi ve deney zenginlikleri vardr, Eder belirli
bir kisitlama olmazsa varhgini siirdiiren si-
yasal-ySnetsel. kurumlarda hentiz bu. isterde
eksiklikleri bulunan ve ancak siirec icinde bu
eksikliklerini giderecek iscl ve emekei sinif

* Proletarva Diktatdrliigii ve Dének Kautsky, Bi-
lim ve Sosyalizm Yayimnlary, 3. baski, s. 99, 104,
145, 156, .

bireylerine karsi avantajl olqcuklar. onlarin
siyasal olgunlasmaiarina engel olabilecekler-
dir. '

Lenin’in- «proletarya - diktatorligiioni  bu
icerikte savundugu tariht dénemin kosultari
icinde, onun biiyiik- onem- verdigi Sovyet gi-
bi kurumlar, zamanla kendilerinden beklenen
yetkinlesmeyi —cesitli nedenlerle— gercek-
lestiremediler. Sovyetlerin canli demokrasisi
ve buna paralel olarak etkinlikleri azald) ve bir
dbénem sohip olabildikler] Islevieri, kurulmak-
ta olan devlet aygrting devretmeye basladi-
lar. Bu «devretmes belli bir devlet zorlama-

81 ile birlikte oldu,

- Yakiasik 1920'lerin ortalarindan itibaren gi-
derek tlim toplumsal fadliyetiers el atan ve
onlan kendi biinyesindeki temé! karar alma
mekanizmuosing badlayacak kadar genisle-
meye baslayon «devletyin by ayitkseligni “ile
birlikte, «proletarya diktatérliginn, tam Kd-
utsky'ye hak verdirten bigcimde “savunan
Ugtlinedl bir. egilim bicimlenmeye hasladi.

Her toplum bi¢iminin iki ayrt bicimde yo-
netilecegini kabul eden burjuva siyasal an-
layisi ufku icinde sosyalist toplumun siyasal

.-dlzeni sorununu ele alan ve kendilerini bu

iki «yBntem»den birincisini temsil eden sos-
yalist egilim olarak sunan «demokratik S08-
yalistleriny tariht kargtt olan egitim, Stalin
tarafindan formille edildi ve $SCB'de uygu-
lamaya ydn veren bu egilim oldu,
Stalinizmin «proletarya diktatérlﬁéﬁ». teo-
rist ve buna dayall- soéyaiist tdplum'_ anlayi-
$t fle «demokratik sosyalizmy . anlayiss tari-
hi karsitlar -olarak 1920 ortatarindan. 1960 yI-
i ortalarina kadar ikl disman kutup olarak
kargl karsiya gelditer. Stalinist «proletarya
diktatdritiglsniin alabildigine genis, gliclh ve
merkezi deviet yapisi bu yapinin tepesinde

yoduniasan erk birikimi; «demokratik s0syd-

listleriny kendi anlayision dogrultusunda ta.
rif ettikleri «proletaryq diktatSriiiginrne tipa-
Up -uygundur. Lenin'in ‘Deviet ve Devrim’ de
ve Kautsky ile polemidinde «proletaryg dik-
tatoridglnni savunurken gbsterdidi kantiar,
bu «diktatdriik» icin dngérdiigii dzellikler bu-
rada sbzkonusu deglidir. :
‘Deviet aygitinin by denli genislemesi ve
gliclentmesi olgusunun Marksist-sosyalist top-
lum ve deviet- teorisiyle celistigi konusuna
Stalin’'in verdigi cevap - ilgive dederdir.
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Stalin, Marksizmin  sosyalist -devrimden
sonra devletin cozillmeye bu$IGVQ'cq.§l—-«dev_
let olmayan devietsden, devletin ortadan
kalkmasina kadar— yolundaki teorisinin, SOS-
valizmin  bitin Glkelerde zaferini  Snkosul

saydidini séyler. Ona gére bu teori, bu yiiz-
den «tek llkedeki sosyalizmy igin gecerli de- -
dildir. Sosyalizmin tek (lkede olusu devle-
tin ¢éziimesini degil, tam tersine «kapitalist

kusatma tarafindan  ezilmek istenmiyorsay
devietini, devlet orgitlerini, istihbarat kurum-
lartini, orduyu zayiflatmak degil, ama her én-

leme  bagvurarak gﬁclehdirmek_.zorundud}r!

(J. Stalin, 8on Vezilor, s. 51, Sol Yaymlar)..

"~ Stalin’in kendi yorumu, kendi siyasal on:
yargtlarini yansitan bir. yorumdur bu. Marx
ve Engeis «cdevietin ¢dziilmesinnden sz
ederierken Stalin'in éne slirddgld bu dnko-.
sulu varsaymazlar. Bu, «devletin cOziilmesi»
ne iliskin teorinin acimlandigi metinlerde ga-
yet agik gbriliir. Marx, Engels ve Deviet ve
Devrim'de lLenin, sosyalist toplumun siyasal
dizeninin niteligine iligkin, onun ayirdedici
ozelligine Hiskin bir ‘noktayl vurgulamakta-
ditar. Aksi halde «tek - (jlkerden gectik tek
gehir olan Paris'deki Komiinii «deviet olma-
yan deviety oldudu icin alkiglayacaklart yer-
de, alabildigine devlet olmadig: icin kinama-
tari- gerekirdi. Marksizm bu «deviet olmayan
devlet»i sosyalist devrimin temel bir bzelligi
sayarken, buna niteliksel bir nem verirken
siifh toplumun devlet-toplum iliskisinin ve

daha genel diizeyde ybneten-yonetilen ilig-

kisinin kokl{i bir dedisimi  anldming geldigi
icin yapar bunu. O déneme kadarki devrim-
terde insanlar ve siniflar arasi iligkilerde-
ki karsihkli konumiar —iktisadi iliskide s4-
miren-somiirilen, siyasal iliskide yoneten -

© yonetilen, kiiltiirel lliskide «kiltiir yapicilarm

ve alicilan v.b. konumlar— temelde degisme-
mis, hattd daha da belirginlesmis, degisik-
lik, yalnizea bu konumlara sahip olan z{im-
re ve sinifin degismesinde ve bdylece sonug-

ta —diyelim— yOneten-ydnetilen ili$kfsinEnA

«bigiminde» yansimistir.’ Stphesiz bir burju-
va devrim ertesinde «yénetilens konumunda-
ki siniflar ve tekll diizeyde insanlarn siya-
sal hak ve imkénlar feodal déneme gbre
hayli drtmr$t!r. Ama ydnetenierle aralarinda-
ki islevsel farkhlik daha dg keskinlesmis, ge-
nigteyen ve yeni etki alanlarina sahip olan

devlet aygitinin giiclenmesi ve dider neden-

terle «'yt‘)netici»ler'in hak ve imkanlar cok do-

ha fazla artmistir, )
Sosyalist devrimin bir siyasal devrim olg-
rak &zelligi, siyasi iliskinin basiica iki konu-
munun —ydnetici e yOnetilen— islevsel ice-
riklerinde kokli bir degisiklik yapmasidir, «Y§.-
netilenxlerin «yOnstici»lere. ait sayilan islev-
lere sahip olmu!qrmmﬁngﬁr&lm% olmasidir.
Boylece yOnetilen-ydnetici iligkisi islevsel ola.

. rak. zenginlesen «yonetilenrlerle, islev alan-

lari daralan «yéneticivler iliskisi haline gel-
mig olur. Devletin' «devlet olmayan devletre

-déniismesi bu olayin sonucudur, .

- Lenin, Kautsky'ye karst savundugu icerik-

deki «proletarya diktatorliigisniin siyasal ilis-

kiler sisteminin yukaridg belirttigimiz nitelik-
te. oldugunu kanitlamaya calisarak; «prole-
tarya diktatdrligisnin partamenter demok-
rasinin en «safy bicimine gére bile kéklii bir
asama sayilmasi g'erekti(jini ileri sirebiliyor-
du. .

Stalin’in anlattiklar ise onun bdyle bir yak-
lagimdan ne denli uzak oldugunu gdsteriyor.

Stalin, sosyalist toplumdaki devletin nite-
likce dedisik olmasing «kosullariny enge! ol-
dugunu sovifiyor. Ancak bilindidi gibi, aym
kosullarin varhigindg  Stalin’in oltyapiya  ait
saydidr milkivet iliskileri pekéla kokli bicim-
de degistirilebilmistir. Devlet Qibi siyasal jlis-
kilere ait bir kururm, bir «listyapis kurumu ise
ayni kosullar nedenivie degistirilemiyor, ter-

sine 0 zamana kadar sosyalistlerin ilke old-

rak karsi ciktiklar bir olay «devietin aygrt
olarak glclendirilmesi» olay tesvik ediliyor.
«Devlet ¢cdziiimiyory tersine aygit olarak ge-

nigletilerek, {istelik pekistiriliyor. «Kosullary

valnizea deviette olumiu niteligin  —c¢dz(l-
me— belirmesine engel olmuyorlar, onun kar-

_$it nitelik kazanmasini da eémpoze ediyorlar.

Stalin «kogullara teslim olmaniny by yad-
sinmaz Ornedl karsisindo Marksist deviet te.
orisini hatiriatanlorn wapaz cdmezleri ve tal-
mutculars - thaham yardakeilarn) olarak nite-
fiyor. «Cdmez»leri ve «yardakeislart en hafif
devimle azarlangn bu «papazy ve chaham»in
kim oldugunu ‘sormak herhalde gereksiz.

«Kapitalizmin  kusatmas) olgusu karsisin-
da» diyor Stalin, «devleti... her énleme bag-
vurarak giglendirmelk zorundayizy,

Ka’pitcrlizmin kusatmasi gercek bir olgudur
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ve siiphesiz Sovyet devrimi icin hayati bir
tehlikedir. Ama bu tehlike karsisinda tek yol

«devleti her Onleme bagvurarak giiglendir-

mek» midir? «Devletin ¢dzlilmesly formiilas-
yonunu yapan Marx ve Engels'in yukarda
. ana hatlanyla agiklanmasina cabsilan yakla-
gimi iginde bu «olgu» gdzetilmemis, bu gibi
olgulara karst «dnlemler»in nasit bir “bakig
icinde alinacadi belirtilmemis midir?
Stalin’e bakilirsa gdzetilmemis ve belirtil-
memistir. Oysa tamamen tersinedir durum.
Stalin, Marksizm-disi bir siyasal anlayisin sa-
hibi olarak «devletin ¢dziiimesivnde bir «glg-
siizliik, kendini koruyamama Ozelligi gbéri-
yor.» Ona gdre «devletin ¢bzlldiigl» sosya-
list toplum kendini tehlikelere karsi koruya-
maz. _ T f
Yukarida Marksizmin «deviet olmayan' dev-
lets, «cdziilen deviet» —tanimini agimlarken

“nin, sinifht toplum devletinin bir. kKurumu olan

bunun oteden beri devlete ait sayilan birta
kim iglevierin topluma «devri», toplum tara.
findan «geri alinmas» anlamina - geldigini
ozellikle -belirtmigtik. Marx, Engels ve Devlet
ve Devrim'deki ayrintili c¢bziimlemesiyle Le-

profesyonel ordunun dagditilp <«halkin silah
landiriimasi» na gecilecedini belirtirler. Bd
lece devlete it sayilagelmis bu islev ondan
alinarak  topluma verilmis olur. Toplum
—halk-— bu iglevi Ustlenir. «Halk silahlanir
Sosyalist toplum «tehlikelere karsiy nitelig
ne uydan bu «dnlem»le kendini koruyacakt
Saldint halinde &zel gorevi olan bir grup i
san, iglevi savasmak olan bir kurum. deg
bu kosulda ordu haline gelerek toplul
~—halk— koruyacaktir kendinl.

. {Devam edece




