BORIS VUSKOVIG

Yugoslavya'da Topmmsalf Esitsizlik

Ceviren SABIR YUCESOY

Kominizmin teori ve pratidinde toplum-
sal esitsiziikler lzerine ozel ve sirekli bir
ilgi derinlemesine kék salmistir, clinkii ge-
nis toplumsal yidintarin kapitalizmdeki calig-
ma ve hayat kosullarinin bir elesgtirisinden
dogmus olan komiinist hareket, hi¢ siiphesiz
derin toplumsal esitsizliklerin. yok edilecedi
bir toplumu yaratmaya yonelik bir hareket-
-tir. Bu ylzden esitsizlik kargisinda herhangi
bir &diin, hareketie bir krizin dofmasi teh-
likesine yol acmis ve bu, son olarak Yugos-
lavya olayinda yasanmistir. Yugoslav toplu-
mundaki toplumsal farklilagmanin dizeyi ve
nitelidi {zerine bir kamu tartigmasin bag-
tatmak yolundaki herhangi bir girigimin ke-
sin ve acik bigimde caydiriidigi yakin gecmi-
sin tersine (bdyle bir girisim aninda «Mao-

cu esitiikcilik, esit mideler teorisi «olarak:

damgatanirdl), simdi bu konu kamu tartig-
masinda 6ze! bir yer kazaniyor ve genis ka-
mu oyunun lgilendigi bir konu oluyor. Bazi-
lart, bugiiniin  Yugosluvya'sindaki toplumsal
farkliik ve bundan dogan esitsizliklerin, -
kenin hizll endlstrivel gelismesinin kaginil-
maz bir sonucu olduduna inaniyoriar. Boyle-
ce bunlar denstleme yolundaki herhangl bir
girisim, bu ilerlemeyi tehlikeye distrecektir.

Daha yaygin bir dislince de, toplumsal esit-

sizliklerimizin belli kiiclk gruplann oyunia-
rindan dolayi ortaya ciktigidir, buna gore
gerekli ¢ézlim ya varolan yasalarin kesintik-
te uygulanmasinda, ya da bunlarin uygun bir
reformdan gecirlimesinds yatmaktadir, An-
cak bunlar ve benzerl yaklagimlar, toplumsal
esitsizlikler sorununun osli boyutunu gozar-
di etme egilimindedirler: Sinifsal belirlenisini
ve anlamint. Clnki{l bu sorun her seyden On-
ce isci sinifimin Obir toplumsal grup ve ta-
bakalara goére veri ile ilgilidir, baska bir de-
yisie, is¢i simfimin tiim Yugoslav toplumun-
‘daki konumuyla. :

Bazi analizler toplumsal esitsizlikler soru-
nunun sinifsal temelini, calisan niifusu dre-
tici ve lretici olmayan igciler diye 1ki katego-
Yive ayirarak ele almayl denediler. Bu ydn-
tem hem politik hem de bilimsel ydnden ta-
maomen yetersizdir, ¢link( her iki kategori
icindeki dnemli farklar lzerine pek bir sey
sdylememektedir —brnedin - nitelikli  ve ni-
teliksiz Iggiler ya da yonetici ve ulak (mes-
senger) arasmdaki farklar. Asagida getirilen
analiz ‘ise dedisik bir yaklasima dayanmak-
tadir: Calisan niifus icindeki farkhlik ve esit-
sizlikler mesleki niteliklerin yapist dolayimiy-
ta incelenmektedir. Bu yéntem de belirli zor-
jukiara yol agmaktaysa da (&rnedin aynt ni-
telikteki kisiler farkl -iglerde Istihdam edil-
mektedirler), yine de simf Oyeliginin daha
dogru bir gdstergesidir. Bizce bu, toplumsal
farklilagma gerceklerini gdstermenin daha
dogru bir yoludur, yalmzca bir biitin olarak
Yugoslav toplumunda dedil, ama ayni zaman-
da isci sinifi iginde de. Burada sunulan anha-
liz, cesitli toplumsal tabakalar, 6zel olarak
Split kenti idari bolgesi baglaminda, genel
toplumsal dagilimdoki yerlerine oturtmay ve
bu toplumsal farklilk ve esitsiziiklerin Uste-
sinden gelmek icin gerekli olan c¢alisma tar-
zini géstermeyi amaglomaktadir. Dogal ola-
rak, bdyle bir tartisma yainizca ekonominin

. toplumsallastiriimis - kesimiyle sinirlandinila-

maz; buhun icin itk olarak kirsai alandaki ve
dzel sekttirdeki durumu ele aclacadim (yine
6zel olarak Split kenti ve cevresi baglamin-
da), bu, asagida belirtilen nedenlerle ¢ok ki-
sa ve en genel bir tarzda olsa da.!

KIRSAL KESIiM VE KENT

Kirsal kesimin toplumsal durumu ve kent-
le olan iligkisi sliphesiz varolan toplumsal
esitsizliklerin en énemli koynaklarnindan biri-
dir; 6zellikle gbrece silirekli olaniarin. Savas-

*
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nel disiinceleri

dan beri kdylli nifusun her verde siirekli

- azalmasina karsin, Yugoslav niifusunun (ig-

te biri hdléd koyde yusamaktadir. Kentsel

nifusun koyle hayaoti ve strekli baglantisim
. korumus olan béliminii de hesaba katar-

sak, rahathkla kirsal kesimdeki durumun
tim nifusun yansini dodrudan etkiledidini
sdyleyebiliriz,

Yugoslav gelismesinin, savasdan bu ya-
na durumu énemii dlciide dizelitigi dogruy-
sa da, en yiizeysel bir incelemenin bile gds-
terecedi gibi, kdyiin yine de maddi ve top-
lumsal bakimdan 6nemli dlgiide ihmal edil-
mis oldugu gercektir. Boylece su ve elektrik
gibl temel imkdnlarnin sadlanmasi, kdy top-

jJumunupn hayatinda biiyilk bir olay olma du-.

rumunu siirdiirmektedir. Kéyli niifusun dnem-
i bir bollimii, yatih okul ya da licretsiz sag-
ik malzemesi gibi teme! toplumsal hakiar-
dan yoksundur ve biiyk codunluk son de-
rece zor kosultarda yasamaktadir, Kéyli nii-
fusun yiizde sekseninin geliri ulusal ortala-
manin altindadir ve beste biri de yoksulluk
sinirinda  yagamaktadir.  Kdltdrel bakimdan

kty, higbir kQitirel kurumu ya da siirekli bir.

aydin kadrosu bulunmayan bir ¢oldiir.

Béyle bir kisisel ve toplumsal durum, yal-
nizca koylli toplumunun kendi icinde degil
ama aynt zamanda onun kentle olan iligkisin-
de de gdzlemlenebilen, siddetli bir toplumsal
farklilasma siirecini olusturmaktadir. Yugos-
lav toplumunun en yoksul tabakalan kirda
ya$ad1§‘j3 gibi, kentli yoksullarin cogu da ora-
dan gelmedir. Koy, toplumsal éleedin en al-
tinda yer alan kentsel emedin kaynadidir.
En kétli ve horlanan islerde calisanlar (mev-
simlik isciler, ev hizmetgileri v.b.) kéyden gel-
medir; yart-usta’ el iscilerinin ¢ogu gibi. An-
cak buglin Yugoslav kéylerinde gdzlemlenen
ivmeli toplumsal farkhlagma sireci, koyli
toplumunun ge!enekse! toplumsal esitsizlikle-
rinden ¢ok, onun kentle olan esitsiz ve ba-

“gimli lligkisinden Herl gelmektedir.

Split belediye bdlgesindeki durum, bu ge-
desteklemsktedir yalnizca.?
idari birim, kiyi seridi ile, bdlgenin yiizde 75'-
lik alanini kapsayan, ama- niifusun yalnizea
ylzde 13init barnndiran koylik hinterlandi-
ni birtestirir. Kiyi kesiminin on binlerce isci ve
caliganiyla biiyak -slciide. sanayilesmis olma-

sina karsihk, hinterlandda yalnizea bir sa-
nayi yatinme vardir {seksen sekiz isgili.) An-
cak ylzde 10°u islenebilir olan topradin ve-
rimliligi diistktir, Birikim orani disiktir, ti-

caret ciiz: bir dizeydedir ve yollar (telefon:

hatlart gibl) kdylerin ancak dortte birine ulas-

" maktadir, Split'in hinterlandindaki kirk bes
'koy, kétli donanimli alti saditk merkezini pay-

lagmaktadir,, Okur-yazar olmayaniarin’ orant

(ylizde 29,3), kiyidakinin sekiz katidir ve kigi

haging yli_l'lk'g_elir {4.450 dinar}® kiy1 niifusun-

ca elde edilenin ancak dbrtte birl, tim Hir-
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vatistan ortalamasinin ise beste ikisidir, Fa-

al niifusun yilzde 44’ zel sekidrde, geri ka-
lant ise kamu, sektdriinde caligmaktadir; bu

ikinei kes:mm yuzde 90" kiyinin biiyak yati-.

rimlarinda ca[|$mc1ktudtr (cimento, gemi ya-
ptmi, plastik’ v.b.). Bu isciler sefil kosullarda
slirekli seyahat etmenin. iskencesi ile birlik-
te uyku ve beslenme eksikligi ¢eken gilinlik
gdcmenlerdir. Bolgenln niteliksiz ve yar-us-
ta isglicind. 0lu$turur_lar. Gercekten de Split
bdlgesi hmterlandl Hirvatistan'daki- en geri
kalmig bo!ge[erden bmdn’ Bunun i¢in son yil-
larda kwlya ve tilke dl$ma kitlesel isci gog-
lerinin .gorulmugolmqsi_ sasirtict degil. Boy-
lece 1961-71 ddneminde. bu bdlgenin nifusu
ylzde. 11 du$tu (aynl dénemde sanayilesmis
bblgenin nufusu yuzde 52,5 artmistil},

OZEL SEKTOR

Yugoslay: ekonom:smin Ozel sektdrll, sip-
hesiz toplumsal- farklilasma ve esitsizliklerin
Ozel bir kaynagdir. Ancak ekonominin bu
bélimiintn ciddi bir tartismasi, onun niteligi
ve kamu sektoriiyle iliskisine de@gin en temel
verilerin- yoklugundan. étirli, hemen hemen
imk@nsizdir. Ne-olursg olsun, bazi dallarn

énemli kisisel servetlerin kaynadi olsa da, bu-
sektdr kendi: bagina: gercekten kitiesel nite- -

likteki esitsizlikleri yeniden Uretmez, cinkii
tim- lkedeki faal nifusun yizde 2'sinden
daha fazlasing istthdam etmemektedirt Ayn
zamanda. oldukca heterojendlr, dnemil top-
lumsal esitsizlikler. doguran faaliyetlerle do-

durmayanlari. -zanaatginin ‘kendinden baska -

pek bir isglicl istihdom etmeyen geleneksel

el sanatlan gibi (berberler, kunduracilar v.b.)--
"~ aywrdetmek gerekir. Ancak geleneksel! el sa-
zenginligin kaynag: .-
olabilirse 'de, ustaltk gerektiren hizmetlerin’

natlar nadiren kisisel




 kurat olarak fazladan ig¢i caligtiran yeni bi-
" gimleri i¢cin (tasit ve elektronik tamirciligi)

" durum béyle degiidir. Bununla birlikte, bizi

. asil ilgilendiren, biyiik olcekli yatirimlar ha-
. line gelmis olan ve bundan dolayi toplumsal
. farklilasmaya asil 6nemii katkiys yapan faa-
livetlerdir. o ‘ :
Hemen belirtmeliyiz ki, biiylik olcekli &zel
girigimin son zamanlaradaki geligmesi, onu
desteklemis olan bitiin bir sosyo-ekonomik
durum icinde ele alinarak anlagtabilir. Cln-

kii asad yukart son on yil boyunco pazar.

ekonomisi yaniinde gelisen egilim, dogal ola-
rak bireysel calisma ve 6zel miikiyetin nite-
lik ve rotiinil, bunlari sermayenin gercek ya
da potansiyel kaynakian haline getirerek, de-
gistirdi. Taginamayan mallarin ve dzellikle in-
saat arazisinin spekllasyonu ve ticareti yo-
luyla &zel servetin biylk bir birikimi olus-
turuldu. Bu siirec bir dizi yasal ve toplumsal
etkence desteklendi ve tesvik edildi. 1. Tast-
namayan mal bulundurmanin hacmi ya da
hareketi iizerinde yasal denetim gok azdi ya
da hic yoktu. Topragin ozel mitlkiyetine ilig-
kin yasanin, &zel ellerde kalmasing izin ve-
rilen toprak mak_simurhunq gore daha acik
oldugu dogrudur. Ama bu vyasda, iglenen] ve

insaat amaciyla  kullanilan stoprak arosinda-

aynm yapmamaktadir, 2-- Kamulagtirma ya-
sasl ancok en Gstiinkdrii bir tarzda uygulan-
di, son zamanlardaki davalarda, tazminat ka-
rarlarinda rantin yo da toplumsal. yatirim do-
layistyla topragin degerindeki artisin hesaba
katilmamast, bunun bir gdéstergesidir. 3-Ver-
gi sisteminin kendisi son derece gevsektir ve
bu ylizden muazzam bir servetin kamu milki-

yeti kilifi altinda birikmesine izin vererek &zel -

sermaye birikiminin hizianmasina yol acmis-
tir. 4- Blylk dzel girisimierin sayisinda son
samanlardaki esash artig, tasimacilikta ve
ticari faaliyette 6zel sirketlerin kurulmasina
izin veren 1966 ydnetmeliginin dolaysiz bir
sonucudur. Bunlar, kisisel zenginlesmenin' en

kazanch kaynaklar oldular —bzellikle sliphe- -

li bir tdrzda. Bunun bir somutianmasi olarak,
Omis'de kay:ith, resmi merkezi Liubljana’da,
yonetici midlrii Belgrad'da, ve banka hesa-
b1 da Spilit’de butunurken, islerini genellik-

le Karadag'da yirtiten Komeks dzel girigimin-

den siz edilebllir.
Bununla birlikte, toplumsal isgliciiniin ya-

bancilasmasinin benzer bir siireci kamu sek-
toriinde de gergeklesiyor olmasayd:, toplum-
sollasmis isgiiciiniin bdyle”bir dzel somiri-
sii miimkiin olmazdi. Ekonominin mali ku-
rumlar ve tretici birimler diizeyinde, yaban-
cllagmis gic merkezleri zorbaca bir kamu-
lastirmay! dayatiyorlar. Bu, dzel ve toplum-
sal sektorler arasinda bir bag olusturmakta
ve bbdylece, riigvet, dogrudan kamulastirma
ve yasa dist oyunlar araciiigiylo, &zel ¢tkar-
lar icin, toplumsallastininmig  isgliciinin ya-
bonc;la$m051 siirecinin gercekiesmesine yol
acmaktadir,

Bunlar ve baska kosullar, asagidaki sayl-
larda da gorbidigi gibi, ozel sektdrde hizh
bir gelismeye yol acmigtir® 1-1964 ve 1970
arasindaki dénemde ulusal birikime dzel ke-
simin katkisi yizde 9'dan yizde 28'e yiksel-
di. 2-1966 ve 1970 arasindaki donemde ozel
kesimin ulusa! yatinmdaki payl yiizde 10°dan
yuzde 18,6'ya cikli. 3-1966 ve 1971 arasin-
doki dénemde 6zel kesimin elinde bulunan
paramn orani yiizde 30'dan ylzde 40°a cik-
11, ot yandan tireticinin - yatinmigrdaki payt
yiizde 31'den yiizde 18'e diigti.

Yine de, bitiin kotiligun 6zel. sektdrden
dogduguna inananlara karsiiik olarak, Yu-
goslav ekonomisinin sosyalist niteligine kar-
si as!l tehlikenin yalnizca ve €s08 olarak dzel
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milkiyet alanindan gelmedigi vurgulanmalt-

dir. Clnki 6zel sermayenin _gercek giich,
toplumsaliastinimis sektore kiyasla dnemsiz-
dir. Asil tehlike, daha gok, toplumsal mlki-
yetin ve toplumsaliastinimig iggiictindn, biz-
zat kamu milkiyeti alani icinde, &zel tasar-
rufunda yatmaktadir, Bu, toplumsal varolu-
sumuzun dziine kapitalist tarzda iligkileri ve
digiiniisii  yeniden getirmekiedir. Ornekler
pek coktur, yalnizca birkagini aktarmak ye-
terlidir. Deprem kurbanlari igin yardim fon-

larinin v& kamu girisimlerl yatinm foniarinin, -

milyonlarca dinara varan toplamiar haiinde,
asagi yukan faizsiz olarak, liks evier ve ta-
til villalart yapimi ‘igin, bazan bir insan om-
riinii asan vadelerle, duzenti bicimde borg
verﬂisi! Kamu fonlarimin bu eviere &zel yoi-
Jar yapimi igin kullandmasi. Va son zaman-
lardaki, astronomik miktarlarda kamu pard-

- sinin &zel cikarlar igin kullanimasindan do-

gan sansasyonél skandallar yigint.

hd

-

TOPLUMSALLASTIRILMIS SEKTOR

Bugiin, Yugoslavya'doki farkhlagsma -ve
esitsizligin glincli kaynagi toplumsallastinl-
mig sektordir. Bu sektér tim toplumsal da-
giimda canalict bir rol oynamaktadir, ¢ciink(
toplumsal servetin ana kaynagdidir ve ¢lnki
biatin UOcretliierin yizde 97.8'ini istihdom ét-
mektedir. Dolayisiyla, kamu sektdriindeki
esitsizliklerden sdz ettiimizde, kitlesel ya-
pida bir olayla ilgilenmekteyiz. Bunun igin
kisisel gelir dadiiminin oldukga karmasik
modeline ve bu alandaki 6blr maddi ayrica-
liklarg 6zel dikkat gdsterilmelidir.

Temei Ucretler :

Ucret dagihim, esitsizlikler sorunu lizerine
kamuoyunca ve 6zel olarak slrdidrilen tar-
tismalarda en ¢ok sozil edilen konudur. Uc-
retlerin, hem hayat standardindaki farklarin,
hem de Oteki esitsizliklerin en temel goster-
gesi oldugu kabul edilirse, bu pek sagirtice
olmaz. Temel icretleri ele dlirken ekonomi-
nin tek bir yatirim alam ya da dal igindeki
dagiimi ile, degisik dallar yo da sektdrier
arasindaki dagiimi (digsal dagihim) ayiraca-
g,

Bastan belirtmeliviz ki, icsel dadilim ken-
di basina Yugoslavya'da bugin varolan top-
lumsal esitsizligin dnemli bir kaynadi degil-
dir. Nitekim, 1970 sonunda, biitlin yatirimla-
rin hemen hemen dortie birinde {ylizde 73,9)
temel licretlerdeki farklilagsma sadece 1'e
&'ti. Ayrica gerl kalandan ancak ylizde 6,7'-
sinde 1’e -6'dan daha biylk farkhiklar - var-
di.? - Split -bdlgesindeki durum da ulusal mo-
dele yakindi: 1972'de lcret farkillasmasi sa-
nayide 1'e 3,6 ve inscatta da 1'e 4,5 idi; yal-

. mizea- bir yatirim alaninda farkliik 1°'e 6'dan

fazlaydi. Bu ylzden, varolan toplumsal fark-
lar ve esitsiziikler, salt ekonominin tek bir da-
 icindeki temel (cretlerin farklilasmasing
dayanitarak aciklanamaz. Ama bu is, birey-
sel kazanctaki farklan, ekonominin dedisik
daliarini karsilastirarak inceledigimizde, bir
hayli kolaylagir, ¢inki bu farkiarin ¢ok biyik
oldugju ortaya cikar. Daha da dtesi bu fark-
lar oldukea kararh gdziikmektedir, Asagida-
ki tablolar, ekonominin en onde gelen on
daliyla, geleneksel olarak merdivenin dibin-
de kalmig olan onunu, bireysel aylik net Ka-
zang toplamiari bakimindan ele almaktadir?

TABLO |

1971

1 Planlama

Ekonomik kuruiugiar
" Petrol/benzin

Ticari sirketler

Hava ulastirmasi

‘Dig ticaret '

Elektrik enerjisi
Maliye/sigorta

‘Bilimsel faaliyetier
~Toptumsal organizasyonlar

-
DO OO O WN

Ortalama  Ayitk ijcret (Dinar)

1970
2.571
2102
2.068
2.062
1.995
1.931
1.921
1.883
1.873
1.858

= 01N O WO

TABLO 2

Tekstil
Deri ve kundura
Tatin
Kereste
Tarim

- Madeni-digl
i:nsddt
Lastik .
Turizm ve beslenme
Besin igleme -

. ‘
=T N RENRE R LR UL I L

Ortalama Ayhik Ucret (Dinar)

1.040

1.139

1.142

1.185

1193 ..o
1.239

1.239

1.250

1.271

1.281
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Temel kozanglar bakimindan, her yil eko-
nominin hep aym dallarinin en {ist ve en alt
diizeylerde yer alma egdilimi gdstermeleri (tek
dnemli Istisna petroldlr), ayricaliklarin gore-
li konumunun hicbir sekilde dodrudan dog-
ruya isgliciiniin  Griinlerine dayanmadigin
apactk gosterir. Alttaki grup esas olarak
maddi liretime katilirken, Gstteki grupta {re-
tici olmayan faalivetlerin adir bastidima isa-
ret etmek Ogreticidir. ‘Bundan basgka, eder
ekonominin dretici olmayan her dalindaki ge-
nel ortalama licreti, endistrinin biitliniine
(= 100) gdre siralarsak, asadidaki sekil or-
taya cikar (sayillar Hirvatistan’a aittir).

TABLO 3

Ehdustr: . 100

Uretici olmayan duilur

ik &yretim 1.4
Orta 8dretim 91,8
Universiteler 81,4
Kiltlirel kurumlar ‘ 21,9
Saghk ve toplumsal giivenlik 86,2
Ekonomik kurumlar 108,8
Bankacilik 117.8
Toplumsal organizasyonlar 116,6

Uretici olmayan belli dallarm, ayricalikh ko-
numu gibi, bazilarinn, dzellikle editim ve sag-
i§in, bunun tam karsiti olan durumu da he-
men goziklyor.

Ayrica, kazanglardaki bu genel farklar, ge-
gitll dallar arasinda oldugu gibi, isglict nite-
likierl bitiintiniin her dizeyinde farkly olarak
yansir. Asadida, Hirvatistan Cumhuriyeti eko-
nomisinin Gretici olmayan sektdriinde, her ni-

telik diizeyi igin, minimum ve maksimum or-

talama Ucretlerin oranlan verilmisgtir.

TABLO 4

100:232
100:170
100:146
100:176
100:159
100:193
100:159

En ylksek mesleki nitelikier
Yiiksek mesleki nitelikier

Orta mesleki nitelikler

Distik mesleki nitelikler

Yiksek dilzeyde ustalagmig igciler
Usta igciler

Niteliksiz isciler

En bilyiik farklanin en yiiksek nitelikteki
kategoride ortaya cikmast jlgingtir. Bu kate-

goridekilerin bankacilik ya da «toplumsal or-

ganlzasyonlarrdaki bireysel kazanglan, ilk
Ogretimdekinip 2,3 katidir. Ortalama temel
kazanclann maliye ve “yéneticilikte en yiik-
sek 0Iu$unun. bunlarin emedinin ylksek
drinleriyle bir ilgisi olmadig agiktir. Bu du-
rum, bunlarn, ekonomik ve politik glicin en
onemli merkezleri olmalarindan dogmakta-
dir. Mesleki ustalik ve emegdin (rinlerinin,
tekil dallardaki icsel gelir dagiiminin iligkili
etmenleri olmay siirdiirseler de, dallar ara-
sindaki gelir dagihmi szkonusu oldugunda
tamamen ikincil etmenler olduklan kabul edil-
.mistir. Yugoslav anayasasi ve Komdiinistler
 Birligi programiyla celisik olarak.

Tekstil
gdziiken ertalama kazang farkllasmalarinun,
gercek baglamlarinda, dallar arasindaki bii-
yiik kozang farklar (tekstil: planlama=100:
247y oldrak ele alindiklarinda, ekonominin bii-
tlind icinde incelenen mesleki nitelikler bitu-
niniin’ (job qualifications structure} her di-
zeyindeki kitiesel kazang esitsizliklerine gev-
rildigini gérduk. Dagihim tablosunun basinda-
. ki dalin en yiiksek gelirleri ile en alttaki dal-
“lardan birinin en disik gelirleri arasindaki

farklar, 1:15 dilzeyindedir! Bunun i¢in bu dig-

sal farklar, toplumsal esitsizliklerin ve dolayi-
styia toplumsa] gerilimin en dnemli kaynuk-
lanidirlar,

Fazla Mesai Gelirleri

Bireysel gelirler alamindaki -durum, yukar-
da ele alinanlara, fozia..galisma gelirlerinin

esitsiz paylasimindan dogan - farklan do ek- -

ledigimizde, ¢ok daha kétilesir. Blylk dSlci-
de bir para sézkonusudur burada. Split bél-
gesi Ozelinde, 1971 toplami 120 milyon di-
nardi —bu, 1970'e gbre ylizde 30'uk bir artis

‘demekti. Béylk bir farkle, en blylk bélim

{ylzde 86,6) endlstrive gidiyordu. Fazla me-
sai gelirteri, temel Gcretlere gére doha hiz-
I blylme ydniinde sirekli bir egdilim goste-
rerek, bireysel gelirin gittikce &nem kazanan
bir b&limi olmusglardir. Ama fazla mesal ge-
lirlerinin mesleki nitelikler bitinl icindeki
dadilimi esitsizdir, en blyik bdlim ylksek
diizeyde ustalagsmis iscilere (igglclinin yiiz-
de ©'s1, fazla mesai gelirlerinin yizde 240
adam basina 5.743 dinar) ve enyliksek mesle.

* ki nitelikte olantara (iggiiciniin ylizde 5.4'G,

*

vatinm alanlarinda  katlanilabilir -

fazla mesai gellr:nm yiizde 171", adam bu$mu
2.925 dinar)® glder

s

Ek Gelirler

Fazla caligma -disindaki kaynaklardan edi-
nilen gelirler (yolluklar, 6zel otomobil ve te-
lefonlar igin ddemeler, ticari amagh davetler,

-hediyeler vb.), fazla ¢absmaya gore biraz da-

ha az bir para toplami icerir. Yine de oldukca
énemlidir ve tabil, bitin colisanlar icin esit
Olglide elde edilebilir degildir. 1971'de Split
bélgesinde seyahadt, masraf faturalary, davet-
ler, otomobil kullanimi-v.b. Igin 90 milyon di-
nar harcandi. Bu paranin en biyiik bétimi ic
(40 milyon dinar) ve dig (10 milyon dinar) se-
yahatlere gitti. Bu son miktar, yalnizca, ida-
rl ve politik dnder konumundaki 900 kisi ta-
rafindan harcandr.? O yii 6zel kullanima su-
nulan araclar igin harcananlar, ya da 6zel
otomobiller icin yapian yardimlar 5 milyon

dinar kadardi. Ayrica 10 milyon dinar da is

davetleri icin harcanmigti  (bunun, bdlgenin
kditiirel ihtivaglarina ayrilan toplam paranin
yanisindan fazla oldugunu da ekleyelim). Pro-
poganda ve reklama' ise yirmi milyon dinar
harcanmist) (ya da: Cocuk bakimevlerine har-
cananin bes kat, yash ve sakatlar igin har-
conanin yirmi kati, toplumsal glvenligin bi-
tiin bicimlerine harcangmin iki kati).

Seyahat, masraf pusulalar, otomobil kul-
' lanimi v.b.'ne aynlan paranin esasli bir bé-

lamuntn, ilgili kisiterin dogrudan ya da do-
layl parasal gikariarna dénistiriilmesi, asil
sorundur. Reklam ve propoganda - da kdilive
kullanilmayaq, toplumsal kaynoklarin  biyik
Gloide kigilerin ceplerine uktariimasina acik
olan harcama. alanlaridir. Béyle gelirlerin, Us-
telik, vergisi de yoktur. Bu, onlari, dzellikie
Istenir ve aranir kilar. Bu kazang kcsfegqrisi-
ne, parasiz telefon tesisail, parasiz seydhat,
bir dizi mahn ahminda taninan ézel imkéniar
gibi seyler de eklenmetidir —bunlar, kisisel
geliri, sonuc olarak herhangi bir toplumsal
denetime udramaksizin arttiran ayricahklar-
dir. S[ovenyc'dak‘i esitsizlikleri  arastirma
olan T. Kropuvek's gore, orada, kisisel har-
camalarin dortte bir kadan, bu tiirden ek ge-

- lir kaynaklarinca: kargitanmaktadir.

Bu tirden <;kdiqnc]df>i‘.ayn| zamanda, te-
mel Gcretlerden daha hizlt bir oranda art-

maktadir. 1971°de, biitiin tlkede temel tcret-
ler yiizde 27 yiikselirken ek kislsel gelir yliz-
de 42 yikseld] —agadl yukar tim ekonomide
bir ayda sadlanan gelire esit olan 10 milyar
dinara ulasti. Ayni yil Split belediye bdlgesin-
de, fazla mesai ve normal calisma saatleri
digindan oOteki gelirler, bélgedeki is kurulug-
larinin {cretler igin ayirdidi toplamm tcte bi-
rini olusturuyordu. Bu tamamlayier gelirler,
acikea, Yugoslav i$c'i sinift igindeki toplum-

sal farkhilasma ve esitsizlikler igin €k bir nes-

nel temel saflamaktadir. Belii kategorilerde-
ki iscilerin {ya kendi dzel ustalik' diizeylerin-

den dolay: ya da toplumsal kayriaklarin dagr- -

limindaki payi diisiik olan bir endiistride is-
tindam edildikleri icin) temel tcretleri- digin-
da gelir sagloma sanslar azdir, ‘Ek gelirin
biiylik kismi, higbir durumda bireysel emegin
bir Griinii degildir, ama toplumsal fonlarin,
zaten ayricahkli olanlar adina bir kez daha
tahsis edilmesi anlomint tasir. Bu, hem eko-
nominin piyasa karakterinin, hem de toplum-
sal diizenin burokraotik yuplsmm‘,'VGni. top-.
lumsal dadiim sireci Gzerinde iscilerin' de-
netiminin olmuy1$|n|n bir sonucu oldrak or-

taya cikar. Sonug, niifusun kiicilk bir azinli-

ginin, geri kalana gdre, bir hayli yiiksek “bir
hayat standarding ‘sahip olmasidir. Normal
galigma saatleri distnda elde edilen gelir ve

Birikim 42-43-44/137

ayricahklor da hesaba katilacak olursa, bu-

gin Yugoslavya'daki kisisel gelir farkhiasma.

s1 T'e 20 oranina yakindir —kqpltu!:st o[mayan L

bir toplum igin gercekten de yiiksek bir top
lumsal esitsizlik dizeyi. :
Alle Geliri _

Ama bu bile olanin timiini géstermez. Clin-
ki, temel lcretler ve dogrudai: gellrm obiir

kaynaklarinin dagiiminda pay alma gercek,
durumun veterli bir gdstergesi deg;ld;r An- "

cak blreyse! ticretlinin gecmdirdlgl culemn-

blytkiigini de hesaba katarsak, |$calenn"-

hayatlar gercedine yaklagmig ofuruz.

Hem koconin, hem de. kadmm ev dxsmda"--

calismasi durumu, Yugoslavyu'da cok yqy.-,' :

gin degildir. Yine de bu genel bag!amdu. bl
ge ve siniflara’ gbre biyiik- deg:$1khk1er ol
maktadir. Bir slre once Spllt tersanesinin -

20.000 isgisi arasinda bir ardstirma yapilmis,

her Gcretli birey basgina, gecimi suglanan ai-

[e uyefer:mn suylsmm --ve doluytswtc her -




yeye dlisen gelirin— nitelikier biitiintintin her
kategorisi i¢in saptanmasi amaglanmisti.®

«Tablo 5», nitelikler bitintinin her kategori-

sinde, tek bir {icretli tarafindan gecindirilen
ailelerin oranini géstermektedir.

TABLO 5
Niteliksiz isciler
Yari-usta isgiler ‘ »
Usta isciler ' »
Yiiksek diizeyds ustulasmls lsclier »
Diisitk mesleki nitelikler »
-Orta mesleki nitelikler . »
Yiiksek mesleki nitelikler »
En yiksek mesleki nitelikler Ty

77,0

62,8
53.8

17.2
21,4

Bu, mavi ve beyaz-yakal i$¢i!er arasinda
onemh bir fark oldugunu gdsterir. Mavi- -ya-
kall" ‘ailelerin yiizde 71,9'unda yalnizca bir Gc-
retli vardir; Ote yandan durum, beyaz-yakall
ailelerin ancak ylizde 30,7'sinde boyledir. Dii-
$lik mesleki niteliktekiler, bdylece bir dere-
ceye kadar, kendileriyle yiiksek diizeyde us-
talagmis’ igciler -arasinda varolan temel ic-
retler ve ek gelirler dagilimindaki farki ka-

- patmaktadirlar, Gene! olarak, gecimi tek bir
i‘zcretliye dayanan ailelerin orani, nitelik yiik-
sefdlkce azalmaktadir. En dasik dizeyde te-
mel Gcretleri olan ve bir kural olarak ek ge-
lir sagiama sanslan bufunmuyan el iscileri
ve yari-usta isciler, ayn zamanda, kaginii-
maz bicimde ailelerinin geciminin tek kay-
nadi olma egilimindedirler. Ustelik, bu val-

nizea bir gelir sorunu - da dedildir. Clinki sag-

Ik hizmetlerinden, konsey evlerinden, emek—
- lilikten v.b. yararlonma genel olarak Is"sahi-
bi olmaya baghdir. Ailedeki gecimi sadlanan
Gyelerin sayisina baktigimizda, durum daha
da kdtldir. Tablo 6, gecindirilen Gyeleri dort
ya da daha fazla olan ailelerin, nitelikler bii-
tlndniin her kategorisindeki oranini goster—
'mektedlr

TABLO 6
Niteliksiz isgiler
Yari-usta isgiler “»
Usta isciler : ' »
Yiiksek diizeyde usta!0$ml$ isciler 25,1
Diisiik mesleki nitelikler 15.3
Orta mesleki nitelikler . B3
Yiksek mesleki nitelikier 10,2
En yiksek mesleki nitelikler '35

yuzde 42,3
41,6
30,1

ylzde 81,3

66,4 -

30,6

- garis] olarak alindi§inda).

Bu sayilar da hesaba katildiginda, diistik
mesleki niteliktekilerin, bu yoldan, kendi ge-
lirleriyle, ylksek diizeyde ustalagmis iscilerin
gelirleri arasmdaki boglugu tamamiyle kapat-
tiklan, glvenle séylenebilit. Bundan baska,
usta iggilerle, bir yanda yari-usta isgiler, 8biir

yanda tiim beyczz -yakali kategoriler arasin-

daki fark, asiimaz bir ucurum halini almak-
tadir. Parasal terimlere cevirecek olursak,
beyaz-yakali ailelerin hemen hemen highiri-
nin geliri, dye bagina 500 dinardan az dedil-
ken, niteliksiz iscilerin ylizde 74,4'0, yari-us-
talann ylzde 69,7'si ustalarin yiizde 47'si ve
yilksek diizeyde ustalagsmislarin  yiizde
33,3’linin  bitin aqile  olarak gelirleri
500 ~dinar ya da daha oazdirl Nitelik-
siz' igcilerin yiizde 40'Indan fozlas, aile
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tyesi basina 300 dinardan az bir ‘gelire sd-

hiptir. Bu, Yugosiav is¢i sinifinin onem]i bir
boliminiin asin yoksulluk ¢izgisinin yukmm-
da ya da altinda yasadig antamina gelir (ai-
le lyesi basina 400-500 dinar esas gecim as-
Boylece salt bi-
reysel gelir yerine aile geliri ele allndlgmda
varolan toplumsal farklar, feluket boyutlarma
varmaktadir, .

KONUTLAR VE MODERNLESME
YARDIMLARI

. Yugosigy topiumundakl farklar ve esitsiz-

*likler toplami bireysel gelir farklanini sle al-

makla, yeterince incelenmis olmoz. Derin
farklar, konutlar ve &bty yasama ko'$ullar[u
nin, hem de bunlara iliskin yardimlarin dagi-
liminda egemendir. Bu dadilim aym zaman-
da, toplumsal harcamatarin en énemli bdli-

- mind - olusturur. Bu alandaki farklar, cesitli

ekonom:k dallara . ve- mesleki nitelikler yapl-

sina gdre gelirler dag:limmm degisim ¢izgi- -
- sini yakindan izler. Bir kez daha calisanlarin

belli kategorilerinin kesin ayricaliklardan ya-

_rqrtandlg:m gériiyoruz,

- Split bdlgesindeki konut varliginin yuz-
de 45'I kamu mahdr, geri kalani ise 6zel miiik-
tiir. Yogun bir- ingaat dénemi olan 1961-70
arasindaki on yilda, yiizde 54’ kamu sektd-
runde olmak’ {izere 18.373 yeni konut vapil-
migti.”® Tabii by kategorideki konutlarin hep-
si is orgutlerimn male degdildi (drnegin ordu
igin’ yapitan, konutiar). Bu yeni konutlardan,

. gergekten iscl orgutlerinm elinde bulunanla-

*

“worin toplami 6.885'di, bunlarin \f'L'lz'de 80,7’si

endiistrive, ylizde 11,6's1 toplumsal y&netim

- kuruluglanina, yizde 5,11 saghk ve toplum-
- sal glvenlik kurumiaring, ylzde 1,3'0- editim

kurumlaring, yiizde 1,3’ de cesitli kulture[
kurumlara qitti. -

Cesitli sektdrlerde cuhgunlarm sayisint da
hesaba  katarsak, endistrinin -
yizde. 85'1) payinin Indeks sayist 95, Gretici
olmadyan sektdriin (istihdamin yuzde 18%) in-
deksi ise 128'dIr. ikincinin bu fstiin durumu,
indeksi 300 -olan ydnetim sektdrinin (istth-
damin ylizde 4'() varhfindon ileri gelmekte-
dir. Bagka bitin dretici olmayan faaliyetle-

(istihdamin

rin indeksi negatiftir {yani yizin altnda) ve
editim, 28’lik bir indeksle, dzellikle kotl du-
rumdaodir, CeSLtli endistri dallarmdu da dnem-
li farkhihklar varsa da, bunlar, iretici olma-
yan sektdrde gorilen dlzeyde degildir.
S&zkonusu konutlarin niteliklere gére da-
Gihiminin incelenmesi, yiiksek - diizeyde ‘usta-
lasmig isgilerin ve en yliksek mesleki nite-
likteki kisilerin, el igcileri ve yari-usta isgiler-
den on l¢ kat doha fozla konut elde ettik-
Ierml gosterir. Bu ilk iki kategori, tiim cah-
$anlarm ancak onda birinden biraz fazlasin
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olusturdukiari halde, konut toplammin_lgte

birinden fGZIGSll’]I almaktaydilar.

TABLO 7

En yliksek mesleki nitelikler
Yiiksek mesleki nitelikler

Orta mesleki nitelikler

Diisiik mesleki nitelikler :
Yilksek dizeyde ustalasmrs isciler
Usta isciler

Yart-usta ve niteliksiz isciler

Ele aiinan on yilda, varolan konutiarin ona-
rimasi ve yenilerinin yapilmas: icin hemen
hemen 60 milyon dinar aynimstt. Bu toplam
end{istri ve Uretici olmayan sekiSr arasinda
gbrece adil bir bicimde dagmimisti. Bununla
birlikte, bu daditim, mesleki nitelikier yapisi
bakimindan incelendiginde, konutlonn dagih-
mindaki haksiziklanin  aynisi ¢ikar  ortaya.
Yiksek diizeyde ustalagmis iscilerle yiiksek
mesleki niteliktekiler, niteliksiz ve yan-usta
iscilerden yedi kat, diisiik mesleki nitelikte-
kilerden dért- kat ve orta mesleki nitelikteki-
lerden ¢ kat doha fazla kredi sagladiiar. Bu
zaten ayricalikli olan kategori, orantisiz  bi-
cimde, kendi konutlarmin yapimi igin, varo-
fanin . onarimi
para elde- etti:..
icin “iki tip- kredinin - oran,

Yilksek  mesleki nitelikler
315:97, vyiik-

- sek -dizeyde ustalasmig isciler icinse 289.

227 ‘iken, niteliksiz’ ve yari-usta isciler igin
tersine, bu eran 39:73'til. . Ustelik, yeni ko-
nutlar

Konut
Sayisi

1.124
1.487

1.305
1513

i¢in- : ayrilandan  daha cok .

igin _yapitan - yardimin . ashinda : ta-

2. 3
Konut Calisanlarmn
Yizdesi  Yiizdesi

16,1 5,4
577 83 4,0
21,3 44,1
408 5,8
18,7 6.0 - L

21,6 264 . 82
571 8,2 36,2 23

79 S

til villalart icin kullanilan kismi da az de- =
gildi, ¢linkiG kural olarak nitelikli ve yiiksek - - -
nitelikli mesleki kategorilerin gergek bir ko-

nut sorunu yoktur. Ve tabii, konutlarin dagi- -
Iimindaki haksizlik, basit bir sekilde, kaba sa- .
yilarla sinirh degildir, konutlarin boyut ve ni-

teliginde de blyik farklar vardir.

Yugoslav |

Kent Aragtirmalan Enstitiisi'ne gére, yeni

kentlerdeki iscilerin kesinlikle higbiri, 80 met. -
re kareden buylk dmrelerde oturmcmaktu-?'_: ;

dlr“

" lgsiziik coi e
Istihdam —vya da daha dogrusu ISSIZIik——_ '

durumu da, esitsizliklerin yarotiimasi ve sur—"_

dirlilmesinde bir - etmen olarak siniflandiril-
malidir. Yugoslquu gibi-cogu insanmn: varli:

ginin_ kollektif 'emege. dayandidi . bir . ulkede
cahisma hakkl can: alici onemdedur, hem’ var: -
olma- bakimindan, hem de: pohtlk oc:dan Bu-i_
na karsim; bugiintn bir-olayi olmaktan: ‘uzak :
olan i$SIZIlk Yugosicv topiumunun surekh bir:




© dzelligi olmustur. Federal istatistik Birosu'-

na gore, kaydediimis olan issizlerin sayisi,
- 1984'den 1971°e kadoar,
arasinda oynadi (ayni dénemde Split bélge-
sinde bu sayilar 2000 ve 4000'di). Ama issiz-
lerin gercek sayisi muhakkak ki cok daha
biyiktir ve eger bu ddnem, aynt zamanda,
Bati Avrupa’ya bilyiik bir isgiict géelniin ger-
ceklestidi bir dénem olmasaydi, daha da kO-
tl olurdu. :

issizlik de yine en sert bicimde el iscile-
rini, yari- _ustd iscileri ve en dislk duzeyde-
ki beyaz-yakal  kategoriyi etkilemektedir.
Bunlar hemen hemen biitiin iscilerin dortte
el (ylzde 735) etmektedir, Ozellikie kot
bicimde etkilenenler, genc kisiterdir (29 ya-
sin glt), bunlar issizierin yansindan fazlasi-

ni (yuzde 57) ve gdgebe igglciiniin gene ya-

risindan fazlasini {yiizde 52,5} olustururlar,
issizlik tazminatlarn, ihtivaer olanlarin ancak
6nemsiz bir béllimiince elde edilebilmektedir.
Buna gore, is bulamamis iscilerden herhan-
gi bir mall vardim gorenlerin y{izdesi, 1966

cimde degisti.®®

. TABLO 8
1966 _ uzde 12,7
1967 . - -y 11,8
1968 - — 100 -
1969 - o , 63
1970 T 42
17 ' S » . 34

Ayrica, kavranmalidir: ki, issiz kalma,‘ydl-
nizea gecim araclannin degil, ama ayn za-
manda pek ¢ok toplumsal ve politik. gikarin
da yitirilmesine neden olmaktadir (Brnedin

konut edinme imkdn:, Gcretsiz saglik hizme-
ti, 6zybnetim haklar)) —psikolojik etkl[erm '

ise SOZUI'}U etmiyoruz.

Egitim

Yukarda ana gizgileri belirtilen -iriceleme-
lere gdre, editsel durumun, toplumsal hak ve .

cikarlarin - dagiliminda bireyin payini esash
bicimde belirledidi tamamen acrktir. Bu yiiz-
den egditim birincil derecede &nemlidir, varo-
lan toplumsal farklann bir propogandasi ya
da onlara karsi bir sildh olarak. Ancak, Yu-

110.000 ile 170.000 -

yiiksek &gretim diizeyinde etkilidir,
siteye, akademik ortg Ofretim . okuliurmdun'

goslav editim sistemi resmi olarak herkese
esit Olglide ociksa da, gercekte durum hig
de bdyle degildir. ‘Allesinin toplumsal-ekono-
mik durumu, aslinda blreym okul secimini, or.
ta dgrenimi basaryla tamamlama imkdanlari-
ni ve yiksek editime gecme Jmkaniunm esas
olarak belirler. ,

Daha orta dgrenim diizeyinde kéylii isci
cocuklarinin énemli bir bolimi simflarm dii-
zenli bir bicimde gecememeye bastarlar. Boy.
lece Slovenya Federal Cumhuriyeti Egitim
Enstitlisi'niin derledigi * istatistiklere . gore,
mavi-yakalr isgilerin cocuklarinin yizde 11 7'

si.ve koylli cocuklarimin yizde 13,5 sinifta-

kalmaktadir; buna karsilik, beyaz-yakals is-

- oilerin cocuklarinda bu oran sadece yiizde
4,7'dir. Doha- 6nce aktarllan Toplumumuzda

Toplumsal Farklar'daki (s, 33) istatistiklere

gére, beyaz-yakah iscilerin, mesleki kategori_
~ lerin ve ydnetici ve politik kadrolarn -cocuk-
- lari, isel cocuklarinin, orta &gretimi- bitirmek

icin iki kat, bir Ginvan sahibi olmak iginse

-.+bes kot sansa suh;ptlrler
ve 1971 arasinda Tablo 8'de gostenlen bi- -

Anne-babanin yasadigr  yerin, meslegihin,

egitiminin ve hayat, diizeyinin, orta 6grenim

tirtniin secilmesinde cok biiyiik etkisi var-
dir. Split bblgesindeki orta 6gretim grenci-
leri Uzerine yapilan son incelemeler, bunu ta-
mamen dogrulamaktadir, Her seyden énce,

esas olarak belli toplumsal siniftarin’ gocuk--
lanimin gittigi okullar vardir. Ornegin, kdyli

cocuklari; belli tip mesleki okullarin 8renci-
lerinin ylizde 65-70'ini,
ogretim okullari 6grencilerinin .ancak yiizde

. 15'ini_olustururlar. ikinci olarak, meslek okul-
larina giden cocuklarin anne-babalarinin yiiz--

de 88'i, tamamianmamis ilk ve tamamlanma-
mis mesleki- orta "égretim diizeyleri arasinda

bir egitim gérmuslerdir —dortte ticl ik 6§--

retim’ diplomdsina bile sahip degildir. Ocin-
clst, meslek okullannda okuyan -&grencile-
rin- ylzde 80-90'mnin yalnizea babalar gelir

saglamaktadir. Bdylece ebeveynlerin maddi -

durumu. ve sinifsal konumunun, cocuklarinin
egitsel basarisinin. belirlenmesinde temel bir
etmen oldugu aciktir. Bu' sonuo!ar dzellikle

olan 6greéncilerin yiizde 93'liniin, meslek okul.

lart Ggrencilerinin’ ise ancak  ylzde 38'nin -
“devam ‘etmesi olgusunun dd gdsterdigi gibi,

T

amo akademik orta-

Umver- '
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; : 7
- kdylll ve iscilerin gocuklary yiksek Odretim
~ kurumlarinda cok az temsil edilmektedirler.”

Bugiin sadlanmakta olan egitim yardimla-
r, ailenin toplumsai—ekonomik durumunun bu
belirleyici rolin{ hicbir sekilde azalimamak-

" tadir. 1969'da okul dgrencilerinin yiizde 3’

ve Universite- 6grencilerinin yizde 10 kadar
devlet yardimi ahyordu. Bu yardimlarin - ge-
¢im asgarisinin altinda oldugunu (béylece
herhangi bir ebeveyn yardimint - kacindmaz .
kildiiing) dikkate almasak bile, béylesine ki-
clik bir toplam yardim sayisi, devletin, egitim
sistemi aracihgiyla, varalan toplumsal fark-

larla mileadele etmeyi pek. amaclamadidini
gostermektedir. Buna, 1958'de, yararlanilan -

Agrenci yurtlan sayisinin yariya indirilmesi de
eklenmelidir, bdylece, buglin bunlar, orta 6§-

‘retim Gfrencilerinin' ancak ylizde . 5'ini, Uni- -
versite Ggrencilerinin ise ylizde 20 kadarini

bartndirabilmektedir.”® Yardimlarin-ve yurtla-
rn yetersizligi, e§itim sistemimizin &zel karak-
terde oldugunu vurgular yalnizea; bu niteli-
giyle -0, baglica is¢i ve gocuklanimin zararina
islemektedir.

Toplumsal Gii¢ ve Etki

prIUmscl- farklar ve esitsiziiklerin yaratil-
masi ve slirdiiriiimesinde en &nemli etmenler-
den biri de —ama simdiye kadar ¢ok oz so-

zi editmi$ biri— Ql’.’lc ve etkinin dag‘mmldrr.

Bunun ilk gbstergesi, verili tabaka ve katego-

rilerden bireylerin, ekonomik ve politik karar
merkezlerinde —baska bir deyigle, en- bas-
ta, Federal, Cumhurlyet ve Belediye diizeyle-
rindeki temsili kurumidrda ve &zydnetim b
rimlerinde— ne lelide yer alcbllecegldlr

" ik ve en carpici olgu, isc smn‘zmn Federal

"Meclis'den ve tekil cumhuriyetlerin merkez-;

lerinden —yani en yiiksek karar atict merkez-

~ lerden— mutlak bigimde yok olmus olmas-

dir. 1958'de Federal Meclis delegelerinin yiiz-
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de 8'i isciydi. 1963'e kadar bu oran yiizde 6'-.

ya dilstil, 1970’e kadar da yiizde 1’e: Ayni sil-.
rec, cumhuriyet diizeyinde de yinelendi. 1958’
de bu birimlerin temsilcilerinin viizde doku'z_u;

isclydi, 1963'de vlizde 7'si ve 1970'de ylizde

1'1. Benzer bir gelisme, az cok ilimli bir sekil- -
-de de olsa, belediye meclisierinin ‘toplumsal

bilesiminde de goriildd. 1957'de Isciler, yere!
komisyon {iyelerinin ylzde 56,5’ini olusturu-

vorlardi, bugiin ise oran yiizde 35,2'dur (Sp--

lit Bzelinde yltzde 15,8). Is Oralitlerinin- dzy&-

netim organlarindaki iscl simifinin bilesimin-

de de sfirekli bir: gzalma vardir =hattd isclw?
ferin 6nerileri hicbir sekilde kendi bilyfikiik:

lerini yansitan sayitarda temsil edilmemis olan

kategorilerinde bite. Asadidaki tablo, - gesitli-

kategorilerin, tiim Glkede isci konseylermde-

ki gdrel; varligin gostermektedir

TABLO §

1
Tiim

cahsanlara isei

gore

ylizdesi .

~En yﬂksek' mesleki nitelikler' . - = 2,6

Yiiksek mesleki nitelikler -~ T

Orta tesleki nitelikler C 99

Diislk mesleki mtehkler _ ' 6,3

Yitksek duzeyde ustalasmus 1$cuer - 7.6

Usta iggiler. - . L 28,9
Yan-usta isgiler - ... . 14,9

Niteliksiz isgiler = "= - A
Ciraklar - R S T —

2 3 4 5
1965'de 21 ig?p'de -
!ndeksi- $eg_ilm‘e S0
konsevlerin_e ‘yiizdesi. .
seciime T
yiizdesi
38
21
13,0 -
187
878
. .0’:5,. ,.




- Tablo, Ig orgiitleri dlizeyindeki giic dagh-
“minin ¢ Ozelligini gdsteriyor, Birincisi, isQi
- siifiren varh@inda. genel bir azalma vardir.
Euna gore, yilksek dizeyde ustalagmis isci-
- ler, fazlasiyla temsil edilmeyi stirdirseler de,
~ bir biitiin olatak isiler, isgiiciindeki agiriik-
- larinin (ylizde 78,5) oldukca altmda temsil
ediliyorlardi: 1965'de isci konseylerine seci-
lenlerin yiizde 73,3'Unii, 1970'de yiizde 67,3'-
inl olusturuyoriardi. Ikincisi, yari-usta ve ni-

teliksiz iscilerin durumu ugurum gibidir: Tim
cahisaniann’ yiizde 42’sini. olusturduklan hal-

de, delegeierin ancak yuzde 16'sini sogla-
maktadrlar, Uclinciisi, yiiksek diizeyde us-
talagmis Jscalerle .en ylksek mesleki nitelikte-
ki klsalerm dzel G\/chllkll durum!un arasin-
“da, bu tub!oda ve mali ve &bir cikarlarn da-
Gilimumni, gosteren dteki tablolardag gorﬁ}en ya-'
km brr poru!elllk vardir,

En yiiksek ya da yUksek mesleki: nitelikte-

ki kisllerin, yani uzmaniar (avukatiar iktisat-
gilar, mithendisler) ve politikacl.yonetici 6n-
der lkadrolarin, giderek arton toplumsal-eko-
nomik adirhd, temsili .meclislerde, daha da
dikkat cekicidir. Federal Meclis'de en yliksek

mesleki niteliktekilerin delege sayisi 1958'de

ylizde 21'den, 1969'da yiizde 68'e ciktl; onder

kadrolarin orani 1963-1969 arasinda. ylzde,

51'den ylizde 64’ yitkseidi. Bugiin, uzman-
lar ve 6nder kadrolar, Federal Meclisin tiim
delegeleritiin - yiizde 97'sini ve cumhuriyet
meciislerinin delegelerinin de ylizde 92,8'ini
olustururlar!

Stphesiz, bu kurumiarca saptanan karar
ve eylemlerin gldi ya da tatmmlermm ydl-

nizca Gyelerinin toplumsal koken[ermm bir .
driindi oldugunu iddia etmek sagmadir. A_ma,'

iscilerin bunlardan  gikariimastnin 'Yugoslav

is¢i smifinin anhik ve tarihi cikarlart zardring-

olmadigini iddia etmek de ayni dlgiide sacma
olurdu. Federal ve cumhuriyet temsili kurim-
larinda iseilerin yerini tamamen onder. kad-
rolarin ve uzmaniarin almas, emegdin yarat-
tig artigin tekno- burokmttk gaspinin agik. bir
ifadesidir —toplumsal gii¢ ve etkininin yeni-
den dagilimiyla de facto (fillen) dogrulanan
bir. gaspetme. Sonug, iistiiste yidilmis  top-
tumsal farklanin ve esitsizliklerin yeniden lre-
. timinin kesinlesmesi ve defin top!umsal catig-
malara kapriurln acitmasidir.

gdsterlyor,

SONUG

Cagdas Yugosiav toplumundaki esitsizlik ve
tabakalasmanin toplumsal kaynaklarinin hep-
sini degilse dé (8riedin emekli. maasiar, top-
lumsal- yardim) bozilanini, ézel bir belediye-
nin prizmasindan yansididi bicimiyle incele-
dik. Su vargr kacimilmazdir: isci sinfi, dzel
olarak, kétd bicimde terkedilmis durumdadir
(sadece, burada dogrudan konumuz olma-
mig olan kéylillik dahd kétl durumdadir);
Bu sinifin dbrtte; biri (yiizde 23,9) yoksulluk

. sinnm altinda yasamaktadir (gile iiyesi ba-

sina ayda 300 dinardan az) ve 'i]cEte birinden
fazlast (ylizde 36,5) bu sinirdadir {gile Gyesi

basina ayda 500 dinardan az). Buna gbre ig-
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cllerin vé ailelerinin hemen hemen icte ikisi,

slirekli olarak gecim glivencesindén yoksun
bir durumda yasamaktadir. Tersine, beyaz ya-
kall aileferden higbirinin geliri liye bagina ay;
da 300 dmardcm az deglid:r ve yalnizea yiiz-

de 6’simin 500 dinardan azdir. Bu derin top- -
lumsal farklar ve esitsizlikler yalnizea kigisel -

gelirlerde degil; ‘ama konutlarin, 15 imkénia-

rinin ve editimin ve hattd, daha -da belirgin:
.olarak politik bakimdan temsil edilisin dagi-
Farklar, birikme -

liminda da yansimaktadir,
ve kendini yeniden Qiretme egilimi gbstermek-
tedir. Bu, gdsterdigimiz gibi, toplumsal eko-
nomik durumu, egitimi, toplumsal hareketli-
ligi ve dagiims birlegtiren cévrimle tanmla-
nabilir — bitiin strec, is¢i sinifinin tiim dnem-
Ii karar alma merkezlerinden uzaklastiriima-

-siyla korunmakta ve onanmaktadir, #

Incelememiz, Yugoélavyu'ddki farklarn ve
esitsiziiklerin karmasik bir kdkeni oldugunu

ama bunlar kabaca ¢ etmene
yiklenebilir. Birincisi, Yugoslavya derin top-
lumsal egitsiziiklerin hikim slrdddi dinya

. kosullarina eklemlenmekte ve bunlar onun

Ustiinde do@rudan ya da dolaylt kars etkide
bulunmaoktadir. Kopitalist diinya pozarn ve: u-
luslararas: Isbdlumi, esitsiz tarihi. ve bolge-

sel -gelismeyi ve geh$m1$ azgehsml$ ilkeler
arasindaki,  bunun bir sonucu .olan :hskilerl-'
ybnlendiren kosullart Uretir. [kindisi; Yugos-‘
lavya'nin kapltchst gecmisi, héld agir bir mi-

ras yiiklemektedir; kent ve kir arasindaki ilis-
ki, ya da.kafa ve kol emegi ayrimi sinifsal
isbdlimiiniin tipik bir bi¢imi olarak bunu or-

nekler. Uclinclisti, yeni toplumsal sistem, top--

lumsal fark!cn'ln ydrahlmusmu?ozgun bigim-
de kotkida bulunmu$tur '

Boy!ece toplumsal zenginligin baslica kay-
naklarinin uluslastinilmis ve ézel sektoriin U-
retimdeki egemenlidine son verilmis olmasi-
na ve eski kapitalist toplumu savunan temel
politik giiclerin yenilmis olmasina kargin, yi-

‘ne de toplumsal Gretimin ne biirokratik-mer-

keziyetgi modeli, ne de piyasa modeli tim is-
gilerin ayni toplumsal konumu edinmisg olma-
larini saglanmis degildir. Gergekte, bu model-
lerin_her biri, toplumsal tabakalasmanin 6z-
glin kaynaklarini yaratmistir.

Biirokratik-merkeziyetci modelin ézydnetim
ve poazar ekonomisi lehine terkedilmesi, top-
lumsal farkillasmcmm bireyin toplumdaki ye-
rinin 6éncelikle politik hiyeragideki - yerinden
kaynaklanmasina yol acan belli biirokratik
nedenlerini ortadan kaldirmistir, Ama ardin-
dan kendi esitsizliklerini yarotmistir, hem go-
riintiste blylk dlglide Ustesinden gelinmig
olan farkhlasmanin eski kaynaklarin yenidén
uyarargk- (drnedin kent ve kir arasindaki ce-

ligkiler), hem de tamamen yenilerini’ yarata-

rak (Ornegin 6zel sermaye -birikimi). Ayrica,
Gzel sermaye birikiminin yeni bir geligsiminin
te$v:kmden ayrl olarak, pazar ekonomisi, top-
lumsal milkiyet ve dzydnetim gercevesi igin-
de bile, esasli bir esitsizlik kaynagidir. Birey-
sel ve toplumsal émegi pazar prizmasindan
slizmekle, emedin sonuclariyla hichir iliskisi
bulunmayan bilyiik gelir farklarn yaratmistir.
Boylece pazar ekonomisi, emegin rinlerine
kars! daha saygil olsa da, ayni zamanda eme.
gin dederini de dislrmastdr. -

Anlagiimasi gereken nokta gudur: Toplum-
sal yeniden-Gretimin her modeli, toplumsal
farklilasma ve esitsizligin kendine ait yasa-
larinl Uretmektedir ve  bunlar sadece, ilke

olarak tam ve kusursuz olan modellerden

herhangl bir sapmanin yan: Grinleridir. Ne

‘bunlarin igci sinifimin gikaring oldugu, ne de
~isel simfinin bunlar hosgdrmeye hazir olma-

diginin bll’ gostergesn olan bir palitik hirs ve
tepkiler firtinas) -yaratacak boyut[ordakl top-
lumsal farkhlasma ve esitsizlidin, tehlike can-
larini caldirmakta oldugu buglin, bunun an-
lagiimasi Snemlidir. Tabii bunlart Kominist-
ler Birligi de' hosgdremez, clnkii toplumsal

ve politik esitsizligin bodyle bir dizeyi, .topl_u‘-

mumuzun gelecekteki sosyalist geI|$Im: lcm
hic de tehlikesiz degildir. _

Bu durumda, belli temel gergekleri en bii-
yiik aciklikla dile getirmek bir zorunhuluktur.
Esitlikcilere kars), bu tarihi anda esitlikei bir
sosyalist toplumun_ imkénsizifinda ve sos-
yalizmi kurugumuzun bugiinkii asemasinda,

belli toplumsal fark ve esitsizliklerin dogal -
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oldugunda 1srar etmeliyiz. Ote yandan, tek-

nokratlarg kar$| ise, sosyalist toplumun hig

de belirsiz olmayan, bitin dnemli topiumsal -

fark ve esitsizliklerin yok edilmesi tarihi he-

define sahip oldugunda ve her zaman, bu

amaci giderek bcsarmasw!a tumm!qnmusr
gerektidinde israr etmeliyiz. ‘Bizim i¢in can-

alict soru, hangi toplumsal farkiarin kacimnil- _
maz oldugudur, Baska bir deyisle, daha faz-

la toplumsal ve maddi ilerlemeyi _hang:l_en
uyarir, ha_ngllen engeller? Bu‘torih?_ dbnem'-
de, hangi toplumsal yaptlar ve iligkiler; birta-

~kim farklilasma ve es;ts:zhkieri dogursa!ur

bile, hosgoriilebilirler? D
Bence, topIumumuzun bu tlrden oldUgu

su gotlirmeyen iki Ozelligi vardir: Meta {re-

timi ve emegde gore daglhm Urettm ve yeni—

den-iiretim (izerinde devlet denetnmmm akit-

digt, bitrokratik-merkeziyetci sisteminin ter-
sine, meta Uretimi, emek Uretkenligini uyar-

maokta, Uretim maliyetini disirmektedir- vb. -

—Yyani, bir bitlin olarak toplumsal yeniden

liretimin en rasyonel biClmihl temsit ‘etmek-

tedir ve bdylece maddi ve toplumsai gell$~
meyi ilérletmektedir, Ayni sey emege gbre

dadihm konusunda da séylenebilir; b, top-

lumsal zenginli§in dagiiminin -—-—emegm b:—- )
reyin maddi ve toplumsal durumunun ya da .

toplumun degder sisteminin birincil temeli ol-: -

madigi—. anti-demokratik, devletci blclmanln :

giderek kaldiriligini temsil eder.

Ama, meta Gretiminin ve emege gore dagr-
liminin: maddi ve toplumsal gelismemizi: teh-
likeye diglirmeden. kaldm!mam mimkin de:
gilse, o zaman asil sorun, bun!urm dogurdu- .
gu toplumsal farklarin, pazar. ekonomasmm'j"

&zelliklerince: cizﬂen cerceve icinde nczsn us-:_
tesinden gelmecegldlr wbuska kaynaklardcn.

tireyen farklarin séziinii-stmesek: dei’ Ciin: -

kil, bugliniin Yugoslav: toplumundckl esitsiz:

liklerin buyuk‘ bir bdlumu h:cbrr $ekllde ne




lumsal yapi dilzevinde, siiregiden blirokratik-
. merkeziyetei iliskilerin  Granidir: Ekonomik
~dallar grastndaki dagiiim alaninda bunlar, si-
yasi ve yOnetsel aygitiar, ticari kurumlar, ya-
baner ticaret kuruluslan’ vb. icin  ayncahkli
konumlar bigimini almaktadirlar, kigisel dagi-
lun alaninda ise, emede gbre dadilimin yeri-
ne hiyerarsik konumlarin ya da resmi sinif-
landirmalarin gegerli kilinmasi bigiminde or-
taya cikmaktadirlar. Baska esitsizlikierin ko-
keni de, birokratizmin ve Ozyonetim hakla:
rnnin gaspmin bir ¢esit merkezsizlestirilmesi-
dir. Baska bir deyisle, son on yilda strdiri-
len, devlet glicliniin ve devlet sermayesinin
merkezsizlestirilmesi, acik¢ca yeni, esit dere-
cede haksiz sektbre! bdlgesel mali giic kay-
nakiari {bankalar, cumhuriyet «deviet» ma-
kinalar) yaratmis ve biteysel yatinmiar ve is
oraiitlenmeleri diizeyinde o6zyonetim hakla-
rinin blrokrasi ve teknokrasi tarafindan gas-
‘pivi artirmgtir. Bu g:lurumda, meta liretimi ve
emege gore dadilimdan kaynakianan toplum-
sal farklarin, birokratizmden kaynaklananla-
ra gbre ¢ok daha énemsiz oldudu actktir —ve
yine, paradoks gibi-gdziikse de aciktir ki, me.
ta dretimi, emede gore dadilim ve dzyGneti-
min getirilisi, kesinlikle, esitsizligin temel bir
kaynagt olan biirokratik-teknokratlk ayrica-

lik ve gaspetmenin kaldirimasi micadelesin- '

de gozitmleyici bir girisimdir.

Gercekten meta iretimi ve emede gbére da-
‘Giltmdan kaynaklanan ve sayet biirokratizm
*butunuyle kaldinimis ve 'meta (retimi ile eme-
de gbre dagilim tamamen yerle$t:ralmf§ olsaq,
‘cok daha dnemy kazanacak farklara ve esit-
sizliklere. gelince; bunlarla, bitin bir dizen-

! By makalenin daha Snceki bir uyarlamasi, Ocak
1973'de, Split beledi bdlgesi Hirvat Komiinist Bir',
ligi  Konferansi'na sunulmustu,

2 Sayilar, Split Beledxyesl Istatistik Enstitiisiiniin
ii¢ aylik raporlarmdan (1971) ve Analysis of the
Situation and Proposed Measurxes for Develop-
ment of the Under —developed Areas in the Split
Municipal 'Region, Split 1973¥den alnmig ya da
hesaplanmstir, -

3,37 dinar = 1 sterlin. (Bugiin kullanilan dinar br .

rimi 100 «eski dinar»a esittir.

% Kaynak: Self-management and the Socw*econo-
mic Development of Yugoslavia, Federal Bureau of
Statlstxcs Belgrad 1971

i

leyici énlemier dizisiyle pazar mekanizmasi,
kollektif toplumsal denetime tabi kilinarak
micadele edilmelidir. Uretim kogullarini ve
ekonominin timiinde odilleri standartlasti-
ma icin somut girisimde bulunulmall, emege
daygnmayan farklar —yani ayncaliklar— gi
derilmeli ve sonra, emefe dayanan farkh ge-
lirler Gstlinde bir segici vergilendirme siste-
mi uygulanmalidir. Hayat standardinin genel
olarak iyilestiriimesine (konutlar vb.} kesin
mildahaleden bagka, toplumsal farklarin ye-
niden Uretimini engellemek Igin, egitime ilig-
kin firsatlar: (burslar, yurtiar vb.) esitlemeye
yonelik énlemlere 6zel bir énem gdsterilme-
lidir. Toplumsal-politik glic alaninda temelli
bir yeniden dlzenleme gergeklestirilmelidir.
¢lnkd toplumumuzdoki pek cok - esitsizligin
kdkeninde is¢i smifinin politik bakimdan
milksGzlestiriimesi yatmaktadir. Toplumsal

gicln isci siifi lehine yeniden dagdilimi, bii-

rokratizm ve teknokratizmin ve dogrudan dre-

ticilerin isgliciniin kamulastiriimasina temel -

bir engelin . istesinden gelmenin onko$ullar1—
ni-olusturmaktadir.

. Toplumsal giic, isci smifimin ellerine dev-
retme istedi, hicbir bakimdan basitce, top-
lumsal esitsizlige karsi, soyut, ahldki bir tep-

-kiden gldilenmemektedir, Tersine, daha hiz-

It bir endlistriyel gelismenin ve gene! toplum-
sal tlerlemenin gereklerine tekablil “etmekte-
dir yalnizea, is¢i smifimin genel toplum-
sal durumunun sistematik bigimde duzeltil-
mesi, bu sinifin.tiim toplumsal enerjisinin ha-
rekete gecirilmesini saglayabilir ve bu olma-
dikca da sosyalizme dodru esaslt bir biitiin-

sel llerleme dilgtinlilemez. oo’

o

® Federal Istatistik Biirosu, Biilten 728'den edini-
len sayilara give hesaplanmistir, Buradaki «&zels
kategorisi, genel olarak bzel bireyler olan yurttas-
lara igaret etmektedir, yani sadece ekonominin
Ozel sektdriinde ckonomik faaliyetler yiiriitenlere
degil,

® Federal Istatistik Biirosu, Biilfenler 630, 631, Uc-
ret farkhlasmam maksimum kigisel gelirle nite-

- liksiz 1$g11er1p ortalama {icreti arasmdaki oran
-olarak hesaplanir; yani minimum gelirler hesaba

almirsa, farklilasma daha da biiyiiktiir,

' Tablolarin alimdifi kaynak: Social Differences

in our Society, Yugoslav Trade Union Council, Bel-

- grad 1972 s 16 17

8 Kaynak: Information on Speeding in Working Or-

ganizations, Commission for Social ‘Supervision of
the Split regional assembly, Split 1972

Y Age.

W Balance-sheet of the Financing of General So-
cial and Communal Needs in the Municipality of
Split, Assembly of the Split ;}mnicipal region,
Split 1973.

W Social Inequahtzes under Socmlasm, Belgrad 1971,
s. 72,

12 Bak.: M. Zuvela, «Who is most h1t by social

' inequalities», Pogledi No, 8, Split 1972, s, 83-4.

18 Kaynak : The Dynamic of Hoise Construction
1961-1970 : Forms of Participation of “Workers in

the Distribution of Flc_zts, Spht Construchon En--

terpnse Split- 1971.

¥ Teorija it Praksa No.6/7, L]ublgana 1972, s. 955,
5 Social Differences in our. Society, s. 33

® (yrnegin, bak.: 8, Vrcan, The Social Position and
Ideclogical Concerns of Secondary Pupils and Stur:
dents in Splif, Split 1968.

L]

7 V. Obradovic, The Influence of Education in
Forming the Ideological ProfzIe of Working class
Yauth, Zagreb 1972,

8 Pederal Bureau of Statistics, Biilten No, 728,
Belgrad.

1* Bu biHimdekl sayiar, «Self-management and
the Socio-economic Development of Yugoslavia

- 1950-70», Federal Bureaw of Statistics, Bulletin No.

728, Belgrad temel almarak hesaplanmistir.
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2 1931 ile 1940 arasmdaki kusakta, yokan dogru .

toplumsal akis yiizde 739, asag dogru akig ise

sadece yiizde 0,3'dii, Oysa 1941 ile 1952 arasmda .

dogmus olarlar igin yukar akig % 51 A'e diiserken
agagl dofgru akig % 13 He viikseldi (Social Diffe
rances in Our Society, s. 28).Split’deki Ogrenciler
‘arasinda bir inceleme, bunlarin sadece % 27.1'inin
toplumsal basariyl niteliklerine, galisma ve gaba-
larina bagladiklanm, % 59.6'simin ise bagariy: ilig-
kilerde, ri.i$vette,' ‘dalkavukluk ve pistonda gordiik-
lerini gbstermistir. (S. Vrcan, a.g.e., s. 81).. '




