‘Ecevit hitkiimetinin baglica yedi ya-
sada, ozellikle Dernekler ve Polisin yet-
kilerini diizenleyen yasalarda yapmak
istedigi degisiklikler genig tepkilere yol
ac¢ti. CHP'nin bir kanad1 ve genel s0S-
yalist hareketin tum epilimleri bu ya-
sa degisikliklerine kars:y ¢gikarken, on-
celikle pelirtiyoriardy Ki, orgiitlenme,
orglitsel faaliyetler ve Kkigisel dzgurlik-
lerde genis Kisitlamalar getiren bu ta-
samlar onermekle CHP hiikiimeti ya-
ki zamanlara kadar savunur. gozikti-
gii bir yaklagimla celigkiye dismekte,

ozgirlikleri kisitlayic: yasalara gerek
olmadifl bicimindeki goriguni terk etr

mektedir. CHP ‘grubunda tasarilari sa-
vunan Ecevit hernekadar sdzkonusu
tasarilarm «Szgirlikieri Kxsitlayici» ve
baskicl devlet uygulamalarina imkan
hazirlayan niteligini yadsiyamamigsa
da, birtakim yasal giivenceler getirdik-
lerini, hoylece «denge»yi sagladiklarin
iddia etmig; ama dahsa 6nceki gorusle-
riyle simdi bask: onlemleri getiren tu-
tumlar: arasinda geligki olmadigin1 sa-
vunmustur.

Tarkiye'de zaten Kisith olan burjuva

demokratik haklar: { Bzgirlikler-1)
daha da kisitlayan yasa tasarilarina ne
kadar kars: gikarsak citkalim, Ecevit'in
onceki ve simdiki yaklagimlari arasm-
da bir celigki olmadigl yargisina aynen

katihyoruz. Ecevit ve ekibince temsil

edilen CHP anlayigimin sézkonusu yasa
degigikliklerini getirmekle kendisiyle
celiskiye diismedigini, tersine bu yasa
degisikliklerini snermekle sahip oldugu
anlayiga tamamen uyarl davrandigmi

‘biz de savunuyoruz. Ecevit ve onun tem-
sil ettigi CHP'nin bir sosyal-demokrat

parti olarak benimsedigi «demokrasi»
anlayist igin bu devleti daha da glcli
ve etkin hale getiren, boylece «demok-
rasi»yi yeni bagtan diizenleyip onu «<ko-
ruyans, saglamlagtiran yasa tasariarm-
dan daha dogal bir dneri beklenemez,
Ecevit konugmasinda «demokrasileri
cok daha koklii baz tlkeler-e atif ya-
parak onlarin Ecevit'in 6ne stirdigu ge-
rekgelerin daha hafifleri nedeniyle ¢ok
daha agir hikd \ler tagiyan yasalar ge-
tirdiklerini soylemigtir. Bu kanit da dog-
rudur, Hatirlanacag Gizerse érnegin Fe-
deral Almanya’'da, bu Jeokli demokra-
si» tilkesinde, Turkiye gibi bir durum ol-
mamasina kargin, hepsi de «demokrasi»
ye'igten bagl partiler, sosyal-demokrat
parti hiikimetinin gotirdigi ve polisin,
devlet glglerinin eline simirsiz yetkiler
veren yasalari kabul etmislerdir (bu sa-
yimuzda bunlara jligkin iki yaz1 yer al-
maktadir). Bilinmektedir ki, Ecevit Tir-
kiye'de de bu &koklis demokrasi»lere
benzer bir dizenin kurulmasinin can-
dan savunucusudur ve CHP'nin de bu
Kkokli demokrasi»lerin her birinde bu-
Junan sosyal-demokrat partiler gibi ol-
masim, onlara benzer bir yapiya, teme-
le kavusmasini arzulamaktadir. Bu oz-
lemini defalarca dile getirmigtir. Bu ba-
kamdan tutumu gok tutarhdir. Kald: ki,
CHP hitkiimeti «cumhuriyet doneminin
en agir bupahmmdan gegmekte olan»
Tirkiye'deki diizeni restore etmek mis-
yonunu bagsarmak igin kurulmusgtur:
CHP agirlikh hikimetin tstlendigi bu
misyonu «devletin etkin ve tarafsiz gi-
cii» sayesinde bagaracaginl defalarca
ilan ettigi de hatirlanmalidir. O halde
eger CHP'li hilkimet, gimdi devlet gig-




lerinin «sivil» orgitler ve bireylerin her
tiirlii faaliyetlerine midahale imkanini
artiric: yasalar getiriyorsa, boylece dev-
leti daha etkin kiliyorsa, bu ancak onun
verdigl sdze, Oteden beri savundugu
«bunalim»1- giderme stratejisine uyarl
davrandigim gosterir.

O halde CHP ve Ecevit's, szkonusu
tasariar nedeniyle «demokratik prog-
ramiyla geligtigi» veya sosyalist hareke-
ti ve kendisini oylaryla destekleyen
genig foplum kesimlerini «aldattigi te-
malarina dayali bir elegtiri- yoneltile- .
mez. CHP'nin, simdi getirilen onlemle-
rin benzerlerini gétirmek isteyen MC
hitkiimetlerine, bunlara gerek olmadigi
_ y.ol: nda karst cikiglar1 ve bu demokra-
tik haklar savunucusu roliiyle hayli ge-
nis bir kesimin destegini ve oylarmni top-
ladign hatirlanirsa siiphesiz ortada «al-
datmas»ya benzer bir durum var demek-
tir. Ama dikkate almmahdir ki, bu ‘86z
" lor muhalefetteki bir CHP'nin sdzleri-
dir. Burjuva demokrasilerinde muhale-
fet agz ve tavriyla iktidar agz1 ve tav-
rinin her zaman degisik oldugunu ozel-
likle bu «demokrasi>nin niteligini, igle-
yigini kavramis olan sogyalistler bilmek
zorundadirlar. Bu bakimdan styalistlér
belli siyasal hareketlere kargt tutumla-
rinm vurgu noktalarim tespit ederler-

ken, oncelikle ve asil olarak bu, simdi
- genel olarak demokrasiyl gavunan ha-

gindan yola ciktiklarimi gézdniine alma-
hdirlar. Birileriyle hem aym genel: de-
mokrasi cephesinde yer almak, hem de
bunlarla kendi nitelikge farkh sosyalist

k1 belirtmek gibi gifte gérevi aymi za-
manda verine getirmek durumundadir
sosyalistler. Ne var ki bu cifte gdrevin
ikinci ve asit belirleyici yéninin gerek-
leri, CHP ile sosyalist hareketin MC kaxr-
sismda ayni safta bulundugu yillar igin-
de verine getirilmemistir. Thrkiye'de
sosyalist hareketin genis bolimi icin
hals sosyalist demokrasi konusunun
sdnemi, hayati 6nemi kavranmig degil-
dir. Ve acikga itiraf etmek gerekir ki,
«demokrasi» kavramina burjuva anla-
yistan ayr1 bir icerik tanimeyan bir an-

+

- reketlerin nasil bir demokrasi anlayl- .

demokrasi anlavigl arasindaki agk far-

layis egemendir. Bu egemen anlayis ay-
n1 zamanda demokrasiyi suf «bize» uy-
gun bazi araglar saglayan bir <«taktik
hedef» olarak algilamakta ve bu ara¢el -
yorum iginde demokratik "bir siyasal
diizen «bizim» iktidari tamamen ele ge-
girecek durumda olmadigimiz donem-
lere dzgil bir diizen sayilabilmekte, ik-
tidar1 tamamen ele gegirecek giice erisg-
tigimizde yerini «proletarya diktatoérii-
gl»ne terk edecegi varsayilmaktadir.
Stphesiz bu egemen anlayig igin sos-
yalist demokrasinin- demokrasi olarak
niteliksel iistiinligi —ki proletarya dik-
tatorlagd bu nitelikle belirlenir— ve
tiim burjuva anlayistan koklt farkliligy
sorunu ve bunun hayati énemi kavra-
namadig1 gibi; birlikte gu veya bu ta-
rihi durumda ayn safta olunan bir bur-

juva demokraf partiye yonelik —orta ve |

nzun dénem igin kesinlikle zoruniu o-
lan— elestiri ve siyasal aydinlatma g6-
revi de yerine getirilemez. Ve ayrica
genel burjuve demokrasi anlayi§inin
cesitli egilimleri arasindaki farkhhk da
g_&'n:ﬁlemez-— ki bu nokta dzellikle simdi,
CHP Tirkiye'deki dteki burjuva demok-
rat partilerden hayli farklh ve dikka-
te deger bir demokrasi yorumuna sahip-
ken ve bu yoruma uyarh bir demokra-
tik dizeni olusturmaya caligirken . son
derece tnem: kazanmaktadir. .

Az sonra CHP’nin Ecevit ve -ekibinde
temsil edilen demokrasi yorumu ve bu-
nun uygulamaya sokulusu tizerinde du-
racagz. Birikim'in daha hentiz CHP hii-
kiimeti isbagina gelmeden epey oOnce
sergileyip birgok yazisinda yeniden
acikladi®i bu nokta, CHP'nin son ikti-
dar stirecindeki uygulamalariyla jyice
berraklagsmstir. '

Buraya kadar yazilanlarn toparlar-
sak; CHP htkiimetinin son girigimleri
sosyalist hareketin genig bir demokrasi
miicadolesi vermesini artik kesin bir zo-
runluluk, hayati bir ddev haline getir-
mistir. Bu édev, CHP hikiimetinin sim-
dilerde birgok ilgiye deger «yeni» gorig-

Jeri ile- birlikte iyice agik bigimde gos-.

terdigi demokrasi anlayigmin kokld bir
elegtirisini, genis bir styasal teshir kam-

panyasi iginde sergilemek yolunds, sos-
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yalizmin Ozgin demokrasi anlayisinin
tim boyutlariyla agiklanmasinl da ige-
riyor olmalidir. Tiirkiye toplumunun ge-
cen sayimizda ana hatlaryla ¢izilen du-
rumu iginde, bu demokrasi miicadele-
si, elbette sirf bir siyasal bilgilendirme
cergevesi iginde olamaz ve zorunlu ola-
rak bu «teorik boyut» orgltsel diizeyle

tamamlanmalidir. Sosyalist demokrasi-

nin «hayata gegirilmesi», bu kurucu ig-
lev, kapitalizmin kendi kurumsal yapl-
s heniiz yerlegtiremedigi ama gele-
neksel yapiy1 kokiinden sarstigl bu or-

~ tamda, bundan dogan derin bunalim

stirecinde gerekli potansiyellerden hig
de yoksun degildir.. Bu konu fizerinde
bzel olarak dergimizin 42/43/44. say1l-
sinda etrafhca duruldugu igin o yaziya
yeniden atif yapmay yeterli buluyoruz..

*

Ataturkci CHP iginde 1960 ortalarin-
da Fcevit popiilist temalar kullanan bir
hareket baglatip bagariya ulaghgmda
partinin ideclojik gdriniiml bir hayli
degismis. ama segkinci niteligi oldugu
gibi kalmigti. Degigiklik, partinin seckin
siyasal kadrolarmn, artik onceki gibi
bilirokrat nitelikleri agr basan kadrola-
rin yerini- iilkede geligen kapitalizme
uyarll olarak olugan yeni «sivil» aydin
ve yonetici ekiplerin almastyd Bu kad-

- rolar aym tarihlerde hem Feyzioglu'nun

temsil ettigi, tekel burjuvazisine bas
egip onun belirleyiciligini kabul eden
<Atatirketl egilim»le, hem de «asker-
sivil biirokrasi»nin Osmanl- Cumhuri-

- yet dénemlerindeki «Ozerk» st konum-

larma dayali bir siyasal diizen yorumu-
na sahip «Kemalist-lerle miicadele ede-
rek 12 Mart déneminin ortasinda parti-
ye tamamen egemen oldular.

1973 segimlerine kadar genel popilist
temalart ozellikle tlkenin oy deposu
koylilere dénilkk olarak igleyen ve so-

~ yut diizen. bnerileriyle oy toplamaya ga-

ligan -CHP’nin bu yeni kadrolarmin si-
yasal goriiglerindeki bulamklik vavas

yavas belli alternatifler planinda acil-

maya baglamg, «demokratik sol»dan
«demokratik sosyalizm»e kadar  gorece
- farkl egilimler dogmusgtu. 1073 secimle-

riyle birlikte beklenmedik bir gilig ve
yaygmlikta orfaya gikan toplumsal mu-
halefet hareketi hem parti igindeki bu
alternatifler  tartigmasini hizlandirmis
hem de «secim»in hangi dogrultuda ya-
prlacaginin ipuglarini vermigti. Bu «ip-
ug¢lari>nn en onemlisi o tarihe kadar
Demokrat Parti ve onun devami AP'nin
kaleleri olan sanayi metropollerindeki
iggilerin yogun bir hareketlilik ve siya-
sal tavir degisimi igine girmig olmalariy-
di. CHP'nin «demokratik sol» propagan-
dasmin iscilere dénitk bigimde dizen-
lenmesi geregi ve imkani dogmustu. ’
CHP'de 6rnegi Kuzey Avrupa tikelerin- '
de goriilen, sosyal-demokratik partilerin
yap: ve igleyigine sahip bir parti haline
gelinmesi egilimi gigclendi ve bir yan-
dan alelacele bu partileri «tetkik» ge-
zileri diizenlenirken, 6te yandan da sen-
dikalar planinda harekete gegildi.

Burada dikkate deger bir noktadan
stz etmeliyiz. Yikselen toplumsal mu-
halefet hareketi yeni orgiitler iginde de-
gil, varolan ekonomik-mesleki orgitler
iginde gitgide gliglenen bir hareketlilik
halinde kendini gosterdi. «Taban»in bhu
sivasallagmasi Karsisinda o tarihe ka-
dar acik sivasal tercihe ve o yonde ca~
hgmaya gerek duymamig olan sendika
yonetici kadrolarimin cogu hemen CHP'-
lilegerek, sosyal-demokratlasarak hizh
bir uyum yetenegi gosterdiler ve dikkat
edilirse bunlarm cogu bu sayede Kko-
numlarm korudular. Sendikalarin ve
bu durumda sendikalistlerin varolan si-
yasal diizende dnemleri artt. DISK gi-
bi, kurulusunda siyasal tercihin énemli
bir pay1 bulunan Konfederasyon'da bi-
le varolan sendikac: kadrolar bu yeni
gbrev ve role hazir degillerdi. Bu yuz-
den ilk basglarda hayli bocaladilarsa de
«agik-larim kapatmaya gomtlla «ileri-
ci» uzmanlarm «ithali» ile bu «gegis ev-
resi=ni atlattilar, Birikim'in 33. (Kasym
1077) sayismda hem bu DISK'deki si-
rec hem de CHP'nin genel olarak sendi-
kalara iliskin sosyal-demokrat progra-
m1 ve bunun uygulams: tizerinde yete-
rince genis bicimde duruldugu igin bu-
rada sirf deginmekle birakiyoruz konu-
nun hu yanink
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Simdi 6zellikle énem kazanan nokta
CHP'nin sosyal-demokrat anlayisin bil-
lurlagtirma stirecidir. Butiin bir 1973-77
“déneminde CHP, Iskandinav ftilkelerin-
de ve Federal Almanya'daki sosyal-de-
mokrat partilerdeki gorece farkh uygu-
lama bigimlerinden, Yugoslavya’'daki
«bzyonetimnci, demokratik sosyalizm
uyarlamasina - kadar bircok alternatifi
«tetkik» etme cabasmm siirdiirdd. Bu
tetkikler hala daha CHP'nin Tirkiye
kosullarma uygun somut bir model o~
lusturinas1 sonucuna vardirilamamigtiy
belki, ama CHP'nin «gagdas demockra-
si-nin hangi yénde «ilerledigi»ni ve bu
yone pek kolaylikla ve giivenle adapte
" olabilecegini gormesine yetmistir.

CHP | klasik burjuva demokrasisinin
geleneksel kurumlarmin hala varolma-
ya devam ettigini ancak resmi siyasal
oyunun hala bu kurumlar iginde oyna-
niyor gibi gozikmesine karsin gergek
durumun boyle olmadigim gormugtir,
Onun her seye kargin —hig degilse CHP
ile kars: karsiya geldiginde— klasik «de-
mokrasi> anlayigmi savunan AP gibi
partilerden farks, bu tespite dayal bur-
jﬁva demokrasisinin yeni igleyigine uy-
makta daha bir én almg olmasidir.

CHP'nin Ecevit'de temsil edilen bu
farkh» ve burjuva derhokrasisinin var-
dig1 yeni igleyig diizenine uyarlt «mo-
del»ini tammak igin 1977 segimlerinin

hemen ertesinde Ecevit ile Demirel ara- -

sinda vapilan kisa ama anlamh pole-
mikten baslamak aydinlatict olur. '

Hatirlanacagi uzere secimler ertesin-
de CHP tek bagma hilkimet kurma gi-
rigiminde bulunmus, Demirel de demok-
rasinin sayisal tstinliige dayandigim

- ileri strerek, buna sahip olmayan CHP'-
nin stzkonusu ftutumunu agir bigimde
sug¢lamisti '

Girigimini savunan Ecevit ise CHP'-
nin hernekadar gerekli sayisal iistiin-
lige sahip degilse de «siyasal UGstlinli-
go» sahip oldugunu ve bu nedenle hii-
kiimeti kurmaya girisebilecegini ileri
stirdii. Stphesiz bu gerekee parlamen-
terlerin «siyasal Ustinliige» sahip. bu
partiye «yasal> —ki bu durumda usu-
len demek gerekir-— say1 ihtiyacim ver-

mek. zorunda, oldukla
de empoze etmek dem. _ -

Ecevit'in o giine kadar duyulmadik bu
«siyasal iistiinlikk» gerekgcesi altinda na-
s11 bir demckrasi anlayis, igleyigini sa-
vundugu ve bunu hangi tespitlere da-
yandirdig1 Birikim'in 32. (Ekim 1977).
sayisindaki Bagyazida ana hatlariyla
sergilenmeye caligilmigt1. Orada bunun
son yillarda Batr'da gok¢a s6zu edilme-
ye baslanan pliiralist «demokrast> yo-
rum ve uygulamasma uyarli oldugu
agiklanmakta ve sozkonusu modelin
mantif soyle tanmtilmaktaydi:

1 dolayh bigim-

«...pliralizm, toplumun cesitli si-
" nifiarinm ekonomik-mesleki orgiit.
lerinin —ornegin igveren drgitleri
ve gruplariyla sendikalarm— yo-
netici ekiplerini devletin tist-kade-
me biirokratlarini, basin, sanat,
- kiiltiir faalivetlerinin orgitlendigi
kxurumlarin onde ' gelenlerini vh.
seckin unsurlarimn da tipkr parla.-
mentonun secilmis tyeleri ve par-
tilerin profesyonel ekipleri gibi po-
littkaya etkin olarak katilmalarim
ister. Toplum iginde sayilarumm 1is-
tiinde niifuza sahip bu gevrelerin
istemlerinin asil belirleyici cldugu.
nu temel alir. Ecevit 1977 Haziran'-
mnda ‘sivasal tstinlak’ bizdedir
derken iste bu gevrelerin gogunun

o giinlerde CHP'yi istediklerini ima

etmek istiyordu. (...) ‘Cevrellerin,
- ‘kamuoyu'nun i¢inde daha giiclii
olmanim parlanmentoda gligti ol-
maktan onde geldigi yolunda he-
niiz tam aciklanmayan egilim; igte
CHP'nin ‘cagdas demokrasi’ tale-
bi» (Birikim, Say1 32, s. 4-5).

Klasik burjuva demokratik anlayista
parlamentoya verilen merkezi dnem vo
anlam bilinir. Gorildigia lizere plira-
lizm bu noktada farkhdir. Parlamento-
.yu yadsimamakta ama onu ust siyasal
kurumlar iginde herhangi bir kurum
olarak ele almaktadir. Gergi parlamen-
to bigcimsel olarak hald bu merkezi ko-
numdaymig gibi gézikmekte, onemli si-
yasal kararlarin orada ilan edilmesine
devam edilmektedir. Ama_ bu gdrinim
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kararlarin orada olugturulmadigi, yu-

karda baglica dgeleri safilan gevrenin

en seckin kesimleri arasmmda yapilan
pazarliklar, bunlara yonelik kulis ¢alig-
malar icinde olusturuldugu gergegini
gogu kez Ortmeye bile yetmemektedir.
Parlamento ve dolaywsiyla partilerin
«milletin temsilcisi» tinvanl: swradan
milletvekilleri térensel bir iglemi yeri-
ne getirir durumdadirlar.

Belirtmek gerekir ki, pariamentonun
bu «dilgiisi> Oznel nedenlerin Urdnd
degildir. Kapitalizmin ilk evrelerinde
heniiz kapitalist toplumun odrgltsel ya-
pist olusum halindeyken parlamentola-
rin ve parlamenferlerin kendileriyle
«secmenleri» arasindaki bagnil biyik
olgiide dolaysiz nitelikteydi. Bunun so-
nucu hem parlamento ve parlamenter-
ler «toplumun temsilcisi» Unvanini ra-
hatca 6ne slrebilecek durumdaydilar,
hem de —bundan dolayi— siyasal etkin.
lik ve tnemleri simdikinden tartigilma-
yacak bigimde fazlaydi Ancak kapita-
lizm gelisip orgiitlenmesini yetkinlegtir-
dikce «segmen-lerle «temsilci»ler arasl-
na yiginla 6rgitten olugan —baghcala-
11 ekonomik-mesleki orgitler ve dizen
siyasal partileri— bir «dolayim» kanali
kuruldu. «Segilen»ler <parti»yi mesleki-
ekonomik orgiitler de «se¢mensleri tem-
sil eder hale geldikce asil «segme» parti
st yoneticileriyle baglica mesleki-eko-
nomik érglcerin yonetim kademesi
arasinda yapilir oldu. Dolayisiyla eski
temsilci ve segmen iligkisi ve karsilikli
yetki ve sorumluluk bag: yerini fiilen
parti ve mesleki-ekonomik &rgiit yone-
tim kademeleri arasinda kurulan bagmn-
filara birakty. .

Gergek durum budur ve bu ylizden
«gagdas demoKrasi»nin temsili demok-
rasi olma iddiasindan séz edilemez.

Parlamentonun iglevini yitirmesi ol-
gusu, devlet mekanizmasmin etkinligi-
ni giderek artirmas: olgusuyla birlikte-
dir ve ayni slrecin birbiriyle orantil,
iligkili iki olgusudurlar. Bu konuda ye-
terli sayilabilecek agiklamalar Birikim’-
in 37. (Mart 1978) sayisinda yer alan
ve CHP'nin kontr-gerilla olayl kargisin-
daki tavrin: konu edinen Bagyazida yap-

mstik. Burjuva demokratik diizenin
cagdas gergekliginin anlagilmas: i¢in
mutlaka gdzénine alinmast gereken bu
genel ve temel tespitler de dikkate ahn-
diginda pliralist anlayisin aslinda yeni
bir degisiklik getirmedigini yalmzca
varolan gercekligi tamimladigini soyle-
meliyiz. Jtphesiz o kendini daha yetkin
bir demokrasi olarak sunarken hi¢ de
gilliing olmayan bir aldatmacaya bag-
vurmuyor degildir. Ama onun bu aldat-
macast kendisine diizen iginde yer ve-
rilen «igs¢i sl temsilcileri»nce «ileri
demokrasi» vh, satafath sozciiklerle her-
kesten fazla kutsanirken ve yigmla «ig-
¢i simif1 temsilcisi akim» bu «ileri» isle-
yisteki tahsisli yeri kapmak igin Mark-
sizmin ufkunu toz duman i¢inde bira-
kan bir yarigm hirsim1 yasarlarken el-
bette goriitnmeyecektir.

Bilindigi iizere CHP hiikiimeti, «top-
lumsal anlagma» projesi i¢inde igcilerin
«yonetime katilmasi» ¢nerisini yerlegti-
rerek sozkonusu pluralist demokrasi uy-
gulamasimn ilk resmilegtirilme girigimi-
ni baslatmistir, Pliiralist demokrasinin
fizerinde Tirkiye sosyalist hareketinde
birka¢ istisna diginda pek duruldugu

soylenemez. Gerek CHP'nin elinde tam

bigimlenmis bir plan olmadig igin, ge-
rekse «yOnetime katilacak» sendikalist
kadrolar bu uygulamaya simdilik yete-
rince hazir olmadiklar: i¢in sdzkonusu
diizenlemeler yolunda somut gelisme-
lerle heniiz kars: karsiya degiliz. Ancak
eger CHP agurlikli hiklmet tahmin
edildigi tizere 1981 segimlerine kadar
soyle ya da boyle iktidarda kalirsa, sa-
niriz en ge¢ bir yil sonra bu goézde koz
genis bir kampanyayla gindeme getiri-
lecektir. Belirtmek gerekir ki, CHP'li hii-
kiimet bu dnerisini gindeme getirirken
«gagdas demokrasi>nin kurumlarmn: o-
lugturmak tezi altinda asil olarak sos-
yalist hareketin genis toplum kesimle-
rine yonelik sosyalist demokrasi yénin-
deki muhtemel girisimini engelleyebile-
cegini veya bu yondeki potansiyell sek-
teye ugratabilecegini hesaplamaktadir.

Tim diinyada oldugu gibi Tarkiye'de
de sosyal-demokrat partilerce benim-
sendigi goriilen bu pliralist «demokra-
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si= anlayigy; unli «ydnetime katilmas
uygulamasim yalnizea is¢i sinifina ilis-
kin olarak igletmelerde degil, son tni-
versiteler yasa tasansinda . gérildagi
izere, oteki alanlarda da <hayate gegi-
rilmek» istenmektedir.

. Isletmelerin, kurumlarin kapitalist
igh6Himu ve genelde kapitalist toplum
diizeni iginde helirlenmis yvapilarma ve-
ri kabul ederek, bunlarin sistem iginde
kurum olarak yerine getirdikleri islevi
dogal sayarak, o kurumlar icinde yii-
rutilen faaliyete cok genis yiZinlarn

kesinlikle edilgen, mekanik bir parca -

gibi <«katildigr» temel gercegi gozardi
edilerek biitiin bunlarin zorunlu olarak
bhagegilmesi gereken kurallar oldugu
varsayllarak gindeme getiriliyor bu
«yometime katilma» tezi. Genis yiginlar
kendilerinin her diizeyde karsilagtikla-
r1 sorunlarin, bunalimlarin kaynaklan-
dig1 islevisin, yapimin «yeniden-liretilme.
‘si»nde temsilcileri kanaliyla sorumluluk
iistleneceklerdir., Bir mahkuma hiicre-
sinin duvarlarim saglamlagtirmak gé-

revi verilmesine pek benzeyen bu for- -

miil dzellikle is¢i sinifina bir «demokra-
tik zafer» kazandiklar empoze edilerek
sunulmus oluyor bé&ylece. Bu insafsiz
bir ironidir. ' . o
Bu bakimdan Turkiye sosyalist hare-
keti sosyal-demokrasinin «ydénetime ka-
tilma» projesinin igylzini sergileyen
ve aynl zamanda iggilere, genis yiginla-
ra toplumsal faalivetlere ve onlarin yén.
lendirilmesi igine, siyasal faaliyete ger-
cek ve etkin bir katihm: saglayan alter-
natif bir programi acilen olugturmak
durumundadir. «<Ydnetime katilma» pa-
ravanast altinda getirilen pliiralizmin,
cagdas sosyal-demokrasinin drijanligini
yaptigl bu yeni dizenin nasil tam bir
«seckinler demokrasisi», apolitik yigin-
lar tzerinde ¢ok yonli bir baski, ege-
menlik kurulmasini saglayan, bir «seg¢-
kinler diktasi» oldugu gosterilmelidir.
Zaten Bay Ecevit ve ekibi dzellikle son
bir yil iginde uyguladiklar1 politikalar
ve bunlara iliskin aciklamalarmda bize
bu «gok demokratik» siyasal anlayislari-
nin asli yonelimini gérme firsatlarini
bol bol vermislerdir,

N

4

«Asayist saglamas» tasarilarmin orta-
Ogretime iligkin yeni yOnetmeligin ve
son aylardaki polis, jandarma operas-
yonlarmin agik bicimde yansittign bas-
kic, anti-demokratik yéni-bir yana bi-
rakalim. . -

Iscilere 6grencilere «yonetime katil-
ma» imkanlar1 hazirlayan, demokrasi
savunucusu Bay Ecevit ve ekibi, bu ke-
simleri yénetime katmadan once kendi
CHP 6rgltiniin, politika disi tutulduk-
larmi, politik iglevlerinden uzaklagtiral-
diklarini séyleyén tepkileri, yakinmala-
r1 hakkinda doyurucu bir agiklama ya-
pip yapamayacaginl diiginmelidir.

CHP parlamento gruplar: gerek «asa-
yig» tasarilar1 ve gerekse Dordinci Bes
Yillik Plan'i gortismeme karar:i alirlar-
ken gerekgeleri bunlarn igeriklerinden
gok, CHP agirhkh hikiimetin énemli si-
vasal kararlar alirken kendilerini «dev-
re disi» birakiyor olusuydu. Gruplar
tasdikgi durumuna dsilirilmelerine
tepki gosteriyvorlardl. Bu tepkilerini bir
bakan hakkinda gensoru agarak bir gli¢
gosterisine bile dontstirdiiler.

Yalnizca CHP parlamento gruplan
degil CHP parti érgiti de bu CHP agir-
liklh hitkimet déneminde «devre digi»
birakilmiglardir. Ecevit ve ekibi Kurul-
tay1 erteleyerek saglamislardir bunu.

CHP «Cumbhuriyet tarihinin en agir
bunalimindan gecildigi» bir dénemde
iktidara gelmistir. Iktidar olmakla nasil
bir gorevi fistlendigi, lizerine aldifl «dii-

zeni restore» etmek goreviyle sosyal-de-

mokrasinin «diizeni degistirmek» yollu
propaganda temalanr arasidaki ¢iplak,
aydinlatic1 bagimtiy: disitnmelerini saf
sosyal-demokratlara birakalim. Her ne
hal ise bu «demokratik parti «en agir
bunalim»da, «en agir bir gorevi», kade-
rini belirleyecek énemde bir gérevi Ust-

lenmistir. Eger CHP parti programi boy-

lesi bir goreve iligkin stratejiyl sapta-
mis, gerekli politikalar: tespit etmis ol-
saydi sorun olmazdi. Oysa hilindigi ize-
re CHP program bu <agir gérevi» bag-
laminda olusturulmamigtir. Dolayisiyla
«demokrasiye» saygi ve baghhgim her
geyden 6nce kendi i¢ yapisinda géster-
mesi gereken bir partinin bu yeni du-
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rum karsisinda yapacag: is, bu <haya-
ti dnemde gérevin nasd bagarilacagini»
olagantstii dénemin olaganistii dnem-
de politikalarini, tiyelerinin bilingli kat-
kilariyla saptamaktir. Bay Ecevit ve
ekibi, hikiimetin kurulusunun ertesin-
de bir olagantisti kurultay toplayarak
bu yola girmedigi gibi, tstelik zamani
golen kurultay1l erteleyerek dogal de-
mokratik igleyisi «dondurmus-lardir,
«Demokrasiye gok saygili» burjuva de-
mokratlarinin «zor dénem»lerde -—<«de-
mokrasi'yi korumak» igin— demokratik
isleyisi «dondurma» ve demokratik hak-
larin kullanilmamasi yolunda &neriler
getirmeleri, «demokrasi»yi bu oOnlem-

lemlerle <kurtarma»ya ¢alismalar, hig

de paradoks degildir.

<Demokrasiye gok saygili» olan Bay
Ecevit, ornegin fasistlerin tim iilkede
kitle katliamlarma hiz verdikleri 1978
Mart'inda DISK'in diizenledigi anti-fa-
sist protesto eylemini 6fkeyle suclarken
bu tipik tavri gostermekteydi. Ecevit
bu anti-fagist eylemi «demokratik tu-
tumla bagdastiramadigini» séyliyor ve
DISK’i kendisinin (Ecevit'in) «iyi niyet-
lerinden kusku duymadigr» «bir kisim
ityelerini bask: altina almaya ¢ahsarak»
bu eylemi diizenlemekie sucluyordu.

Ecevit'in «demokrasi»yi demokratik
haklar ve tepki bigimlerini kisitlayarak
«kurtarma» anlayist Birikim'in 38, (Ni-
san 1978} sayisinda sergilendigi icin bu-
rada ayrica Uzerinde durmuyoruz. Fa-
kat. bu érnek bize Fcevit hitkkitmnetinin
demokratik haklar1 yasayla kisitlama
girisiminin hig¢ de yeni bir tutum olma-
dagini, bir anlayis, yaklasim terki ile bu
syasal» yola bagvurulmadigini, ortada
tutarh bir ¢izginin bulundugunu gos-
termesi bakimmdan ilgiye degerdir. Ik-

tidara gelisinin ilk evresinde ideolojik-

politik baskilarla saglanmak istenen
«Jsitlama= gimdi «<hukuk» yoluyla «si-
vasal dizenleme» ile vapilmak isteni-
vor. Degigsen araclardir, amag¢ degil.

O ilk donemde Bay Ecevit, Ksitla-

ma» gerekcesi olarak «dis nedensleri
gostermekteydi. Yani fasist hareketin
«demokrasiyi yikarak kendi hayal et-
tikleri rejime ortam hazirlamak» igin

kurduklarn «<bazi tuzaklar-a dismemek
icin demokratik haklarmn kullanilmama-
siny, fiilen kisitlanmasini: talep ediyor-
du. :
Cysa son konugmasinda yasal kisit-
lama tasarilarm: savunurken gerekge
degigiktir. Genel demokratik cepheye
iligkin nedenler siralamaktadir. Hemen
belirtilmelidir ki Ecevit boéyle bir cep-
heyi kabul efmemelktedir ve bilindigi
lizere bu hig de yeni bir gdriisii degildir.
Yeni olan Ecevit'in ilk kez resmen
«CHP'nin solundaki» glclerin énemli
bir bolimini «terbrist» olarak nitele-
mesidir. DISK'in otuzu agkin dernek ve
kurulugla vaptifl «demokratik plat-
form» toplantisini, «kendisi bu tirli sid-
det eylemlerinin disinda kalmig», «bir
hiylk oOrglt-iin <bu giddet eylemlerin-
de hem de biiyik rolu olan bazi kuru-

- luglarla» «adeia bir cephes kurmasi ola.

rak tammlamis ve «esef verici» olarak
niteledigi bu toplanmanm Urind olan
bildiriyi, &nerileri dikkate almayacak-
larin: ilén etmistir,

Bu konusgma, ilkin tilkedeki genel top-
lumsal-siyasal durumu sag teroristlerle
sol terdristler arasi gatisma olarak de-

. gerlendirmenin trtntdir,. Nitekim Ece-

vit, «asayig» tasariarmi savunurken
bunlara karsi tepkilerin sag ve sol terd-
rizmin sorumlularindan gelecegini soy-
leyebilmekteydi. Zimmen belirtilen, bu
«sorumlular» disindakilerin tepki gos-
termemeleri gerektigidir,

Ecevit'in ilk kez bu denli i¢ten ve agik
bigimde dile getirdigi durum degerlen-
dirmesinin demogoijik niteligi ve altin-
da yatan sosyal-demokrat —otokrat—
anlayigs ve hesap fiizerinde durmadan
dnce bir noktayr belirtmek gerek.

Bugiin gergeklien de Turkiye'ds bazi
«sol» gruplar vardir ki bunlar kendile-
rince bir «devrimci giddet» politikas: uy-
guluyorlar ve bu yolla «oligargi»ye kar-
51 bir «6ncii savagl» veriyorlar. Yaymm-
ladiklan «illegal» bildirilerde eylemleri.
ni anlatiyorlar ve giriliyoruz ki onlar,
banka subelerinde, Amerikan lojistik

ve ticari kuruluglarinda ve bazi ig adam-

larinin evlerinde gegen bir «fncii sava-
s1» sturdirmelktedirier.
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' Bu, kendileriyle oligarsileri arasmda
yukarda belirtilen «savag alanlari=nda
gegen bir «savag»fir ve diiglincelerini
anlattiklar: yaymlarda kendileri de gok
acitk bi¢gimde belirtmektedirler ki bu
«Bncil savagrlart ile su anda Turkiye di-
zeyinde fagist saldirilara kars: verilen
mesru direnmeyi birbirine karigtirma-
mak gerekir. Nitekim onlar bu diren-
meye karigmayip kendi onci savaslarl
ile ugragiyorlar.

Fcevit'in «giddet eylemlermde biiyik
rolii olan kuruluslar» olarak niteledik-
leri bu tir bir «d6nci savagw veren, bu
anlayigt benimsemis kuruluglar degil.
Kusgkusuz, DISK'in diizenledigi <demok-

" ratik platform»da yeralan birgok oérgiit
ve Eurulusun silahl bir eylem nedeniy-

le totuklanmis olan tiyeleri yok degil.
Ancak bunlar, fagist terdér ve cinayet
eylemleri kitlesel katliamlar boyutuna
vardiginda, zoruniu olarak dogan mesg-
ru savunma ve direnme ortaminda bu
yola bagvurmug kisilerdir. Yukarida be-
lirtilen «oncii savasg»lardan ¢ok farkh

bir olay1 yagayarak, bu nedenle tutuk-

lanmistardr. Bay Ecevit kendisi, iktidar
olmadan once biitlin bunlari, bu megru

direnme, savunma ortamini anlayabile-

cegi birgok durumu yagamig oldugunu
unutuyor. Se¢im konugmalar igin gitti-
i birgok yerde kendisini ceketini gikart-
maya zorlayan nedenin hi¢ de havanmn
sicaklifl olmadigm bilir.

Ama artik iktidarda olan Ecevit bun-
lart unutabilir, Devlet ve dizen adina
o, fagizmin tlke ¢apinda yiurittigi te-
ror, sindirme eylemini gogtlisleyen; bu
tarihi gorevi zorunlu birakildiklar: kar-
51 koyma bigimleriyle yerine getirmeye
caligan sosyalistleri «sol terdristler» ola-
rak niteleyip, fasistlerle ayni kefeye ko-
vahbilir,

Daha dogrusu ancak 1kt1dara goldik-
ten sonra bu degerlendirmesini bu ka-
dar ac¢ik ve futursuz ilan edebilir. Cln-
kit artik CHP'nin goéniilslizce, toplumsal
muhalefeti gidimde tutmak hesabiyla
girdirdigi «zoraki» ittifakin geregi
kalmamigtir. «Genel sosyalist> hareke-
tin icindeki birtakim <ilericiler»le,
«yurtseverler»le kurdugu karsilikl kul-

lanmaya dayali iliskiyi her zaman sir-
diirecektir elbette. Bu «ilerici» ve «yurt-
sever» kutuplarin disinda kalip, fagist
terdre direnenler, bu zorunlu ve mesru
gérevin 6n safinda yer alanlar eger Bay
Ecevit tarafindan «sol terdrist» sifatina
layik géruliyorsa, béylece tecrit edil-
mek isteniyorlarsa, bunun asil nedeni
hig de bazi liyelerinin silahl eylemler-
den &turd tutuklanmis olmalar: degil-
dir. As1il neden, bu kesimin Tirkiye top-
lumunda gercek. bir devrimci demokra-
siyi olusturabilecek arayis: her seye kar.
gin siirdirebilmesi, bu potansiyele sahip
olmasidir. CHP’de Ecevit ekibinin tem-
sil ettigi anlayisin gordigd «tehlikes
budur. )

Bay Ecevit, kuskusuz bu noktaya de-
ginmeyecektir. «Asayisi saglama» tasa-
rilarina neden gerek oldugunu agiklar-
ken; DISK'in dizenledigi platformdan
ve genel sosyalist hareketin dernekleg-
me girisimlerinden sbéz etme geregini
duyan ve bdylece «bnlemlerin-» asil ne-
ye kars1 getirildigini yeterince agik bi-
¢imde ima etmis olan Ecevit, DISK'e

yaptigl «<ikaz»1n, onun «sol terérsitlersle -

cephe kurmasmdan otird yapidigimi

soylerse, orgiitlenme hakkini kisitlayan

yasalarin «dernekeiligin yozlastirilma-
s1»n1 engellemek i¢in getirildigini savu-
nursa, belki «<toplumun genig bir kesi-
mini» ikna ettigini, edecegini diiglinebi-
lir, ama Bay Ecevit'in bir yila yakin ik-
tidar dénemindeki tutumunun gelisme-
lerini gdzéniine alanlar icin bu gerekge-

““ler, valmzca saf sosyal-demokratlara

yonelik «demogojisler olarak nitelene-
cektir. '

Bay Ecevit, bu, «toplumun genis bir
kesimi>nin isteklerine kulak vermekten
yana oldugunu, CHP'nin Ekim ay1 bag-
larinda yapilan K¢tk Kurultay'inda
agiklamsts. Hatirlanacagy tizere CGP'-
nin hikimetten ¢ekilmesinin arefesin-
de yapilmistt bu kurultay. Ayn1 giinler-
de fasist yaymlar «yetki ve sorumlulu-
gu» ordunun iistlendigi bir sikiydnetim
cagrisinl, «yeni bir 27 Mayis» imalariy-
la birlikte yapiyorlardi. Iste bu sirada

_ Bay Ecevit, CHP temsilcilerinden toplu-

mun % 56'sinin —yani «genis kesi-
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min=— kimlere oy verdigini hatirlama-
larini istiyor ve bir yanda, bu % 568 —ya-
ni AP, MSP ve MHP’ ye oy verenler—
varken CHP'nin, % 1,5 —sosyalist olup
CHP'ye oy verenler— igin bu «genis ke-
sim»i ithmal edemeyecegini séylayordu.

Sorun % 56 ve % 1,5 sorunu olarak
konuldugunda CHP'nin «sol ve sag te-
roristler-den sz etmesi oldukga anla-
silir bir geydir. Ve yine Ecevit'in bu %
56'ya. % 6,5 ile katkida bulunan fagist
hareketin partisini, bakanlarim gonde-
rerek iknaya c¢alismas1 da gasirticr kar-
silanamaz bu durumda.

Fagist hareketin «demokrasi» iginde
yeralabilecegine inanmaysa hazir Ece-

vit'in orta 6gretim gencliginin orgltlen-

mesini kabul edememesi, bunu «der-
nekeilik» ve «yozlagsma» gibi kelimeler-
le tammlamasi, inaniyoruz ki sahip ol-
dugu «demokratik anlayis> geregidir.

Demek istedigimiz su ki; Bay Ecevit,
demokratik haklar kisitlayan bir dizi
vasa getirmesinin gerekgesi olarak «ig-
lerin, olaylarin buginkii noktaya geti-
rilmesi»ni gdstermemelidir. Yani iktida-
ra geldigi zamanda, iktidarmin ilk ev-
resinde, simdi «ge¢miste» diye niteledi-
gi o dénemde, bu «6nlemlere» gerek ol-
madizini, ama bugiin, yani 1978'in Ka-
sim'inda olaylarin nitelik degistirip soz-
konusu énlemlere gerek duyurtur hale
geldigini sdylememelidir. Kendisinin o
gecmiste de bugink( gibi diglindagi-
nii ancak bu diigiincesini agiklama za-
man ve firsatima ancak gimdi buldugu-
nii, ancak bu diigiincesini agiklama za-
ranmis olacaktl. Gegmigte «yasal énlem-
lere gerek yoktur» demesi ile simdi ya-
sal onlemlerin gerekliligini savunan
stzleri ancak sbdzde bir farklhliktir,

Tipk: 1978 Mart'inda «fagizme ihtars
eylemi dizenleyen DISK yonetimini e-
lestiren ifadeleri ile 1978 Kasim'inda
«demokratik  platform»  dizenleyen
DISK yénetimini elegtiren ifadelerinin
sozde farkli olmas: gibi. 1978 Mart'inda
Ecevit DISK yénetimini «iyi niyetli Giye-

lerini bask: altina almak»la sugluyor-
du. 1978 Kasun'inda da DISK yénetimi-
nin tavrna kargt cikiyor, ama bu kez
«iyi olan» DISK yonetimidir. Tipkt 1978
Mart'indaki «iyi niyetli tyeler-i gibi
DISK yoneticileri de kendileri gsiddet ey-
lemlerinin tamamen disinda kalmis ol-
malarina karsm «maalesef», «<bu giddet
eylemlerinde hem de biliyik roli olan-
lar»lg biraraya gelme hatasim iglemis-
lerdir.

«Bdl ve ybnet» geleneksel siyaset an-
layisinin ilk ve temel kurali budur. Bol-
me olgitlerini «zamana ve zemine» go-
re kendi amac: siginda tespit eden si-
yaset¢i Ecevit, 1978 Mart 'inda  «iyi ni-

yetli iiyelerini baski altina almak» gibi -

hatir: sayilir bir sug yikledigi DISK yo-
netimini, simdi kullanmaya bagladif:
kendi «terdrizm» dlgiitiine gbre akhiyor,
ve DISK «eger tek bagina gorlsglerini
belirtse idi bunlar1 uzerinde durmaya

- deger» bulacaklarmi, ancak DISK bu

goriiglerini  «sol terdristler»le birlikte
yayimladign bildiride dile getirdigi igin
aynl snemle wzerinde durmayacaklari-
nm séyliyor.

Bu tutum diyor Ecev1t «anlayisla kar-
silanmahdir.» -

Biz de aym seyi sbylityoruz. Fasist ha.-
reketin bir seri kitle katliam: gercekles.
tirisinin ardindan yapilan «fagizme ih-
tar» eylemini «demokratik tutumla bag-
dagtirmadigin ilan edip «baskicilik»la
suclayan Ecevit'i, 1978 Eylul- Ekim ayla-
rinda fagist hareket, ordunun ydnetimi
ale almasma yonelik kitlevi katliamlar
da iceren provokasyonlara girigtiginde
sosyalist hareketin % 1,5 tTuk oyunun
hesabin1 yapmaya oturan Ecevit'i, 1978
Kasim'imda sosyalist hareketin blylik
boliimiinit «sol terdrist-likle niteleyip,
asil olarak bu harekete ydnelik bir dizi
«yasal dnlem» getiren Ecevit'i, onun «de-
mokrasi» dilsiincesini; anlayalim diyo-
ruz. Bu, geleneksel asker-sivil kadrola-
rin «dogal seckinler, yoneticiler» ideolo-
jisinin uzun stre etkin oldugu CHP'nin
tarihi miras i¢inde sekillenen sosyal-
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demokrat yaklagmmi iyice bir anlaya-
lIim... Ve bu a,nlaylsm,?simdi}erde bag-

latilan uygulamalarini, sosyalist demok-
rasi anlayisinin hayata gegirilmest ek-
seninde verilecek bir miicadele iginde’

karsilamaya hazir olalim.

(K.Marag olay: ve sikiyénetimden 6n-
ce gikacak olan 46, sayimizi, sdzl ge-
cen olaylar nedeniyle ertelemeyi ve 47.
ile birlikte ¢ift say1 halinde gikarmayl
uygun bulduk. Son geligmelerden dnce

yazilmis olan Bagyazi'yi degistirmedik
ve bunun yerine, <Tirkiye'de...» holu-
miimiize Tiirkiye'nin yasamakta oldu-
gu bunalimi, siyasal giglerin haldeki
ve muhtemel tavirlarini analiz eden,
sosyalistlerin gorevlerini ele alan bir
yaz1 koyduk.)
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