lismeler karsisinda bile en yakin grup ve efilim-
lerin biraraya gelmek bir yana, aralarindaki mit-
cadeleyi azaltma yoluna dahi gitmediklerini gbs-
terebilir.

Bu kamtlar, sosyalist hareketin ortak bir tutum
alamayacafinin, boyle bir gelismenin miimkiin

_ olamayacaginmn tartisilmaz bir gergek olarak ka-
bul edilmesine defalarca yetebilir, Ve dolayisiyla
yukarda yapilan analizlerin gereklerine uyarli bir
sosyalist tutumu Onerenlere karsi «gergekgi» ol
manin amirane uyarisimt yapmalarina hak verdi-
rebilir.

Eger bu «gergekginlifi benimsemis olanlar, fa-
sist hareketin bir Malatya, bir Sivas ve bir K. Ma-
ras olaym gerceklestirmesi karsismda agik¢a ne-
reye yOneldigini gbsterdigi bu durumda, hala
«gergekei» olabiliyorlarsa siiphesiz sdylenecek hig-
bir sey yoktur. Onlari bu «gergekgi» tuturniariyla,
bu «gergegi» her glinkii tavirlartyla yeniden iiret-
mek gayretleriyle basbaga birakmiak gerekir.

Ve yine bu «gergek¢irlerden bazilar;, Malatya,

. Sivas ve K. Maras'in gosterdigi gerceffi gérmezden
gelerek, boyle bir ger¢ek olmadifina kendilerini
ilandirarak, su mahut «gercekei»lgini siirdiirmek-
te devam ederse, onlara kargt da sbylenecek highir
sey yoktur.

Ama fagist hareketin nereye yOneldifi gergedi
kargisinda; bu yazida olabildifince agik kanitla-
riyla gosterilen bu gercek karsisinda ve Tiirkiye
toplumunun haldeki gelisme asamasmin sosyalist-
lere glighii bir alternatif sunma imkan: verdigi, bu
girevi Snlerine koydugu gercefi karsisinda, bu
gergekler yigmmu karsisinda, Tiirkive sosyalist ha-
reketinin devrimci Ggeleri, kendi hareketimizin
egercegisni degistirmek, bu «gerceffi» gegersiz kil
mak zorunda oldugumuzu kavrayacaklardsr.

Biitiin olumsuz g&riinitmlerine kafsm Tﬁ:kiye
Sosyalist hareketinin genel alamt iginde bu &gele-
rin hala varoldufunu, giiclii, birlesik hareket olus-
turacak kadar ¢ok olduklarmi gorebiliyoruz. «Sos-
yalist hareket» derken kasdettigimiz yalmzca bun-
lardir,

w

Bu devrimei Sgelerden olusan sosyalist hareket
iginde merkezi bir birlik heniiz yoktur. Biiyiik kis-
mi titke gapinda yaygin efilimler, gruplar olarak
vardirlar. Dolayistyla biitiin dgeleriyle Tiirkiye Sos-
yalist hareketinin merkezi birliginin, herseyden
oice bu egilimlerin yukardan asagiya bir siireg
icinde birlesmeleri, en azindan ittifakiyla sagla-
nacagl sbylenebilir,

Bunun geregi tartigmasizdir, Ve siiphe yok ki,
boyle bir gelismenin miimkiin oldugu kadar kisa
siirede gergeklesmesi ¢ok sey kazandiracakiir.

Boyle bir birligin oniindeki acil sorun, fagist ha-
veketin muhtemel igsavas girisiminin yol acaca-
#1 gelismeler karsisinda Tiirkiye Sosyalist hare-
ketinin' tiim iilkeye yayllmig giiglerinin, kadrola-
rmm ortak bir yaklagim iginde alacagy tuiumu,
ayrmiill olarak belirlemektir, = . ’

Boyle bir birlik temeli iizerinde en genig halk

kitlelerine ulasacak bir siyasal gercekleri agiklama
kampanyasinin her seye kargin yiiriitiilmesinin
geregi ve hayatl Onemi sbzgbtiirmez. Tiirkiye top-
lumuna fasist hareketin dayattift tehlikenin tiim
boyutlariyla gdsterilmesi siire gegirilmeden iistle-
nilmesi gereken bir gérevdir. Insanlik disa niteli-
gini siyasal ‘getmisinin her, aninda yansitan ve en
son K. Maras'da olanca igtenligiyle sergileyen bu
harekete karsy, genis yignlarin omurlu bir diren-
me bilincine sahip olmasinda en etkili arag bu
olacaktiy, Tiirkiye'de gelisen kapitalizm, simdiye
kadar sosyalist harekete saldirmasi igin destek-
ledigi, besledifi fasist hareketin siyasal teshirini,
gaynimesru ¢ocufunu korumak isteyen suglu baba
tavriyla -Onlemek isteyecektir. Yaygin bir siyasal
teshir kampanyas: bu artik babasim da rahatsiz
eden gayrimesru gocugun tehlikeli seriivenini agik-
larken, giiphesiz babanin paymi gizleyecek degildir.

Fakat biitlin bu gabalar, fagist hareketin igsa-
vagt gerceklestirmesini Onlemeye yetmeyebilir.,
Az, dnce ana ¢izgileriyle belirtilen bigimde bir i¢-
savas ortamuna girebilir Tirkiye toplumu.

Tiirkiye toplumunun genel haritasinda gegitli
etnik topluluklarin, dint ayrimlarm ve politik egi-
limlerin dagilimi gibi baglica gistergeler, bugiin-
kit ortamda dogabilecek bir igsavasm birbirinden
kopuk bélgeler temelinde cereyan edecedi tesbi-
tine vardmiyor.

Bu tesbit, sosyalist hareketin érgiitsel diizeyde-
ki tutumuna yén vermelidir. Devrimci Sgelerin
merkezi birliginin saglanmas: yolunda cabalarin
tam sonug vermesini beklemeden 6nce kaba hat-

. lartyla da olsa belirlenebilecek clan bolgelerde ma-

halli yonétim birliginin saglanmas: isine girigil-
mesi zorunludur.

Sosyalist “hareket, toplumsal yaptun her nok-
tasindaki giiglerini, bu anlayisla fasist igsavas gi-
rigimlerinin bagarisiz kalmas:1 hedefine yoneltme-
lidir. O bolgede veya sektérde agirligs olan dev-
rimci effilimin ySneticilifinde kurulacak ittifaklar
hem fasist hareketin igsavasa yonelik girigimle-
rinin aninda degerlendirilmesine, bdlge halkinmn
uyarilmasina ve biylece igsavag girisimlerinin ak-
tif bigimde Onlenebilmesine yardimci olabilecegi
gibi; herseye kargmn bu igsavas baslarsa, yore hal-
kmn fasistlerce ydnlendirilen giiruhlarca acima-
s1z bicimde katledilmesinin de &niine gegilebilir,
Insanlik dist bir vahset ve baski rejiminin bu il-
kede egemen olmasim Snlemek igin verilmesi borg
olan miicadelenin ilk amac1 budur. Sosyalistler bu
ilk amacim gergeklestirilmesi ic¢in {izerlerine dii-
sen asgari gorevi, mahalli glicleri toparlayan bu
ilk Orgiitsel Birligi olusturmakla yerine getirebi-
lirler.

Simdiye kadarki «ufak» Orneklerin gayet acik
gosterdigi gibi fagistler «son kozslarm: sinir tanr-
maz bir hunharlikla vahgetle oynamak Kararnda-
dirlar. Bu olgu karsisinda insanlar ne sarsilan «de-
mokrasisnin verdigi glivencelere, ne de icinde
hatirt sayiir fagist kadrolarm varoldugunu kim-
senin inkar edemedifi devlet giiglerinin aldih 6n-
lemlere giivenebilirler ve ne de onlarm en dogal
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haklarnt; vahgete karst megru savunma haklarr-
ot en titiz ve etkili bigimde kullanmak, buna ha-
zir olmak istekieri engellenebilin .

SONSOZ

Bu yazida Tiirkiye toplumunun yaklagik on
yil boyunca giderek yaygmlagan ve derinlesen blx.r
bunahimdan gegtigi ve su anda bu bunalumn 5o
zitm asamasma vardift gercefi, asgari Mar»ksmt
formasyona sahip sosyalistler i¢in yeterli kamt
ve gerekeelerle anlatildi L i

Toplu sonug sudur ki; bir devrimci ¢6zlime im-
kan veren potansiyellerin varoldugu bunalunin bu
noktasinda, bir alternatif olma, olusturma duru-
mundan hayli uzak ofan sosyalist hareket, he.r bi-
ri simfll toplumun miimkiin diizenleme b_iglmle—.
rinden birini temsil eden siyasal gliglerin tehdidi
altindadir,

Bu tehditlerden biri iizerinde, fagist hareketin
iilkede bir icsavag ortamm yaratip, bu siiregte za-
feri kazanarak bilinen. nitelikteki kendi- diizen al-
ternatifini gerceklegtirme stratejisi {izerinde agir-
Iikla duruldu. Bunun nedeni yerinde de belirtil-
digi iizere bu stratejinin zafer kazanma sansinin
en giiglii olugu veya en-azindan fagist .hzj\rekefm
igsavag ortamni olugturabilme ihtimalinin yiik-
sekligi degildir, Fagist bareketin igsavas .platfor«
mumt olusturabilmek ihtimali {ilkede geligen ka-
pitalizmin yolagtifs bunalimi «burjuva dem.okra;\-

sinsinin «barisgi» platformlarinda ¢oziilme imka-
mindan ne daha giighi, ne de daha zawiftir. .Ama
hic siiphe yok ki, gok daha tehlikeli bir ih.txmal-
dir ve Tiirkiye toplumu igin hesaplanamaz bir kan
ve vahset bilangosuna malolacad, ik «deney»ler-.
den ve orzellikle K. Marag'm akil cigt cinayet tab-
lolarmdan bellidir.

Eger kemiklesmeye yiiz tutmug biiliinmel_erden
ve bunun baghca nedeni olan -reel sosyz.l.lizrr.nn te-
orik cemberinden kurtulup, kendi dzgiil s1yi1sa¥»
toplumsal hedefinin bilicinde birlesemezse, Tunkf-
ye sosyalist hareketi betki sﬂclyiinetimlerle“takvr
ye edilmis «demokratik diizen»in bastirma onlérfr
lerinden fazlasiyla yara almamis olarak Qlklabllll‘.
Fagizmin igsavas girisimlerinin bunca acik bir teh-

like olarak gbzikmesine karsin, kendi iginde as-
gari bir sagduyunun gerefi olan gabalar1 goster-
mekten hala kaginan sosyalist hareket igin daha
iiml bir ihtimal oldugu igin sSylilyoruz bunu.

Evet bu thml ihtimal dogru giksa, Tiirl{lye sos-
yalist hareketi simdilerde baglayan sikiyGnetimli
siireglerden sézii edilir yaralar almadan siyrisa
bile, hig kimse bu «baski dénemirnden glkm}s sos-
yalist hareketin, tipki 1973'deki gibi bir yiikselis
gosterecegini sanip avunmamalidir. 1971-1973 bas-
%1 doneminden sonra olan bir daha yinelenmeye-
cektir. Ciinkii Tiirkiye toplumu 1973 sonrasinda
yasadigr giiglii degisim ibtiyact ve bunun yo.l ag-
tig1 arayisler iginde sosyalist harekete olal?.ﬂecet
#i kadar yaklagmigtwr. Ama kendisinden ylizgeri
edilmesini saglamaya yetip artacak olumsuz go-
rlinitmleri iiretmek konusunda hayli verimli olan
sosyalist hareketin i¢ catigmalar ve bu gat.lsma-
1arin izerinde cereyan ettifii teorik gergevenin su-
nabildigi kisir alternatifler onu kendi sularma ge-
kilmek zorunda birakmustir.

Oniimiizdeki bask: déneminden kendi kadrolari-
n1 koruyardk giktif igin «yara almadifi»m diigti-
necek Tiirkiye sosyalist hareketinin genel alam
icindeki bazi egiilimler, 1973 sonrasim yukarda
amlan deneyini yasamis genis yifinlarm bilincinde
onarilamaz bir yara abmis oldugunu bir tiirlii kav-
rayamayacaklardir.

Bu belki onlar igin, bu_ reel-sosyalizme batmis
egilimler- igin sorun bile degildir. Buna karsilik
Tiirkiye ‘sosyalist hareketi iginde hala var olan
devrimci Ogeler 1973 sonrasmin devrimci p(?ta{x'—
siyellerinin hentiz sénmedigl bu yaganan tarihi df)»
nemde, hald glighii bir silkinisle reel sosyalizmin
batak teorik-pratik platformunu agabilir; ve sim-
di fasizmin «8liimiine» girisimleri ile ylizyiize olan
genig yigmlara yalmzca onurlu bir kargt »kf)yn}a
platformimu degil, buradan hareketle sosyalizmin
Szgiil platformunu da sunabilirler, Zorlu ama im-
kansiz olmayan bu girisimi alabildigine kisith ve
daha da kisith olabilecek kosullarda {istlenmek
zorunda kalmasim, gegmis hatalarmn, yitirilen im-
kanlarin bir diyeti olarak kabul etmelidir.

Tiirkiye sosyalist hareketinin devrimei Sgeleri
bu cesareti gbsterebilecekler midir?
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CHP

Maras kiymmma kadar CHP, toplur'z'xu lfur.tarm‘a
gabasindaydi. Marag'dan sonra, sikiySnetimi gen-'
rirken, artik kendini kurtarma ¢abasmdadir, CHY'
deki bu gerileme nasil gerceklesti, bu noktaya na-
sil gelindi? .

«Sosyal-demokrat» partilerin fagizm kar$lsu:1‘d§
beceriksizligi tarihte gozlemlenmis ve f;ok. stz
edilmis. bir olaydir. Sosyal-demokrat partll?r}n 1k.1-
li yapilary, geliskileri de Oyle. Ama CHP'nin bir

«Sosyal-demokrat» parti gibi davrandigrnt bile' sOy-
1lemek glic. Her seyden énce, CHP, gergektfsn gSos-
yal-demokrat» diye tanimlanacak bir parti mi?
Bu soruyu partinin genel baskam olumsuz ge-
kilde cevaplandirmigtl. A¥rupa’mn Sosyal-demok-
rat partilerinin, buglinkii yapilarma degilse de,
gegmislerine Marksizmin bulagmg old'uéunu, do-
layisiyla CHP'nin Sosyal-demokrat degil, «den?cgc—
ratik-sol» bir parti oldugunu sSylemisti. Ecevit'in




Marksizme karst derin tepkisini bir kere daha di-
le getiren bu s6z, aslinda, nesnel olarak, dofrudur.
O kadar bile Marksizm bulagmamstir CHP'ye. Ni-
tekim, iktidar olduktan sonraki acmasi bocalama-
larmdan da belli olmustur bu. Hig degilse toplu-
mun varolan durumunun analizlerinde Marksist
yontemden biraz esinlenebilseler, durumun teshi-
sini dofruya biraz daha yakin yapabilirlerdi, Ama
onlar bu yéntemden de uzak durmayi, kendi dzgiir
anlayglariyla durumu degerlendirmeyi tercih etti-
ler. Degerlendirmelerinin isabeti, bugiin vardikla-
11 noktadan bellidir.

CHP, Sosyal-demokrat bir parti degil; en azin-
dan, tarihl gelisme cizgisi agsindan. Sosyal-de-
mokrat partiler, Marksizme ne G&lgiide bulagmaig
olurlarsa olsunlar, iginde . varolduklari toplumun
«resmi» siyasal partisi degil, muhalefet partisidir-
ler. Gerek Avrupa iilkelerinde, gerekse bazi azge-
lismis iilkelerde, ulusal birligi kurmug, saglamis,
kendini toplumun bir gesit babast gibi gbren, top-
Wim tarafindan da Oyle goriinen tutucu partiler
vardr, Ingiltere’de Muhafazakdr Parti, Hindistan'
da Kongre Partisi bu dzellikleri gosterir (azgelis-
mis iilkelerin ana ulusal partileri bazi bakimlar-
dan gbrece radikal bir gbriiniim tasiyabilir elbet-
te, ama onlar da temelde tutucudur). CHP, tarihi
kokenleri bakimindan bu kategoriye girer; devlet-
le dzdesligi geleneksel olarak onemli. bir olgiide
siirmiis, bugline kadar gelebilmigtir.

Ecevit'in Inénii ile birlikte {ilkedeki sag egemen
gliclere karsi muhalefeti CHP'ye bir siire yeni bir
karakter verecek gibi goriinmiistti; ama ilk yedi ay-
lik iktidardan sonra bu yeni ve heniiz ¢ok belirgin-
lesmemis karakter hizla silinerek eski devlet par-
tisi Ozelligi 6n plana ¢ikmmshr, i

Sosyal-demokrat partiler geleneksel olarak mu-
halefet partileridir, demistik. Tarihi gelismeleri-
nin bu Ozellifi géstermesinin yapisal bir nedeni
vardir ve bu yapisal neden bugiin bile gegerlidir.
Sosyal-demokrat partiler igci simfi tabamma daya-
nan partilerdir (Ornegin, Ingiliz Isci Partisi sen-
dikal 6rgiit TUC ile yart yariya dzdestir). Orglit-
lenme bigimlerinde bu tabanin belirleyici Gnemi
vardir, CHP’'nin bir is¢i stmifi partisi oldugunu SOy~
lemek icin ise hicbir neden yok. Tiirkiye'de isci
sinifi 12 Mart'dan sonra CHP'ye gorece yaklagmis,
segimlerde onu desteklemistir, ama CHP'yi kendi
partisi olarak gdrmemistir: CHP'yi jasmus olan
DISK de, heterojen yapisi ile kismen asmis, kis-
men gerisinde olan Tiirk-Ts de.

Gerek yapisi, ,gerekse tarihi bakimindan Sos-
yal-demokrat olmayan CHP, ancak bir diizeyde,
Sosyal-demokrat sayilabilir: Tiirkiye toplumsal
formasyonunun politik giigler dengesi iginde gor-
diigli islev bakimindan, Bu da, burjuvazinin ihm-
I ve yumusgak iktidarini temsil etmesinden, Mark-
sist olmayan solu toparlayarak kitlelerin dahd so-
la kaymalarmm dnleme gabasindan, toplumsal ada-
letci, simflar arasi uzlagmact bir politikayl benim-
semesinden ileri- geliyor, Boylece, partinin gele-
neksel kiiciik burjuva/biirokrat dayanag:, modern
diinya politikas: iginde, kendine uygun sayilabile-
cek bir isleve yoneliyor. :

$u halde CHP'nin tam anlamiyla bir Sosyal-de-
mokrat parti oldugunu soylemek miimkiin degil-
dir., Iktidari siifesinde sergiledigi celiskileri de,
klasik Sosyal-demokrat partilerin geligkilerinden
biraz farklidir! Gene de,rislevi agisindan onlarla
belli bir yakmlgn vardwr, -

Tirkiye burjuvazisi gbniil rahatiyla benimseye-
medi CHP'yi. (Fazla radikal buldugu i¢in mi; yok-
sa utopizmine giivenemedigi igin mi?) Iktidar: sii-
resince, daha Once sagladifn kitle destegini co-
mertce harcadi partl. Sonunda, toplumda ayagt
yere basmaz hale geldi. Bugiinkii sikiytnetim, bu-
nun bir sonucu, Bu duruma nasil gelindigini, kro-
nolojik bir sira iginde ampirik olgular: -siralaya-
rak anlatmak mitmkiin. Ama aym zamanda, bu ol-
gularin bu sekilde bigimlenmesine yol agan man-
tigin da actklanmasi gerekiyor.

Olaganiistii dénemler yasayan biitiin toplumlar
gibi, Tiirkiye de, son dénemde, klasik sumf boliin-
melerine tekabiil eden bir siyasal yapilagma asa-
masmi arkada biraktl, Bir bagka soyleyisle, «A»
iktidar1 su ve bu simniflarm, «B» iktidar: da falan
ve filan smuflarin temsilcisidir deme imkéani orta-
dan kalktr, Ozellikle 1977 segimleri sirasinda CHP*
nin cevresinde toplanan suuf ittifaklari ya da st
niflarin belirli temsilcilerinin ittifaklar: bunun bir
kamtidir. Milliyetci Cephe iktidarinm tilkeyi eko-
nomik dlizeyde iflasa, politik diizeyde ise kanlt
olaylara siirtikledigi belli olmugtu. Bu maceray
onlemek isteyen, fagizmden somut bir yarar gor-
meyen, daha dogrusy, fagizm disindaki alternatif-

* lerin varhigina inanan egémen smf boliimleri de

destekledi CHP'yi. Sabanci ve Kog, DISK'le bir-
likte CHP'nin hiikiimet kurmasm istedi. Bu dé-
nemde ortaya gikan politik bloklar, saf siniflar
degil, politik tercihlere gore.bbliinmiis smiflarm
karigimlarim temsil ettiler, Ancak, oran olarak,
demokratik blokun yamnda elbette daha fazla is-
¢i, anti-demokratik blokun gevresinde elbette da-
ha ¢ok tiiccar, tefeci, miitegallibe v.b. vard:.
Milliyet¢i Cephe hiikiimetleri sirasinda toplum,
politik tercihlere gore, biitiin kurumlarinda, dikey
bir bigimde boliindit. Bu ddnemde devlet de, kla-
sik, absilmis yapisindan uzaklasti. Her devlet, te-
mel . bir hiyerarsik mantiga gore kurulur. Bu hi-
yerarsi, icinde yer alan bireylerin nesnel iligkileri-
ni belirler. Devlet, toplumdaki smmf miicadelesin-
de bir taraftwr, elbette. Ama bir biitiin olarak ta-
raftir, bir biitiin olarak davranmas: da sézkonusu
hiyerarsiyle saglanir, Devlet yapis1 icindeki bazi
bireylerin degisik ¢ikarlart savunan partilere ya-
kin olmalarr genel isleyisi bozmaz. Devlet memur
ru, devletin genel mantigina boyun eger. Milliyet-
¢i Cephe hiikiimetleri zamaninda iki gelisme bu
mantig altiist etti, Birihcisi, bu Cephe'yi olustu-
ran partilerin, 8zellikle de MSP ile MHP'nin dev-
let kadrolarmnda inamlmaz bir siskinlik yaratacak
derecede tayinler yaparak kendi adamlarim stra-
tejik gorditkleri yerlere yerlestirmeleriydi. Sozko-
nusu kisiler ‘elbette ki devletin hiyerarsisine de-
gil, ‘kendilerini oraya getiren partilere baghihk du-
yacaklard. Tkincisi bunun kadar garpici goriinme-
yen, ama ondan belki daha da-temel Oneme sa-

N
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hip bir siireg, toplumdaki goéun simf miicadele-
sinin kendiliginden devlet kadrolarma yansumasiy-
di. Bu da aym sonucu verdi: memur, amirinin de-
#il, baglandi$s politik- otoritenin emrini dinlemeye
bagladh, PTT'de calgan posta memurundan gim-
riik ya da polis memuruna, yargicina kadar boyle
islemeye bagladi mekanizma. Sozkonusu dénemin
elbette baska &zetlikleri, egilimleri de vardi ama
dénemin tipik karakterini ve baslica sorununu
olugturan buydu.

Boyle bir ortamda iktidara gelen CHP ne yap-
t1 Her seyden 6nce, durumu nasil gordii? Iktida-
ra, nasil bir misyonla geldi?

Misyon, daha onceleri ve o swralarda’ sik sik tek-
rarlandig gibi, devieti kurtarmakti. Baska bir s6y-
leyigle, CHP ve genel bagkani, partinin geleneksel
roliinii yeniden benimsiyorlards. Devlet partisi
CHP, 12 Mart déneminin bagartl muhalefetinden,
kitle yakinlasmasinidan sonra, yeniden devletle Oz-
deslesmeye calistyordu, Bu yon degisiminin bii-
tiin politik sonuglar1 bir yana, karsisinda, Ozdes-
lesecedi, eski klasik devlet yamsi da yoktu.

Bu yon degigidligininin ‘nddeninin sola karst
alinmus tavir oldugunu sdylemek yeterince agikla-
yict olmayacaktir. Ciinkii sdzkonusu tavrin koken-
lerini agiklamak gerekir. «Saga da, sola da karg-
yiz» slogamnin yansittift temel anlayis neydi?

CHP'nin ve Ozellikle genel baskamnin, kendi sol
anlayigm Marksist soldan ayrmak igin en sik bag-
vurdugu olgiit, demokrasi kavrammdir. Beevit ve
CHP, Marksist solun anti‘demokratik oldugu inan-
cndadir. Tiirkiye'deki sol igin kimi zaman «tepe-
den .inmeci» denmis (bunun. «cuntacilar» bagla-
minda stylenmedigi zamanlar da vardir), CHP'nin
solluk dlgiisiinii ise halkin belirleyecegi iddia edil-
mistir. Yani, soyut bir solluk Olgiisiine gore .dav-
ranan ve kitleleri buna uymak igin zorlayan Mark-
sist sola kargihk, CHP, kendisini siirekli olarak
kitle denetimine agmakta, halkla birlikte, halkin
istedigi ve kabul edebildifi. oranda sollagmakta-

dir. Yani CHP demokratiktir; Marksist sol anti-
demokratiktir.

Halktan kasit acaba ne? «Halk,» son derece amorf
bir kavram. En basit drnegiyle, Marag'da satir sal-
layanlar da «halk»tir, Ama, Srneffin DISK, halkin
tnemlice bir kesimini temsil etse gerektir. Iste
bu- DISK, Istanbul Universitesinde yedi kisinin ha-
yatina mal olan bombay1 atan fagistleri protesto
etmek igin iki saathk bir grev uyguladigi zaman,
Ecevit son derece hiddetlendi; 8yle ki, bu hiddete
bazi Halk Partililer bile sast1. Halkin istedii dozde
sollagmiyordu CHP; kendi dozunu kendi segiyor,
bu dozun fazlasim isteyen halkt da azarhiyordu.
Bir baska soyleyisle, «halkwm» kendi segiyordu.
CHP ile aym sekilde diisiinmeyen halk, <halk» ola-
mazdi, Bu davramgin bagka birgok Orneffini ver-
mek miimkdin, -

Marksist solun demokrasi anlayigmdaki eksiklik
konusunda Ecevit'in bazi siiphelerine hak vermek
miimkiindiir belki. Ne var %i bu, Marksizmin ken-
di geregi degil, birtakim tarihi kosullarin bugline
de yansiyan bir iiriiniidiir, Oysa CHF'nin ve genel

bagkanmin kendi demokrasi anlayislar1 kisithidar.
Giinkit bu anlayis kendisi paternalisttir (pedera-
ne-pedersahi). Bir yilhk son hiikiimet icraati bu-
nun agik kamti

CHP'yi sola agik oldugu igin iktidara getiren po-
pliler dalga, Tiirkiye'deki kitlesel uyamigin Szel bir
anina tekabiil eder. Bu potansiyelin varoldugu an-
da CHP'nin her seyden Once gergeklestirmesi ge
reken s, agiri derecede merkezilesmis devletin yet-
kilerini miimkiin olan ®lgiide” halka aktarmakt
Belediyelerden semt Srgiitlerine, demokratik kitle
drgiitlerine kadar, gahsan kesimlerin olusturdugu
orgiitlenmeleri giiglendirmekti, CHP, siirekli sozii-
nii ettigi bu egilim i¢in highir ciddi girigimde bu-
lunmadi. Ornegin bir belediyenin &zerklesmesi ve
giiclenmesi, iktidarin kendi paternalist anlayigim
yansitan CHP'li baskanlarm desteklenmesinden
Steye gitmedi. Isvan'lar, Kose'ler degil, bu baba- .
can tipler dne ¢ikanldi. Ciinkit CHP'nin «diizen
degisikligi», CHP'nin kendi eliyle yapacaft diizen
depiisikligi olacaktir. Degisiklifin simrmi da ke-
sintikle CHP belirleyecektir, CHP ve genel bagka-
nm, «<halk»1 gok severek, her iyiligini diisiinerek
diizeni degistirecek ve halki kurtaracaktir. Halkn
kendini kurtarmas: ise stzkonusu degildir. Bcevit
popiilizmi, geleneksel CHP elitizminin ters gevril-
mis yiiziidiiv, Bu popiilizmde, halk sevilir, kurta-
rilmaya galisilir filan. Ama kitle ile elit arasinda-
ki mesafe defismez. Aym madalyonun iki ylizii ol
duklar: igin de, birinden dtekine gegis bu kadar
kolaydir. Kruvaze takmm giyilince biri olur, mavi
gomlek giyince 6biirti, Marksizmi «anti-demokra-
tik» bulan Ecevitin toplumun demokratik olma-
sindan anladigi, toplumun kendisine  «kurtarici»
giziiyle bakmasidir. Her yaptiginm iyilifine kesin-
likle inanan genel bagkan, bu nedenle kendi par-
tisi iginde de bir garip «demokrasi» uygular,

CHP kendi diinya goriisii, toplum . anlayi;i ge-
refi, Tiirkiye’deki sinif miicadelesi olgusunu kav-
rayamamistir, Gene kendi temel elitist zihniyeti-
nin sonucu olarak, gozler Sniinde olanca agikl-
#iyla akip giden yogun mitcadeleyi, birtakim fe-
satc1 kurmaylarin komplolary, provokasyonlar ola-
rak gOrmiistiir. Fasist saldimyr kitlelerin fiill di-
renisiyle 8nlemek yerine, zaten bolinmiis, s6z ge-
girilemeyen «devlet giivenlik kuvvetleri» aracty-
la onlemeye caligmugtir. Burjuvazi, siuf miicade-
lesinin mantifm, bilirokrat popiilistlerden ¢ok da-
ha iyi kavrar. Nitekim, Tiirkiye burjuvazisinin has
stzelisit Siileyman Demirel, kutuplasmis politik
ortamda smuf miicadelesinin gereklerini ¢ok iyi
kavramus, en kanli cinayetler ve caniler ortaya ¢ik-
tiginda, azina «fagists lafim almamus, sagia toz
kondurmamistir. Ecevit ve CHP ise, yerli yersiz
her firsatta «saga da, sola da» 14f yetistirmekten
geri kalmams, giiciinii sola daha gok gegirebildi-
#i icin, oraya daha-da fazla vurmustur. Ve sonun-
da soyutlanmustir, biitiin toplumdan. Demirelin
Marag Kiyumr'nda hiikiimetin «Komiinizme &ltim»
diyenlere (yani satila adam kesenlere) ates ag-
tirdiginr sSyleyebildigi bir ortamda, CHP iktida-
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rim bas sorunu- Pol-Der olursa, bu soyutlanma-
ya elbette gagmarnak gerekir.

CHP, smuflarm varligm: kabui eder, ama’ mii-
cadelelerini kabul etmez. Ona gore sinif miicade-
lesi, Galatasaray - Fenerbahce mag gibi bir sey-
dir. Smiflar miicadeleleri iginde degil, miicadele-
lerinden bagimsiz olarak vardirlar. Ama zaman
zaman, futbol takimlarmm fikstiire gbre maga ¢ik-
malart gibi, siniflarm  gikarlart gatigabiliv ve ara-
larinda bir miicadele gikabiliv. Bir mag¢ nasil ha-
kemsiz oynanmiyorsa, bu simf miicadelesinin de
«demokratik sol», dolayisiyla tarafsiz bir hakemi
olmalidir; soun s6zii sdylerne hakki, hakemde bu-
lunmalidr (hakem, yalmz kendisinin gbrebildigi
—hakem demek, gorebilmek demek— bazn yiice
cikarlar ugruna, magi erteleyebilir bile), Alan alr,
veren verir, hakem taraflari barigtirar, suuflar mii-
cadeleyi birakip evlerine giderler. Evlerine gider-
ken yolda itigip kakisirlarsa cok ayip olur, ¢linkii
mag bitmis, istelik- hakem macix bittigini ilan
ettmstu

- Tiirkiye’de son yillarda kizigan ‘simf miicadelesi,
iilkeyi yepyeni agamalara getirmisti, Uzun yillar-
dir siirdiighi i¢in normal saydigimiz ‘seyin, norm’
unu paramparca etmisti, Aym zamanda, bu eski
normun ¢iiriikliigiinii de ortaya koymustu. Bu ana
kadar «diizen depisiklifi» sloganyla hareket eden
CHP'ye, kendi yapisimin ve gegmiginin kaginilmaz’
kildigr paradoksal bir gérev diistii bu anda: diize-
ni eski normuna geri getirmek. Bir bagka soyle-
vyisle, son derece dinamik bir ortamda, son dere-
ce tutucu bir gbrevi yiiklendi CHP.

Eski Cin'de, gbksel cisimlerin sabit olmasi gé—
rektigiine inanilirmug, Cok iyi astronomi bilen Gin-
liler, bu yiizden gezegenleri bir tiirlii agiklayamaz,
«bazan yildizlar da.sastriyor» derlermis, - gezegen
gordiiklerinde, Toplumu ancak statik kaliplar igin-
de. kavrayabilen CHP de smif miicadelesini bir
sagkinhk saydi Dinamizmin toplumdaki temelle-
rini gdremedigi icin, «i¢ ve di§ diismanlar» ‘tera-
nesini bir agiklama ilkesi sandi Toplumun Y?S‘nel—
digi dogrultuda yeni bir senteze varmasi igin ge-
rekeni yapacak yerde, bir «restorasyon» islemine
giristl. Milliyet¢i Cephe’nin getirip yigdigr pisligin
nasil temizlenecegi, mitolojide metaforik bir se-
kilde anlatilmistir: Herakles'in, tintii Augeias ahm-
larim temizlemesi olayl, Bu ahirlart temizlemek
i¢in Herakles iki nehrin yatagmi degistirir, sula-
11 coskunca akitir ahirlarin iginden. CHP, fagiz-
min iistiine kitleleri akitmayr kendi devlet kurta-
ricilis, devlet restorasyonculugu roliine yakigti-
ramadi; bu pislii, kova kova tasimaya kalkistr,
iistelik, dibi goktan delinmisti, bu iste kullanmaya
karar verdigi kovalarm. ’

Fasiétlerin bomba eylemini grevle protesto eden
DISK'i azarlayan, kitlenin kendi disinda giristigi

bir savunma eylemini kendiné karst bir komplo,

bir provokasyon gibi gbren Hcevit, daba sonra,
otuz dort demokratik kurulusla birlikte toplanip
fagizme karst etkin bir miicadele dneren DiSK'i
«ciddiye almadigimi» da sdyleyebildi. Bu sbziin sy-

lendigi ana kadarki. gelismeler, bu stzii artik:ga-
sirtica olmaktan ¢iXaryordu zateh, Daha &nce ‘de
CHP Genel Baskami, solun Tiirkiye'de ylizde bir
bugukluk oyu eldugunu, bunu kazanmak igin ug-
ragmaya degmeyecegxm b11d1rm1§t1 partisine: bir
hayat felsefesinin, basit bir . aritmetik formiiliine
indirgenmis, veciz ifadesi. )

Sol bir partinin, kendi sagimda kalan kitlelere
hitap etmeye, onlart kendi cizgisine ¢ekmeye g¢a-
hismas: elbette dogru ve gereklidir. Ama oy hesa-
biyla kendisini degistirip, s6zkonusu kitlelerin bi-
linglenme diizeyiyle sinirlamasy, herhalde sol bir
politika degil, oportunizm diye nitelenebilir. Ece-
vit'in «yitzde bir buguk» dedigi seye, oy sayisi agr
sindan “degil, nitelik ve ilkeler gergevesinde bak-
mast gerekirdi,

Ama bu niteligin, bu tiir ilkelerin CHP'ye ve

genel bagkanina gekici gelmeyecegi agiktir. Kendi
demokrasi anlayigimin ne oldugunu, son-zamanlar-

da hazirladift yeni yasa tasarilartyla -ortaya koy-

mustur CHP hiikiimeti,  Nitekim sag muhalefet
de, bu baskic1 yasa tasarlart karsisinda. tek soz
soylemedi. Bagta derneklerin politika digina . il
mesi olmak {izere, saff iktidarlarn iizerine yifinla
simsek gekecek tasarilan hazirlamakta hig tered-
diit etmedi CHPnin «sol» ve «demokratik sol»
iktidar:, Kendini ilerici kamuoyuna tek demokra-
tik alternatif diye kabul ettirdikten sonra, bu ka-
muoyunu vahim bir anti-demokratik dogrultunun
Zorunlu deStEk(}lSl haline getirmekten hic (;ekm-
medi.

Bugiin, Tiirkiye'nin’ titm - ilerici -ve demokratik
giigleri, kendilerinin kaybetmedigi, ama onlar adi~
na CHP'nin kaybettigi bir savas yenilgisinin so-
nuglarmi gégtislemek zorunlugu ile karsi karsiya~
dirlar. $iiphesiz, Tiirkiye'nin gergek solu-oldugu-
nu iddia edenlerin akil almaz dagmikhfinn son
derece dnemli bir pay1, sorumlulugu vardir bu ha-
zin alternatifsizlikte, Gene de, solun kendi fiilt
davranigi birinei -derecede sorumlu sayllamaz—
sola karsa biltiin suglamalarina ragmen, CHP ken-
d'si de, iktidari boyunca' soldan gelen ciddf bir
provokasyonla kargilagtigini ileri siiremez.  Fagist
saldirt. karsisinda kendi teshis yetersizlifi, eylem
yetersizligi, kendi diinya gOriisiiniin ikilemiyle, bu-
glinkil yenilgiye ugramistir. Kendi digmda sorum-
lu. aramaya- higbir hakki yoktur. Ancak, herneka*
dar sosyalistler CHP iktidari kargisma ciddi bir
provokasyon ¢ikarmadilarsa da, CHP'nin dalga-
fanmalarmnda, soldan gelen elestirinin yetersizlii
de sazkonusudur. Bazi kesimler, CHP'ye cidden
bel bagladiklari, ondan yapamayacaff1 seyleri bek
ledikleri igin bugiin dils kmiklify icindedirler. Ki-
mileri -ise her burjuva hiikiimet alternatifi- igin
«fasist» demeyi «Marksist teori» sdandiklari igin,
CHP'ye gergekei bir elestiri getirmeleri beklene-
mezdi. Baz1 baskalar1 da, CHP'nin her yetersizligi
ni soyut bir «sosyal-demokrasi» elestirisine bafla-
yip kendilerine propaganda firsat: yaptilar, CHP

guvaldizi hakketse de, bize diisen ifneden kendi-

mizi sakinmayalim.
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Ama sonugta olan, CHP'nin sahsinda, demokrasi-
nin nggramis oldugu -yenilgidiy. Tiirkiye'nin ilerici
ve demokrat giigleri, buglin, yalniz demokvasi diig-
manlarinmn ezmeye ¢aligtifi bir demokrasinin de-
gil, CHP'nin anlayigsiz tutumuyla igerigini kay-
betmis bir demokrasinin - savunulmasmi iistlen-
mek durumundadirlar, .

Marksist solun daginikligmda, Tirkiye'deki :yo-
$un - smif - mitcadelesinin ¢oziimii i¢in Gnerilen ii¢
teme] alternatif vardi. Adalet Partisi, burjuva de-
mokrasisinin- en sert ve baskict bigimini temsil
ediyor, bunu 8neriyordu. MHP'nin. temsil ettigi ve
Snerdigh, fagist alternatifti; yani, ‘burjuva demrok-
rasisi kurallarmm da disina ¢ikan, en baskict bur-

juva devlet bigimini. CHP ise demokratik ¢dziim |

yolunu &nerdi ve savundu.

Aciktir ki {ig Sneri de temelde i¢ ve dis egemmien
siniflara yonelikti. “Gerekli fiziksel politik giicii
saplamak icin {i¢ politik kurulus da kitle deste-
#i kazanmak zorundaydi, ama bas sorun, saflanan
bu kitle destefinin ne yolda kullapilacagi konu-
sunda, endiseye diigmiis egemen sunflara inandi-
rici bir garanti’ sanmakti, Toplumsal-politik geri-
Him Xlasik toplum yapisimt agmis, o klasik yapida
temellenen egemen c¢ikarlari da sarsmaya basla-
mstt. AP ve MHP, sarsmtryr onlemek igin huku-
ki yapmyn degistirmeyi onerdiler. AP, rejimin ka-
lin gizgilerineg sadik kalacak, ama Devlet Giiven-
lik Mahkemeleri kurulmas: gibi glivenlik tedbir-
leriyle egemen ¢ikarlar: tehdit eden giigleri bask:
altina alacak, ezilen swuniflar iizerindeki smuf bas-
kst artirarak egemen siniflarin «demokrasisi»ni

kurtaracaktt. MHP bununla da yetinmiyordiit Fa:

gist bir diktatdrlitk altinda, egemen smif boliim-
lerinin de yetkilerini kisacak, hukuku sertlestir-
mekle kalmayip biisbiitiin ortadan kaldirarak halk
kesimlerinin Grgiitlenme ve miicadelesini biitii-
nityle ezecek, «millet diigmani» diye adlandirdik-
Jarim diipediiz 6ldiirerek c¢ozecekti sorunu (bu
cozitm yolunu uygulayacafimdan hi¢ kimsede siip-
He birakmayacak - eylemleri gerceklestirmisti za-
ien).

Bunlar igteki egemen- simiflara oldugu kadar,
distaki egemen simflara da sunulmus - alternatif-
lerdi. ABD, Avrupa.vb., bu ihtimallerin gergekles-
mesi- durnmunda Tiirkiye'nin - Ortadogu politika-
smda oynayacaffh rolil kolayca tahmin edebilir-
lerdi.

Bu. sayilanlar arasmda en demokratik tavri be-
nimsedigi icin en fazla kitle destepi saglayan po-

litik ‘kurulug CHP idi, Egemen sunflar bir ikile- -

me ditslirven de bu oldu. AP’nin 8nerdifl ¢Oziim
onlar igin dogal olarak en akla yatkin olaniydi,
ama arada bagka etmenler vardi AP kendi bagi-
na iktidar olamiyor. MHP ile jtfifakindan vazgeg-
miyordu, MHP ise igte, daha ¢ok da dista, biiytik
tepkilere yol agacak bir alternatifin temsileisiydi.
Daha- noéki “AP ‘iktidarlarmdan ve 12 Mart ara
doneminden sonra, yahn devlet baskismn uyan-
dirabilecefii tepkiler yeterince gizlemlenmigti. Bu
yiizden belirti egemen suuf boliimleri CHP'nin sun-
dudu alternati'fe razi-olmayt goniilslizee kabullen-

diler. Gozii d6nmiis orta burjuvazi AP ve MHP'de
radikallesivken, daha saduyulu olabilen biiylik
tekelei burjuvazi Kerenski ile Allende'yi aywrabi-
lecek yetenege sahipti.

CHP ise, yedi aylik iktidarmdan sonra, alter-
natifini sunacag kesimi segme konusunda &nem-
i bir dénils yapmisti, Bu doniisiin anlami agik:
Kazantlan kitle destegiyle, egemen smuflarla pa-
zarhga oturmakt: bu. Bu destefin, egemen smif-
lar- igin nasil kullamlacaf: anlatildi 19781e bir-
likte baglayan yeni ikiidar ddneminin baglica te-
mast buydu. Yeni bir toplumun nasil kurulacafi-
nt kitlelerle tartismadi CHP; eskisine nasil donii
lecegi ‘konusunda egemen smiflarla anlagmaya ¢a-
Iistr. ki tarafi da yeterince doyurmayan bir diya-
log oldu. Ama asil ag kalan, diyaloga bile alinma-
yan halkty.

CHP'nin 6ne siirdiigii ve savundufu «demokra-
tik ¢bziim» karsismda fagistlerin ne yapaca@ cok
dnceden belliydi, Tiirkiye iginde kendi glicliniin
dagihm bigimine uygun olarak, kitle destefi bu-
lamadip biiyiik kentlerde kiigiik gruplarla terdr
yaratarak gerilimi ayakta tuttular, mezhep ayrim-
larnm’ kbritkleyerek “kitlesel -terdr yapabilecekleri
yerlerde de biiyiik caph kiyymlan kiskirttilar, Stra-
teji, Fendoflu'nun 8ldiirillmesi olaymda belliydi,
ama iktidar bunun da iistiine gidemedi. Ele geg-
mis ipuglarmm yari gizli tutup MHP'yi kapatma teh-
didiyle geriletmeyi, bir baska sOyleyisle, fasist
harcketi legal gizgiye ¢ekmeyi tercih ettiler, Fa-
sizmin stratejisine karst bu stratejinin bagarsy
Maras olaymda biitiin ¢iplaklifiyla cikt: ortaya.

" MBP -stirekli sikiydnetim $nermis, CHP siirekli

reddetmisti. Sonunda hitkiimet, MHP'nin dedifine
geldi. Afr bir yenilgiydi bu. Su noktada, MHP,
Demirel’den de birkag adum ileridedir muhalefet
miicadelesinde.

Stirecin sonunda, demokrasi, porsiik bir gigek
gibi diistii CHP'nin ayaklarmin altma, Bunu. tek
bagma saf cephenin eylemi gerceklestirmedi. Ba-
sarili bir demokratik savimma, o cicegin o saldr-
mlar karsisinda daba da parlak agmas: sonpucunu
verebilirdi, Cigegi MHP degil, CHP pbrsiittil.

Simdi ne olacak? Yetmis sekiz baginda eline ge-
girdigi bityiik firsat1 degerlendiremeyen, kitlelerin
uvanmis aithmm dgvleti kurtarma ve diizeni res-
tore etme adina baski altina alan CHP kendisi ne
olacak? Onun basiretsiz politikasiyla bu agamaya
varan toplum ne olacak? Bu sorunun dolaysiz ce-
vat, sikiybnetimin isleyis mekanizmasi tarafin-
dan cevaplandiritacaktir,

Oyleyse, sikiyonetimi getirmenin, CHP'nin ikti-
dara geldigi ortamin kosullan gergevesinde anla-
mi nedir? Aslinda bu, bir baluma ¢ok 8nemli bir
olay, bir siirecin seyri iginde belirléyici bir - d&-
nitin ‘noktagt olmakla birlikte, bir baska dijzeyde,
CHP iktidarimin genel mantift ve politika anlayr-
51 cercevesinde, yeni bir adim olmaktan cok, es-
kinin siirdiiriilmesidir, Style ki, fasist. tehdit kar-
sismda CHP direng gdsteren herkesi her anlamda
silahsizlandirtp, elini kolunu baglayrp, «ndtrs ola-
cagina inandigy devlet giicliyle is gbrmeye kavar
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vermisti, Sékmeyen, islemeyen de buydu. Normal
zamanlarin «zabita» gligleri bdylece ise yaramayin-
ca, CHP, bu giiglerin bir daha glicliisiinii savag
alanina siirdit. O halde ilk agizda su soru akla ge-
liyor: Elinin’ altindaki giiclere stz  geg¢iremeyen
CHP, simdi bu yeni giice sbz gecirebilecek midir?
Daha ilk giinden, muhalefet, yani AP, MHP ve CGP,
Ecevitin sikiydnetimi denetlemeye ¢aligmas: -ker-
sistnda ates pliskiirmekte. Bunun, sikiybnetimin
muhtemel basarisin CHP’den bagimsiz gGsterme
taktigi oldugunu diisiinmek safhik olur.- Amag bel-
Hdir. Tiirkes, sikiyOnetime davetiye cikarirken,
kendj adamlarini tutabilecegini, solunsa tepki gds-
terecegini, askeri yonetimin bdylece solla siirtiis
meye girerek kendi yanma gelecefiini umuyordu.
Ama sorun yalniz bit da defiildir. Biitiin toplum
ve biitiin devlet mekanizmasi, toplumdaki_politik
kutuplagmaya gbre boliiniir, taraf olurken, toplu-
mun herhangi bir kesiminin bu boliinmeye bafr
stk kalacagh diisiiniilebilir mi? Bagisik defilse, bu-
fun sonuglan neler olabilir? En azmdan bazi fa-
sist gevrelerin hi¢ siipheye yer birakmayacak se-
kilde gbze aldiklari belli olan i¢ savas, bugiinkii
yonetimin kendi iginden pargalanmasi sitreciyle
birlikte gerceklesme asamasina girmez mi?

Bu konuda yanilmis oldugumuzu ya da bundan
sonraki gelismelerin farkl bir sonuca dogru yo-
nelecegini umalim; ne var ki, toplumdaki gelisme-
leri kendi Gznel isteklerimize gbre degil de, bu
gelismelerin nesnel seyrine gdre degerlendirdigi-

i
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mizde, CHP" iktidarmin toplumu bu noktaya ge-

tirmis oldufu yeterince agiktir. Toplum bunu hig

hakketmedigi halde.

CHP'nin. kendi iginde de boliinmeler beklenebi-
lir.” Geleneksel devlet partisi CHP'nin biiyitk bir
kesimi, yeni duruma kolayhikla kendini uyarlaya-
bilecek, sola karst geleneksel diigmanliffi ile siki-
yonetimi sineye cekmeyi kolaylagtiracaktir. Ama
bu duruma dayanamayanlar da ¢ikabilir, bunlar
partiden ayrilabilir, Bdyle bir gelismenin demok-
rasi giiglerini zayiflatacagim ditgiinmek yanlis olur.
Demokrasiyi tutarh bir bigimde savunmanim, CHP
disnda, CHP icinde olacagimdan daha kolay el-
dugn gdriilityor artik, Bugiintin kogullarinda CHP'-
nin meclis grubunda bu tiir kopmalar kolay gb-
riinmiiyor, ama tabanda bu tiir bolinmeler geri
kalan CHP'yi daha saga mu itecektir, daha sola ge-
kebilecek midir? Bu da, cevaplandirilmasi kolay
olmayan bir soru. Ancak, «demokratik» genel bag-
kanin ne kadar «dedigi dedik» oldugunu, CHP po-
Httkasinda saga dogru vurulan her yalpamn ken-
di iginde ve sorumlu ybnetim kademelerinde na-
sil coskuyla desteklendifini pek c¢ok kereler gbr-

ditk, Bundan sonra da aym §eyin olmasmna sag-»

mamaliyiz. Paternalist <halk¢l», mazlum halkt se-

ver. Sevebilmek igin, 6nce acimasy gerekir. «Bizi

kurtar» derken cok sevimli olan halk, «bu ne bi-

¢im kurtulug» diye sordupunda, kétegi hak etmis-

tir. O zaman Arjuna, Krisnamin cezalandina ga-

zabmin kirbaci haline gelir. . u
1

MSP

Ekim- ortalarinda yapilan MSP IV, Biiyiik Ko
gresinde parti-ici .cekismenin bir acik miicade
leye doniigtiigii gorildii zal ekibi partinin genel
jdare kurulu icin ayn bir liste gikardi ve bu lis-
te hayli bagarili oldu. Ozalin verdigi miicadele
—agikca «simdilik» olmak kaydiyla— Necmettin
Erbakan'in kisisel konumuma yOnelmiyor, ama
onun izledigl politikaya sert bir muhalefeti dile
getiriyordu. Bu muhalefetin partinin genis say1-
Jabilecek kesimlerince paylagidign goriildii. Ozal'
m listesinde yer alan 6 kisi ile Erbakan'm liste--
sine son anda giren 4 kisi partinin genel idare
heyetine segildi. Bowleee partinin segilen genel
idare kurulu fiyelerinin yarist (20'nin 10'u) Erba-
kan'in Onermedigi ya da Onermek «zorundakal-
digii» kimselerden oluguyordu ve bu kimselerin
«sorun yaratabilecegi» diisiintiliiyordu, Merkez
egilimi, - boyle «sorun yaratabilecek» kimselere
partinin yiirlitme organlarinda gorev vermedi. Br-
bakan'in Kongre tiyelerinin % 30'unun hattd daha
bitylik bir boliimiiniin destefini kazanmig bu gru-
ba takmdift tavir, MSP icinde oldukea sert bir
havanin egemen oldugunu gdsterdi.

Gergekte partide boyle bir —hatth birkag— -ay-
rimn varhign biliniyordu. Hattd MSP cevresinde
oldukga sert tartismalarin yapildigi, «muharrirler
arasi» kalem savaglanmin épeyce atesli cereyan
ettigi de agiktr.’ Ama stzkonusu ayrimlarm, parti
j¢inde kendi politik temsilcilerini boyle hizla bu-
lacagini ¢ok kiginin onceden gorebildigini sanm-
yoruz. Artik politik programlar diizeyine sigra-
mis bulunan bu ayrmm bize kalirsa basit bir kari-
yer ¢ekismesinin defil, hattd parti iiyelerinin ara-
sinda bulunan yaklagim farklarmin da degil, ¢r
karlarn MSP'de dile gelen toplumsal gruplar ara-
sindaki @kar celigkilerinin iiriinfidiir. Bu ¢kar
celigkilerini irdelemek: bahanesiyle, Tiirkiye/deki
fslami harekete, bunun bir politik temsilcisi ola-
rak MSP'ye toplumda bu politikalarm tuttufn
yere, muhtemel gelisme ihtimallerine kisaca de-
ginmek istiyoruz. i

Daha gerilere gitmeden, DP'nin iktidara geldifi
1950’'deki duruma bir gdz atalm.
1950'LER

1950ler, Cumhuriyet’le birlikte baskr altma ali-
nan, dini ideoloji igin yeniden Grglitlenme ve po-
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litika alamina agrhifmi koyma imkanm saglamig
tir. DP birtakun dini Ozgiirlitklerin bahsedilmesi
yoluyla genis oy depolarini. kavramis ve 1923'den
o zamana kadar ckonomik ve Ozellikle ideolojik
(Laisizm vé resmi olmayan dine karsi sert tavir

alislar) alanda baskicl bir politika izleyen biirok- -

rasiye. kars1 biriken belirli toplumsal Sfkeleri hax
rekete gegirme politikast izlemistir. Bu politika-
mn tuttufunu sdylemeliyiz. Tabit DP dikkatli dav-
ranmistic burada., Sozkonusu «bzgiirliikler» her ge-
ye karsm belirli smirlar iginde tutulmus ve fazla-
sini isteyen kesimlere «devlet» bahane edilerek ta-
leplerini gerceklestirmenin su anda imkansiz oldu-
gu anlatilmgtir.

Izlenen ideolojik politika, bizi simdilik ilgilendi-
ren bir yoniiyle, budur. Tabii DP dénemini gok da-
ha belirgin bigimde karakterize eden Gzellik, ulr
sal pazarn olugumunda ve gelisiminde atilan
adimlar, yani ekonomik alanda hizli déniiglimlerin
baglamasidir, Geleneksel tasra toplumundaki bir-
¢ok servet sahibinin «kapitalist» haline gelmesi,
en azindan gelmeye baslamasi,- DP’yle birliktedir.
DP siyasal alanda da ilk kez kendisine katihm im-
kamm tamdigr genis kitgilk ve orta miilk sahibi ke-
simleri ayn zamanda ulusal ekonomik agmn Ofe-
leri, yani kapitalist mekanizmanin pargalar hali-
ne getirmis, toplumsal iiretimden paylarma diige-
ni arfirrms ve bir siyasal kadro olarak kendi ye-
rini de boylece saglama almay:r diistinmiistiir.

Bu ideolojik-ekonomik-siyasal biitiinliik icinde
diisiiniildiigiinde, DP'nin tagra bayatina getirdigi ve
gbtiirdiigli daha agik goriilebilir. Bu, —yine bizim
su anda olay1 irdelemeye cahgtifimiz yonleriyle—
ikili bir olusum getirmektedir: Bir yandan gelenek:
sel tagra hayatimin yukart smflarma yani orta
miitk sahiplerine ulusal pazara agilma ve ekono-
mik yaptsim ve dolayistyla toplumsal yapisint etki-
leyecek onu «burjuvarlastiracaktir. Ote yandan ay-
m toplumsal kesimlere tim Steki din¢i kesimlerle
belirli bir oranda dini ideolojik 6zgiirlitk saglamak-
tadir, Bu ise ilk anda bir «tagra burjuvazisi» olus-
turma efiilimiyle gelisirmis gibi gbriinen bir geli-
simdir. Clinkii varolan dini ideolojik yaps, geride
birakilmaya c¢alisilan ekonomik-toplumsal hiyerar-
siyle biiyiik uyarlihk gdstermektedir ve bu haliyle
burjuva toplumsal iliskilerini agikca kostekler ni-
teliktedir.

Biye bir politika da DP'nin o ddnemdeki amag-
lariyla uyarh miimkiin tek politikadir. Daha sonra
bu rnoktayr biraz daha genisce ele almak iizere
simdilik su kadarm sSylemekle yetinelim: Yaygin
dini ideoloji, Cumhuriyet’le birlikte resmi toplu-
mun disnda birakilmist. (Bdylece Kemalist Lai-
sizm «halkin dinisni budamaya ve «din» adma dev-
Jetin dairelerinden birine baghh uysal bir kurum
yaratmaya galigmsti) Tabil bu durumda Anadolu’
nun geleneksel toplumsal hiyerarsisini ayakta tu-
tan ideoloji de «resmen» digarda birakilmis oluyor-
du. Bger bu hiyerarsinin tepesinde ya da tepelere
yakin bir yerde yer alan toplumsal kesimler —tas-
ranin orta ve kilgiik miilk sahipleri~ harekete ge-

cirilecekse, «Siz gelin ama ideolojiniz kalsinl» de--
nilemezdi. -

1950'DEN SONRALARI

DP ile Tiwrkiye'de baslayan ekonomik geligimden
burjuvazinin tiim kesimleri paylarima diigeni aldr
far. Tagramn orta ve kiicitk miilk sahipleri de 8y~
te. Ozellikle ulusal pazarm olusumunda atilan gz~
It adimlar bunlarin «is adamlari» haline gelmeleri-
1i sajgladi, Ellerinde belirli fonlar birikiyor ve eko-
nomik etkinleri hayatlaxinda gittikge daha &nemli
bir yer tutmaya basliyordu, Ama surasi aciktir ki,
yatiym kapasitesi ok s, teknolojik dilzeyi cok
diiglik, ybrelerinin ekonomik dinamiklerine ayiri
bagimh, yaygm ve dafimk bir kesim olugturuyor-
du bunlar, Ekonomik gelisim hizlar1 betki DP dnce-
si doénemle kiyaslanamayacak kadar biiyiktd. Ama
DP doneminin ekonomik politikasiyla da azami teg
vik gbren tekelci kesimlerle higbir bicimde kiyas-

lanamazlard:, Siireg ilerledikce tagrammn orta miilk.

sahiplerinin —bunlar artik her zamankinden daha
fazla kapitalist ekonomiye bagimhidirlar ve gide
rek bu bagimhlik artmaktadir, ama yine de. hala
«burjuvardan daha farkh bir smiftirlar— cikarla-
riyla tekelci kesimlerin cikarlarmin sertlesen bir
catismaya girdigi- goriilecekti. Clinkili tagranin orta
miilk sahipleri. ellerinde biriken fonlart aktiflesti-
recek yatirim alanlarindan, kredi mekanizmasinin
destefiinden yoksundurlar. Oysa tekelcl burjuvazi,
actlan her yeni dise dokunur alam parsellemekte
ve devletle olan geleneksel iliskisini de aynen siir-
diirebilmektedir. Bu durum tagramm egemenleri
igin siirekli bir «gtrece geri kalig» anlami tasumak-
tadir,

Tiim miilk sahibi kesimlerin jttifakmi biinyesin-
de gergeklestiren DP'nin gatirdadifn 1950 sonlarm-
dan baslayarak bu ekonomik celiskinin de Snem
kazanmaya bagladigt jhele 1965 sonlarinda «tasra-
hirlara kendi politik sbzciilerini arattifi sSylenebi-
lir. DP'nin 1960 Darbesiyle kapatilmasimdan sonra
AP iginde yerlerini alan aym «tagrali»lar burada
da aradiklart <huzursu bulamamglardie. AP icinde-
ki hizipleri MNP'yi ve daha sonra da MSP'yi olug-
turan kadrolar: g¢ikartmistir,

MSP ve MC

Tagra burjuvazisinin' AP icinde olusturdufu hizi-
bin, MNP'nin kurulus ve kapamsimn, MSP'nin ku-
rulusunun, CHP ile koalisyonunun bilihen tarihini
anlatmaksizin, MSP'nin yapisal Szellikleri ve eko-
nomik-politik programu ile ilgilenmek istiyoruz.
Bu ekonomik-politika, MSP'nin hiikitmete katildy-
#1'MC donemlerinde uygulanmaya calistldy

MSP'nin bastan beri sziinii ettigimiz tagralt or-
ta miilk sahiplerinin Szgiin partisi oldugunu iddja
ettigimize gbre, 1965 sonlarmda stzkonusu smifin
ekonomik-toplumsal konumuna kisaca deginmek
yararlt olacaktir. :

Her sevden dnce iilkenin ekonomik hayatmin hiz-
landig: 1950lerden bu yana bu smufin elinde olduk-

_ca genis fonlar birikmistir. Ve bu smuf en azindan’.
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