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Fasizm ve ideoloji

Ceviren MAHMUT MUTMAN

Nicos Poulantzas'in Fasizm ve Diktatdrlik

kitabinin* en c¢ok gdze carpon yani fagizm -

analizine getirdigi teorik belirlemelerin istis-
nai zenginligidir. Bununla kitabin kapsadigs
ampirik bilgilerin 6zellikle bol olmasini kas-
tetmiyorum, Fasgist donem izerine, Poulant-

zas'in galismasindan doha tam, bir strd ge-

nel calisma var. Fakat buniarin timiinde be-
lirli temel eksiklikler buturuz: Ya ancak am-
pirik-betimleyici diizeyde kalirlar, ya da kar
masik olaylar yiginim dizenleyen tarihi-acik-
layic: (historico-explicative) mekanizmaiara
inildigi zaman, fagizmin gbrece basit celigki-
lere indirgendigini goriiriiz. Bu durum, fagizm
hakkindaki literatiir kargisinda duydugumuz
belli bir huzursuziugun nedeni olmugtur: Son
otuz yilda bu literatlr dikkate deder gekilde
arttt —fasizmin tarihine iliskin daha gok bil-
gi sohiblyiz— fakat fagizmi anlamak icin te-
orik kavramiar geligtirme konusunda buna
paralel bir ilerieme yopamadik. 1920%erin so-
nuna dogru Oriega Y Gasset soyle yazmig-
ti: «Fagizm gasirtict bir goériinlige sahip, ¢ln-
kil icinde en celisik igerikieri barindirtyor. Oto-
riterligi Gne siirliyor ve isyan &rgiitliyor. Cag-
das demokrasiye kargt dovisiyor, ote yan-
dan herhangi bir gecmis yonetimin restoras-
yonuna inanmiyor. Kendisini kuvvetli bir dev-
letin yapicist okarak sunuyor, ama- yikict bir
hizip ya da gizli bir cemiyetmis gibi devletin
cdziilmesine neden olacak aragiari kullamyor.
Fagizme hangi agidan yaklagirsak yaklaga-
lim, hem bir sey hem onun karsgiti, hem A hem
A-degil oldugunu goririz.»?

Her nasilsa, bilmecenin tamamen ¢dzlime-
mis oldugunu ve fagizmin asla devrimei bir ha-
reket olmadigindan kusku duymamamiza kar-
sin, bagardidi kitle hareketi gibi olgularin ve
devrimci harekete it dgelerin ideolojisi igin-
deki varhdinn higbir zaman ikna edici bir se-
kilde aciklanmamis oldugunu hissediyoruz.
‘Bunun en acik kamti olarak, fagizmin teorik

kavrarugt icin 1945'den dnce yazimig birkag
biylik kitaba, hdld 6nemll diglde badh oldu-
gumuzu hatirlamak  yeter —Guerin®, Neu-
mann*, Trocki® ve Togliatti'nin® galigmalart.
Onlarin analizlerinin cogunu eskimis hale ge-
tiren sonraki arastirmalarin bolluguna kargin.

Bu eksikligin nedenini, 1930'tardan sonra
Avrupa'da gériiien hemen\ hemen bitin po-
litik ve entelektiel uklmiqr:n, fagizmi, - kendi-
sini ortaya ¢ikaran celiskilerin karmagik biri-
kimi icinde anlamak: yerine, onu gbrece ba-
sit celigkilere indirgemeye ydénelmeieri olgu-
sunda aramahyiz. Bu, 6rnedin, burjuva libe-
ral kesim igin bdyleydi. Onlara gbre fagizm,
nesnel tarihi siirecin sonucu degil, normai ta-
rihi geligmenin kesintiye ugramasidir. Nite-
kim, Benedetto Croce've gdre fagizm, bir s
nif cikarimin  politik ifadesi degil, «sava-
gin dretti§i bir biling c¢Okintiisd, bir uy-
garlk bunalim ve sarhogiugun sonucu»
idi? Bu hastaligi paylagan sadece italya
ve Almanya dedil, su veya bu. yolla I
Dinya Savas’na katilan bitdn Glkelerdi.
Fasizm ézglrldk bilincinin azalmasiyla bir-
likie ortaya cikan bir parantez idi. Bu (g
dzellik ~—chlaki hastalik, evrensellik ve pa-
rantez— bir tek-sonuca yol agti: Fagizmi nes-
nel tarihi kategoriler yoluyia anlayabllimenin
imkansizligi. Birinci ozellik fagizmin sinif ana-
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lizi terimleri iginde kqv?amsim engeller. ikin- .

cisivle fosizm evrensellestirilir ve belirli bir
ulusal baglamdan kopartihir. Uctinciisli de fa-
sizmi tarihi kategoriler icinde anlamanin im-
kGnsizhdini getirir; ciinkil fagizm normal ta-

rihl gelismede bir parantez agmigtir. (Croce’

nin, Giolitti rejimine bir dvgit olan «italya Ta-
rihinnde 1915°de son bulmasi bosuna dedil.)
Fasizm, Croce tarafindan, savag sonrasi bu-
nalimin ortaya c¢ikardidl neredeyse biyolojik
edilimlerin tarihi sahneye bir patlomayla ge-
lislerl olarak agiklandi. Kurumlarin bir bitin
olarak dagidigr ve denstimlerinin kaydedildi-




" pluyordu insan.

- §i bir dénemde toplurmsal baskaldirmatarin
«insan»in zoptedilemoeyen iggUdilerinin ifade-

¢ sf oldugunu sdyleyen Romal tariheiter, Sal--

“ Just veya Tacitus'u bir kez daha okur gibi

Liberal yorum, fagizmi biitin modern tari-

hin en Ust noktast olarak anlaian gorise ka-

dar genigletilebilir. Ornegin Frederich Mei-
necke'ye gore® fagizm, k&keni, Aydihlanma
donemi ve modern sanayiciligin ortaya Gikar-
dig1 kor ve maddi gikariar hiksinda aranmasi

gereken, rasyonel ve irrasyonel glcler arg- -

sindaki ruhi dengede Dbir bozulma varati, Bu
diisiince Croce’ninkinden daha «tarihindir,
ama yalniz goriniiste. Ciink{ bir parantezden
szetmemesine kargin, tarihin  karmagikhgi
qrosyonel» ve «rrasyoneb ghgler arasmdak
“dengéyi bozan veya koruyan bir kosullar di-

zisi olarak araya girer ve tabil bu giicler ta-

rind Grinter dedil, insan dogasinin dzellikle-
ridir. Benzer sekilde katolik liberal yorumiar-
da, fagizmi, seyierin dogal dizeninin hozul-
masi ve liberalizmin basiatid agiritiklann bir
sonucu olarak gdsterdiler. Omegin Maritain
séyle der: «Insani degil’ mekaniz bir refleks
hareketiyle, komiinizm fagist ve Irkgt tipte
savunmac! tepkiler ortaya gikardi ve. besle-
“di; tobii buniar da karsilik olarak biitlin ko-
minist savunma tepkilerinl yaratti ve beste-.
di. Boylece bu Iki gilg kah birl kah dbiird Gs-
tin gelerek carpigtilar ve bitlikte bilytduler.

Her ikisi de- birbirlerine karsgl nefreti bir er-

dem haline getirdiler; her ikisi de kendilerini
savasa adacilar, uiuslararasinda savag yad da
i savas; her ikisi de isa ogkiyla sevilmes
ge'reken Tann kraligy verine diinyevi bir top-
lum Gnerdiler ve her ikisi de insanogluna in-

sancigr bir himanizm sundular: Proletarya.

diktatorlignin ateist hiimanizmi veya Se-
zar'in putperest hiimanizmi, zoolojtk kan ve

irk- hiimanizmi.»® Goruldugh gibi fagizm olgu-.

sunu basit bir celiskiye indirgeme egilimin-
de olan bu anglizler yoluyla_d-cn_ olgunun 0z-
gilugind kavramak giglesir. Ayni sey, fo-

sizmin  koklerini psikolojik terimier iginde-
agiklomaya caligon egilimler igin de sdzkonu-

sudur: Omegdin W. Relch, insanin biyofizik-
sel yapisinim {ic- degigik tabakast {ortalama
bireyin «zaptolunmus, kibar, sevkatli, vicdan-
1» oldugu en {st tabaka, «kalabalik, sadizm,
sehvet, yirticilik ve kiskanglik» gidilerini ige-
ren bir orta tabaka ve insanin ;(nomuslu,_c_u-

hskan, sevgiye ve rasyonel bir nefrete yete-

nekii kooperatiif bir hayvan» oldudu «en derin
biyolojik c¢ekirdek.») oldugunur  sdyledikten

" sonra, bundan su politik sonucu cikanr: «En

iist karakter fabukagini temsil eden liberaliz-
min ve en derin tabakay! temsii eden gercek
devrimin tam tersine fagizm ikinci karakter to-
pakasini, ikincil gidilerin tabakasini temsil
eder.»i! Bu temelierden hareket edersek, nes-
nel tarihi kategorilerin roll bir karakier tipi
nin veya bir bagkasinin egemenlik kosguliari-
nih yaratiimasing indirgendigi i¢in, $u SONUC
cok sagirtic oimayacaktr: «Bltin toplumsal
sahakatar, wklar, ulusior ve dinterden birey-
lerle yaptigim tibbi deneyler, bong, fagizmin
su veya bu Irk, ulus veya parti ile ilgili oima-
yip, ama genel ve evrensel olan ortalama in-
san karakteri yapisinn drgiitienmis  siyasal
ifades] oldugunu gosterdi. Bu karakterolojik
anlaminda fasizm, makina uygarhdi ve me-
kanik-mistik hayat gorisi ile otoriter toplum-
da, insanin temel duygusal tavnidira®™  Ayni
sekilde Erich Fromm'a™ gore de, insan ilk on-
ca dogodan farkhiasmig kisiligiyle ortayd otk-
tr ve giderek bir birey haline gelince agik se-
cik bir alternatifle kargi kargiyd kaldi: Ya

sevgi ve Ureticl gabanin kendiliginden akisi.

icinde diinya ile birlegecektl, ya da kendisi-
nin disinda giiclere kor bir baghlik icinde, &z
girliginin ve bireysel bitinidglnin yikime-
na yol acacak bir si§inak arayacaktl. Tabii,
Fromm'a gbre fasizm bu ikinci alternatifin asi-
ri bir bigimini olugturuyordu. :
Biitiin bu yorumiayict semalarda, fagizmi

soyutianmig bir birey ve onun dzel dogasy te-

rimleri icinde aciklama egilimi buluyoruz.™
Birey biitiin toplumsal bagimithik baglarni ko-

parmigtir ve demagogiarn etkisi karsisinda:

farkliiagmanus bir kitle gibi gdzikar.

Bir noktdya kadar analiz etmeye calistikia-
rt tarihi olgunun cagdas olmakla agikianabi-
len bu yorumlayicl semalar, fagist rejimler ite
Sovyet rejimini ayni bashk aitinda toplayan
SQVOS S0onrasi sistemlestirilmis «toialiterya-
nizms® teorllerine kadar uzamr. Bu edllimin
en «bilmigy temsilcilerinden Hannah Arendt'e
sére modern: totaliteryanizm ¢ temel tarihi

siirece bagl olarak ortaya cikar: Ulusal dev--
letin gsiimas) ve emperyalizmin ortayd cik-.
masi, sinif sistemi ve dederlerinin bunalini,
ve modern kitle toplumunda bireyin soduk.
savasin bir yan-irtini olarak qtomlasmasi. Bu-
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yontemin ideolojik anlami aciktir; Fasizm ile
kominizm arasinda ozsel bir dzdeslik kura-
bilmek icin her Iki - rejim tipine de ortuk
olan birtakim bicimse! dzeliikler soyutlama-
va galgir. Bizim acimizdan, onemli olan ise
pu yaklasimin da, yeni bir yolia, fasizmi or-
taya cikaran celigkilerin karmagikhigini dig-
ta birakmasi ve onu gdrece basit bir tek
geliskiye indirgemesidir. Bu tip yaklasr
min_sonuglanindan biri burjuva toplum bi-
limciler kesiminde fasizm analizlerinin teo-
rik yetersizligi olmusgtur. Tumiyle farkll re-
jimler arasindaki tamamen bicimse! dzellikler
cercevesi icinde hdreket ederek, tamamen be-
timleyici ve bitiin teorik anlamdan yoksun
bir siv(l simflandirma ve altsiniflandirma bi-
riktirmekten baska bir gey yapamamislardir.
Frederich ve Brenzeski'nin, Organski'nin ve
Upset'in kitaplar bu tip literatdrin toninmis
arnekleridir.®® Kornhauser -ve Lederer'™ gibi
ckitle toplumu» teorisyenleri de, bir baska
acidan, benzeri bir yaklagimda israr etmig-
lerdir. -

. Bu dznelei sapma, fasizm analizlerinin «kit-
lelers ve soyutlanmis bireyin «bilincinin  se-
riivénleriy terimleriyle gelismedigi Marksist

_tartigma’ icinde sliphesiz varolmamighir. Fa-
- kat fasizm analizinin basitlestirilmesi, her ne
. kadar forki yénde olsa da, Marksizm icinde

- de’Iglemistir ve iglemeye devam etmektedir.

1950'Ierde ve 1930°Tarin basinda, fagizm lze-

ring, onu: ortayd cikaran - geligkilerin® karma-
sik cesitliligini vurgulayan zengin Marksist
calismalar gorildil. Yukarda sdziind ettifimiz
Trocki ve Togliatti'nin caligmaiaring, baska-
lar1 arasinda, Gramsci, Rosenberg, Thaihai-
mer ve Otio Bauer'in calismalarin da ekle-
yebiliriz.®* Fakat bunlar, daha olgun ¢alisma-
lar iginde gelistirilmesi ve sistemlestiriimesi

gereken (6n) bilgiler, ilk taslaklardi Gene de

anti-fagist miicadele en yitksek derecesine
ulaginea, fasizm milyoniarca militanin poiitik
pratigi icinde gittikce daha cok glncel bir
dilsman haline gelince garip bir sey oldu: Fo-
sizm Uzerine Marksist teorik literotiiriin nite-
ligi, bir tek istisna ile®, dvle bir noktaya diis-
t0 ki, 1930'larin sonunda ve 1940arda, once-
ki dénemin analizlerinin teorik zenginligi e
uzaktan vakindan karsilastinlabilecek highir

sey kalmads. Bu sagirticy olgunun nedeni su-

rada yatiyor somirim: Komintern, dogru ola-
rak fasizm ile tekelci sermaye arasindaki bag-

jartn 6nemini belirtirken, 1935'de baglayan
Halik Cepheleri politikasinin, burjuvazinin gi-
derek daha genis kesimlerini anti-fasist mi
cadele icine katmasi, fagizmin de gitgide do-

fatan cikar cevrelerinin politik ifades! olarak

sunulmast sonucunu verdi. Bu sekilde Ko-
mintern analizinde fasizm, tekelci sermaye-
nin toplumun geri kalan kesimi lizerinde do-
laysiz diktatorligintin saf ve basit bir ifa-

~ desi olarak: Kestirip atildi. Fosist devietin go-

reli ozerkligi ve fogizmin ikiidara gelmesini
saglayan kitle hareketi gibi olgular agikea ha-
fife alindi. Fasizmin otoriter karakteri, onun
bir kitle rejfimi olmak karekterinin lzerine ko-
nuldu ve tabil ki fosizmin ancak birinci {(oto-
riter) yarim degerléndirebilmis olan Hitler is-
gali alttndaki (lkelerin deneyimi ile bu aniayis
uyustu. Béylece fagizmin karmasikhgr bir ya-

na birakildi ve basit hir celisklye indirgendi:

Tekelcl sermaye ile toplumun geri kalan kis-
mi arasinda varolan celigki. Bu egilim savas-
tan sonra da devam etti. Kominlst partilerin
yitcelttigi genis cepheler tekelci sermayenin
potansiyel olarak otoriter politikalarmi  «fo-
sisty diye adlandirds. Buglin «fasist» terimi,
Sili Cuntasi, Yunanistan'daki Albaylar dikta-
torliga, iran'daki San rejimi gibi, Hitler ve

" Mussolini rejimleriyle, acikea, uzaktan yakin-

dan benzerligi olmayan rejimlere uygulan-
maktadir® N o

" Poulantzas'in kitabinin biiylik erdemi, “bu
gelenekle baglarint kirmast ve 1930°larin ba-
sindd askiya alinmis olan tartismayl yéniden
acmaya calismasidir. Pounlatzas, fasizmi bir
tek celiskiye indirgememekte, tam tersine,
onu celiskiterin cok karmasik fistbelirlenmesi-
nin sonucu olarak sunmaktadir. Analizierinin
bir cogunu kabul etmememe karsin, sanirim
kitabin énemi ve yarari buradadir, Fakat boy-
le bir elestiriye girigmeden once Poulantzas'in
yorumunun temel ‘Bzelliklerini gosterelim,

POULANTZASIN FASIZM YORUMU

Poulantzasin fagizm Uzerine ana tezleri
asagidaki gekilde dzetlenebilir: '

1) Fasizm, kapitalizmin emperyalist asa-
masing aittir. Emperyalizm yalniz akonomik
bir olgu olarak degil, politika ve ideolojide de
cok derin dedisiklikler ortayo cikaran, bir bi-
tiin olarak kapitalist sistemin yeni bir aklem-
lenmes! olarak anlagiimal, (MGdahaleci dev-
letin ertaya cikmasi-emperyalist ideolojinin
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olusmasiyla gecis ddnemierinde devletin oy-

madigr rolit artiran bir midohale.) Ulustarara-
st dlzeyde anahtar kavramlar emperyalist
zincir ve halkalarin esitsiz geligimidir. Sos-
yalist devrim zincirin en zayif hatkasinda ya-
piimasina karsin (Rusya), fasizm sonraki ik
halkada ortaya cikt.

?) Emperyalist zincirdeki halkalarm gérece
zayifhi§s gerikalmishk sirecine veya ekono-
mik gelismenin ritmine degil, celiskilerin biri-
kimine baghdir. Almanya’da bu birikim, bur-
juva devriminin  burjuvazinin dedil, Prusya
Yunkerlerinin egementidi altinda yapildigi bir
ilkede sermayenin hizla gelismesi ve yogun-
lagmasina baglidir. Bu, ulusal birlesme stire-
cinin tomamlanamamasi ve Yunkerlerin dev-
let avgitl icindeki politik agirhklarinin ekono-
mik etkinliklerine gére oransiziigh gibi cesit-
li handikaplarin varhgini surdurmesml miim-
kun_ kiidi. Sonug olarak, tekelci sermaye ken-
di lehine yekpare bir deviet miidahalesine ih-
tivag duydugu zaman, iktidar blokunun yapt-
81 ve onun igindekl c¢esitli tekelci-olmayan
gruplanin gdreli giicli, bir engel olarak aciga
ciktl, Kuzeyli sanayicilerin ve Mezzoglorno'lu
(Giineydeki) toprak sahiplerinin olusturdugu
iktldar blokunun Glineydeki tarimin feodal ni-
telidini koruyarak sanayicllerin  hegemonya-
s sadlamis oldugu [talya’da, bu siirec daha
da belirgindir. Bu olgu, Fransiz tipi bir tanm
reformu yapmayi imkénsiz kiimigtir. Bu anaok-
ronik {cada avkir} ittifakin ‘devami tekelci ka-
pitalizme gecis dénemi boyunca asiimaz bir
engel olarak acifa cikmstir. Cellskllerln bu
birikiml her Iki Glkeyl de fasizme g&tiirdi.

Ayni geclisin oldudu, ama celiskilerin benzer |

birikiminin varolmadi§i Ingilitere, Birlegik Dev-
letter ve Fransa’da fasizm kendisini kabul et-
tiremedt.

3) Fasizmin yilikselmesi ve iktidara geime-
si,. egemen siniflar ve sing bdliimler! arasmn-
daki ¢ celiskilerin derinlesmesi ve keskin-
lesmesine tekabul eder. Hicbir sinif veya sk
mf bdlimii, ne kendi politik &rgiitlenme yon-
temlerivle ne de «parlamenter demokratiky

rejim yoluylo. iktidar blokunun 8bir sinif ve

bblimleri Uzerinde onderligini kabul ettire-
mez. Fagizm, yeni bir sinif bdlimiindn, bit-
ylk tekelci sermayenin egemenligini kabul et-
tiren iktidar blokunun yeniden &rgltlenmesi-
ne tekabll eder, Bu gecis, siniflar ve oniari
temsil eden politik partiler arasindaki temsiti

baglarin kopmasi demek olan bir politik kriz
ve genellesmis bir ideolojik krize dogru ge-
lisen egemen . idsolojinin krizi ile gerceklssir.
Fagizmin blyiimest burjuvazinin hiicum stra-
tefisi ve-isci-hareketinin. geri bir adiming te-
kabUl eder. Fagizmi, tekelci sermayenin saf
diktatérligii veya giicler dengesine dayanan
Bonapartist bir rejim ya da kiiglik burjuvazi-
nin politik diktatériigi olarak tanimlayan ge-
$itli gdriglerin tam tersine, Poulantzas igin
fusist devlet, hem iktidar blokundan hem de
hegemonyasin kurmus olan biyik tekelci ser-
maye fraksiyonundan gérece bir dzerklik ta-
sir. By gorece Ozerkilk, egemen ve ezilen si-
niflar arasindaki celiski kadar, iktidar bloku
-icindeki siniflar ve fraksiyonlarin ic cell$klle-
rinden de ortaya gikar.

4} Fasizmin ylikselmesinin baslangici nem-
Il sayida isci simifi yenilgilerini én gerelctirir.
Bu sirec boyunca, is¢i sinifinin burjuvaziye

kargt miicadelesi her giin doha fazla ekono- -

mik talepler alanina daserken, burjuvazinin
Isei sinifima karsi micadelesi artan bir se-
kilde politik nitelik gdsterir, Fasizmin yliksel-
mesi devrimei &rgiitlerin krizine ve Isgi sint
finin ideolojik bir krizine tekabill eder. Dev-

rimel Orgltlerin krizi icsel b&linmelerin orta-

ya gikmasinda ve &rgiitlerle kitlelerin grasin-
dakl badlarin kopmasinda kendini gosterir.
Ideolojik kriz, burjuva ideolojisinin {Sendikg-
lizm ve reformizm) ve kiigiik burjuva ideolo-
fisinin (anarsizm, kendliigindencllik ve «putsec-
hist jaquerie») etkisinin artmasi bicimini alir.
Isc sinifinin_her toktik ve stratejik yansmin
arkasindg temel bir yanhs tekrarlanir: Ekono-
mizm. Fagizm tktidara gelir gelmez ik bir
rol oynar: Bir yandan isgi smift Gizerinde 6r-
gltllt maddi baski, &te yandan, Iscicl ideoloji
‘kutlanarak ideolojik seferberlik.

5} Fasizmln iktidara gelmesinde kiiciik bur-
juvazi temel bir rol oynar. Kiiciik burjuvazi-
nin nitelidl; onun bir smif olarak birliginin
ekonomik iliskiler dfizeyinde dedil, degisik
boitmlerinin ¢esitli ekonomik katiimalarinm
politik ve ideolojik diizeylerde ayni uygun et
kileri iiretme derecesinde ifade edilmesidir.
Bu nedenle kiigiik burjuvazi bu iki diizeyde bir
simf olarak birlesir, Kiicilk burjuva |deoioi!k
sOylem ancak kapitalist toplumdaki temel si-
riflardan birisinin sdylemi olabilir: Bur]uvczl
veya isci sinifr. Fokat kiiciik burjuvazinin,
kendi geleri -egemen Ideclojinin icine dahil
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L yik “milkiyetle - zengin

olan 6zgll} bir alt-birligi vardir. Bu bgeler «Sta-
tikocu anti-kapitalizmy, chiyerargi miti» ve
«deviet fetigizmindir, Bu kiiclk burjuvazinin
politik krizine ve fasist partiler yoluyla otan-

tik bir toplumsal glic inga etmesine yol acar.

Fasizmin tarihi rold bilylik tekelci sermaye
fle kilglk burjuvazi arasinda bir ittifak yarat-
maktadir. Son olarak —olayin bu yani belir-
leyicidir— fasizmin ylkselmesi, kigiik burju-
vazinin, asagidaki 6zellikleri gbsteren agir
bir ideolojik krizine tekabdl eder: Kiigiik bur-
juva 6geler egemen burjuva sdyleminden ay-
ngmaya baslar: Statikocu anti-kapitalizm
dgesi, burjuva ideolojisine ortitk bir muhale-
fet lle en Uste ¢ikar ve is¢i sinift ideolojisin:
den giderek daha fazla ideolojik &geler ali-
nir. Bu sekilde degistirilen kiigiik burjuva ide-
olojik alt-birlik, sézkonusu toplumsal formas-
yonu yeniden biraraya getirerek egemen bur-
juva Ideolojisinin «yerine gecer. Bu, fogiz-
min iktidara gelmesinde belirleyici bir 6ge ve
onu Bonapartizm ve askeri diktatorliik gibi

w ~ baska: |stlsno| devlet biclm!ennden ayirdeden
' $eydlr '

B} Pouluntzqs fa$|zmm temelini koyluler

' olarcxk goren eéahmlerm tam: tersine onun te-
o mel oluruk kentsel bir olgu oldugunu Weri. sii-
o rers Kirsal fasizmin roli agikea tabl bir rol-
- dil ve gelistigi yerde bliyiik. miilkiyetle dolay-

siz ‘boglan olan Ideolojik ve askeri bir hare--

 keti kapsamistir. iktidara gelen fagizm tekel-

~¢j sermayenin kirsal alanlara yayilmasini des-

teklemis, bundan da dofrudan dogruya bi-
koyliik yararlon-
migtir.

7) Son olarak, fd$lSt devletin iglevinin te-
kelci sermayenin egemenlidini kurmak ve &r-
gitiemek oidudunu kanitloyon Poulantzas,
istisnai devletin 6zel bir érnedi olarak kabul
etti§i fasizmi karakterize eden devlet ve re-
jim tipini aynntilanyla analiz eder.

Goriididn gibi, Poulantzas'in analizleri iki

nokta iizerinde odaklagir: Fasizmin iginden
ctktigi krizin tipl ve bu krizi ¢cbzen devlet bi-
gimi. Kriz, kliclik burjuvaziyi politik hayatin
en fist diizeyine cikartir ve tekelcl sermaoye-
nin egemenlifini kuran devlet tipi aracii@ry-
la kiicitk burjuvazinin etkisizlestirliimesi ile
céziiliir. Kliclk burjuvazi fosizmin ortaya ¢ik-
masmda merkezi politik rolit oynar. Fakat kii-

¢iik burjuvazinin simuf olarak belirlenmesinde -

Ideoloji kesin ro! oynar. (KlicOk burjuvazi, ta-

mamen, onu sivayan ideoloji lie beslenir.) So-
nuc olarak Poulanizas'in bitln analizinin
gecerliligi ikl temel b]leskene dayanir: ideo-
loji kavrami ve klglk burjuvazi kavrami. Sim-
di her iki konuyla ilgili elestirel gdzlemlere
gecgecediz.
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IDEOLOJIK «OGELER» VE SINIF
TEMELLERI

ideolojiden baslayahm. Poulantzas’'a gdre
fasizm, baska seylerin yamsira, bir ideolo]ik
krizden ortaya c¢ikar. Bir krizde, tim ana 6ge-
ter ve kosullar, bir biit{in olarak, bir kopugsal
birlik icinde toplanir. {Althusser). Yoguniag-
mao, bu toplunma {(kaynasma) siirecini tanmm-
tamak icin kullanilan terimdir. Bu ifade har-
fi harfine kabu! ettifimiz derecede dogrudur.
Bu terimin tiiretildigi psikanalizde «yodun-
lagma» ile su slrec anlasiir: «Tek bir temsi-
li simge, kendi basina birgcok ¢afrisimsal zin-
ciri temsil eder. Ve zaten kendisi de bu zin-
girlerin kesisme noktasina yerlesmisgtir. Eko-
nomik acidan, bu degdisik zincirlere iligtiril-
mis olduklan icin temsill simgeye bir geyler
katan enerjilerie yiiklenmis olmasi gerekir...»
_Riiyalarin  yorumu  sorununda, «Gériinen
(=Actk= belirtik) hikéyenin gdrGnmeyen
(=sakli= &rtiik) icerik Hle karsilastinldidr za-
man ¢ok az sey sbylemesi olgusuyla ifade
edilir: Gizil iceriginin kisaltilmis bir tercime-
sini olusturur. Fakat yodunlasma bir bdzete
benzetilemez: Eder her gdriinen (acik) dge,
cesitll sakll (gdriinmeyen) aniamlar tarafin-
dan belirlendiyse, tersine, bu aniamiarin her
biri de cesitli dgeler iginde tekrar bulunabi- -
lir. Goriinen dge, tiiredigi anlamlardan her bi-
rini ayn: Iiiskl iginde temsil etmez, bu yiz-
den onlarn bir kavramin kapsayacagdi gibi kap-
samazy®

Bu, her tirlll kriz analizinin ikili amaci ol
dugunu gbdsterir: 1) yodunlasma icindeki ku-
rucu Ogeleri analiz etmek, 2) yogunlu_smo sil-
recinin kendisini analiz etmek. Eder kendimi-
zi ik gbrevie smirlorsak, krizin dgelerini -ve
kogullarini aciklayabillrz, ama krizin kendisi-
ni aciklayamayiz. Poulantzas'in basina gelen
de tamamen budur. Onun analizi, fagizmi or-
taya ¢ikaran krizin biitiin karmagikhgini ya-
kalamasina ve hoylece fagizmi basit bir ce-
liskiye indirgeyen oncekilerin yanigilarini as-
masina karsin, dte yandan, kopugsal bir bir-




iije nasil dénistidi, yoni yogunlasma: siire-
ci aeciklanmaksizin, bu. kurucu dgeierin -ba-
sitge birbirleriyle toplanmasiyla bu markasik-
itk sadece betimleyici diizeyde. sunulur. Sa-
nirim bunun nedeni Poulgntzas'in analizinde
aciga cikan simirh ve bulanik ideoloji kavra-
minda yatmaktadir,

Bu kavram nedir?. ilk olarak, Poulantzas
ioin hir ideclojiyi analiz etmek onun kuricu
dgelerini sinif temellerine gdre parcalamak-
tir. Boylece egemen burjuva :deoloum, i¢ine
kangmig klelk bunuvu ogeleri ve isci sini-
fi dgelerini icerir. Kiiglik burjuva ideolojisi ve
emperyalist ideolojinin bir araya gelmesi, her
“ikisinde de ortak dgelerin varligiyla aciklanir.
(Guciu ulusal deviet, milliyetgilik, anti-semi-

tik wrkeihk, militarizm, kilisenin politik etkin- -

ligine karsi olmd veya elitizm gibi.) Ayni se-
kilde -dénlismils feoda! ldeolou ve emperya-
list xdeoio;mm ortak *égeleri (yayilmac mil-
liveteilik, militarizm, despotizme ve devlet oto-
ritesine tapinma) Weimar Cumhuriyeti'nde
liberalizmin  zayifhdini  aciklayon  seylerdir.
Bazi durumiarda, bu dgeler henliz tam olgun-
lasmamigtir —italyan liberalizmi iginde fa-
glzmin «tohumlarmna raslanmasi gibi. Bu kav-
ram onu tamamlayan bir baskas: ile 'birlé:,s-

tirilir: Toplumsal siniflar, «safs, «zorunlus ya-
_da «paradigmatik» ideclojilere sahiptirfer. Bu -

konuda Poulantzas kesindir. " Boylece 'Mar}@-
sist-Leninist ideoloji isci sinifimn ideolojisidit.
Liberalizm rekabetci kapitalizm aSomdsinda
burjuva ideolofisidir ve Almanya’da isler bas-
ka thrll gittiyse bunun nedeni kapitalist tre-
tim tarzinin feodal Oretim tarzivla eklemlen-
mesi ve ulusal birligin Pnisyoh Yunkerlerin
egemenli¢i altinda gercekle$m|<; olmas;dlr
{Poulantzas. icin kuvvetli bir Alman !iberalm
minin yokludunun burjuva ideolojisinin 1o
mamlanmamishgmnin simgesi ve belirtisi ol-
masi, anlamhdir.) Millivetcillk, militarizm, wk-
cihk vh.nin kansim; smperyalist ideolojiyi
clusturur. Kigidk burjuvaziye gelince, o, ka-
pitalist Uretim tarzinin egemen oldugu top-
lumsal formasyoniarda temsel simflardan biri
olmadidl i¢cin, Ideoclojisl, ancak, sgemen sinr-
fin ideolojik sdvlemiyle blitliniesmis dgeleri
kapsar. «Ogeleriny simf aidiyetine gbre ayirt-
adilmesinin ve sof ideolojiler soyut dnerme-
sinin, birbirlerine karsihikh olarak badiml yén-
ler oldugunu gdreblliriz: Ancaok bu sof ide-
clojilere toik ya da &riiik olarak basvurmok-

la; somut tarihi ideolojilerin kurucu &geleri-
nin ayrimlanarak. analiz editmes] mOmkiinddr,

Poulantzas'in - ideolojiler kavrammin .ikingi
karakteristik yani, -bir rioktaya kadar, birin-
cisinin sonucudur; Somut tarihi ideolojiler he-
terojen Ogelerin karisimidir {Poulantzas igin
her Ggenin bir sinif aidiyeti s6zkonusu oldu-
guna gdre). Bu olght sistematik sekilde fa-
sizm olgusuna uygulanir, Poulantzas cesith
kereler Togliatti'nin asadideki iddialarindan
Ovgliyle 86z eder: «Fasist idecloji bir dizi he-
terojen ogeyi igerir... Bu durum, ¢alisan kit-
leler lzerinde bir- diktatorlitk kurma miida-
halesinde cesitli akimlar biraraya getirebil-
meye ve bu amagla genis bir kitle hareketi
yaratmaya hizmet eder. Fasist ideoloj bu dge-
leribadl tutabilmek i¢in yaratimis bir arag-
tir»® Zaman zamon Poulantzas, (bu yakla-
simi) fagist ideolojik sdylemin bilesik &gele-
rini ¢bzmek igin, ‘'onun birligini basitce yddsi-
yacdk asirdiklara vardinr: Fasizm neredeyse
her toplumsal kesim icin ayri bhir politik sdy-
leme sahiptir. Bu anlayig yiiziinden gegenier-
de sbyle yazmustir: «Halk kitlelerl arasinda

fagist ideolofinin rolil, hi¢ de, 6zdes bir sdy-

lemin, propagonda teknikleri yoluyla parca-
lonmig ve farkhiosmamig kitlelere bosit tek-
rar dedildir, Tersine, bu rol, bu idgolojilerin
ve sdylemlerin kendilerini epeyce farkliasms
bicimierde sunmalarr olgusuna baglidir: Oyle
ki seslendikieri degisik smiflorg, sinif blim-
lerine ve topiumsal kategorilere gére degdisik
fasist politil-ideolofik aygitlarda cisimlesirler;
siniflar ve siif bdliimlerinin maddi varlik ko-
sullarimi somiirmelerini sugluvan tamumen bu
durumdur.»® '

Son olarak, bizim sorunumuzia iliskili-ﬁc{m—
cll bir y8ne isaret etmeliyiz: ideo!oiilerin dé-
nlisiimii. Poulantzas'a gore ideolojlier bir do-
niglim sillreci gecirirler. Bu nedenle, Prusya
ideolojisinin, burjuvaziy! de i¢ine alan Iktidar
blokunun ihtiyaclarina uyum saglomasing
igaret ederek «déniismis» feodal ideolojiden
s6z eder. Italya konusunda da «liberal milli-
yetgi» ideolejinin «emperyalist fagist» ideolo-
jiye dogru «sirekii» degismesinden dem vu-
rur. Bir baska yerde milliyeteilijin metamor-
fozundan sézeder. Bol miktarda dénistim, de-
gisim, metamorfoz gibi imall ifadelers karsmn,
bu ddniiglimiin . heyi icerdi§l hicbir zaman

agikea formlle edilemez. Fakat yanlis vere

gitmeyelim: Poulantzas igin «dedisim, asla
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bir ideolojinin kanakteristik - dgelerinin sinif
temalierinin (aidiyetierinin} defismesi anlami-

~ na gelmez (drnedin «ddnigmiis» feodal ideo-

jojinin burjuva ideolojisi haline gelmesi gibi).

Déniistim, burjuva gelerin, temel dgeleri feo- -

dal olmaya devam eden -bir ideclojiyle birleg-
mesi ile olusur (yoksa liberal gelenedin yok-
lugu, Poulantzas’a, Alman burjuvazisinin he-
gemonik zayriflidinin gostergesi olarak gorin-
meyecekti). Donlsiimin, ideoiojinin ana dge-
lerinin sinif temsellerini etkilemesi halinde
—'<(d6nU§;m1'j$» feodal ideolojinin emperyalist
jdeolojinin ydnetimi altina girmesi gibi— Pou-
lantzas'm cevabr hazir: Bu mimkdndr, ¢lin-
ki ddnligmis ideolojinin temel Ggeleri (oto-
riteryanizm ve militarizm) emperyalist ideoio-
finin temel dgeleriyle uyusur. ideolojik dgele-
rin sinif temelleri teorisi bir parca olsun de-
gigmeksizin, iki déniglim otmustur: Burjuva
dgelerin feodal ideolojiyle birlesmesi ve feo-
dal ideolojinin dzsel dgelerinin emperyalist
ideolojinin ydnetimi oltina girmesi. Emperyo-
list sermayenin saidimsinin tam tersi bir se-
kitlde, yani Risorgimento’nun milliyetel tiberal

gsleneklerinin alinmaswla yapildig, bu yiz-

den ideolojilerin teme! Ogelerinin  uyustugu-
nun séylenemeyecegi italya ornedinde, Pou-
[cmtzc:s bunun bir demogo':k hile oldugunu

. soyleyerek soruny gozer: «Bu ideolojik sald-

Itciyun orta sermayesmm liberal milliyet-

' C,‘l sdeolousmm belirli ogelermm dogrudan te-

kellegmesiyle maskelenen Gistil kapall bir sal-
dindir.» _

Boylehkle degisik- yol]ardun ideolojik dge-
lerin sinif temeli {aidiyveti) dokunulmamis ola-
rak kaiir, Sonradan Kominter'in politik strate-

(jilerini- tartisirken, Poulantzas’in herhangi bir

milliyetgi ajitosyonu dlgmana- teslimiyet ola-

~ rak distinmesi sasirtici degiidir. Schiageter
cizgisini tartisirken —ki bununla Radek, Ver-.

sailles antlasmasina kars: Almanya'da milli-
yelcl ajitasyonun -baslatimasini énermisti—
Poulantzas bunun badislanmaz bir oportu-
nizm oldugunu disiinir. $oyle demekiedir:
Ang etmen ............ sovenist dbnisiin. Ko-
mintern Toplqntlsmda hicbir tepki yorotmo-

masidir. Hatta, antlasmaya karst ajitasyonun-

ysteri kadar isletilmedigi bile sbylendi. Elbet-
te Lenin bu antlggmayi tarthteki «en cana-

varca korsanlik eylemi» olarak tanmmlamists,
fakat asla sorunun sosyal sévenist kullanimi-

na izin vermedl.”* Eger Versailles antlagmasi

«bir korsanhk eylemi» olmasina karsin, so-
venist olacad) icin ona karst ajitasyon yap-
mak mimkiin degdilse, Poulantzas’a gore bu-
nun nedeni, milliyet¢ilidin burjuva ideolojisi
nin bir 6gesi olmas) ve bu yiizden sosyalist
bir ydnde dbénustirilmesinin mimkin olma-
masidir. Bu acidan sosyalist milliveteilik ta-
mamen ¢eligkili bir ifade olacaktir.”
ideclojik ogeterin sinifsal  belirlenmeleri,
ogelerin bir karisimi olarak somut .ideolojiler,
ideolojik simif dgelerinin birlesme / ekiemlen-
meleri ile Ildeolcjilerin dénlsliimi —Bu yok-
lasim hangi elegtirilere layiktir? iik olarak, so-
mut ideolojilerin Ogelerinin sinif  temellerini

aciklamao slireci taomomen keyfidir. Gérecedi-

miz gibi, nesnesini teorik olarak Inga edeme-
mesi bir yana, Ustelik onun ampirik bilgisini

dngerekiirir ve ancak {dogdal) siniflandirma ite-.

bu bilgl Gzerinde ¢alisabilir, Aslinda Poulant-
zag'in herhangi bir sinifin ideolojisinin 6zel-
likieri olarak disindigia Sgeler ve gériinim-
ler, kendi bagina digiintldlklerinde, boyle de-
gillerdir. Poulantzos'in rekabeici kapitalizm
agamasindaki burjuva ideolojik 6gesi olarak
diglindiigl liberalizm, Giiney Amerika'da fe-
odal toprak sahiplerinin karokteristik ideolo-
jisidir. Militarizm mutlaka feodal ya da em-
peryalist bir ideolofi degdiidir: 19. ylzyi ispan-
yasinda askeri «tebligler» yeni ortaya ¢ikmig
olan buriuva kesimlerin tipik bir ifudesiydi ve
2. Dlinya Sovasi’'ndan sonra tigiinel danyanin
her yerinde militarizm anti-emperyatist ve an-
ti-feodal harekeilerin temel bir ideolojik dge-
siydi. Ayni sey, milliveteilik, gtoll uiusal dev-
let, otoriteryanizm ve ashnda Poulantzas'm-

sinif temellerine indirgedigi bltlin ideolojik

dgeler igin sdylenebilir. Anti-semitizm (yahu-
di dismanhdi) bile en farkh siniflarin dzel ide-

olojik karakteristigi olabilir: 19. ylizyuda yao-,

hudi tefeci sermayesinin cokuluslu Carlik,

Avusturya-Macaristan ver Osmanli imparator--

fuklaring verdidi borg destedi nedeniyle anti-
semitizm Dogu Avrupa’da liberal burjuvazinin
siirekli ideolojik bileseni olmugtur.® Ve Orta-
cad boyunca {feodal toplumun catiaklarinda)
yohudi tefec] sermayesinin oynadidi somiiris-

cil rol nedeniyle anti-semitizm, arasira halk:
kesimlerinin ideolgjilerinin bir 6gesi bile "ol-
mustur® Bu gbzlemlerden hangi sonuglar ¢i-
karllabilir? «Paradigmatiks ideolojilerden u-

zakiagmasi  ¢eligkilerin-  Gstbelirlenmesi  ile:
agiklanan ve yorumlarinin ideolojilerin bilim--
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‘sel analizini kurdugu olgularla kargi karstya
dedil miyiz? Belirli ideolojik 6gelerin metafi-
zik olarak smif temellerine indirgenmesinden
esinlenen bu ydntem, ancak sonsuza kddar
¢gogalan bicimsel aynimlara goétiriir. Dogru
ybntemin tam tersi oldugunu distnlyorum:
Kendi boslarma ele alinen ideolojik dgelerin
hichir zorunlu sinif ifadesi olmadigimi ya da
bu ifadenin, somut kir idecloiik sdylemde dge-
lerin eklemlenmesinin sonucu olugtugunu ka-
bul etmek. Bu da, bir ideolojinin sinif iceridi-
nl analiz etmenin dnkosulunun, teorik sdyle-
minin dzgil birligini kurarak sorusturmaoy
yénlendirmek olmasi anlamina gelir.

Fakat Poulantzas, bu birligin ‘bitln anaki-
Zinin temeli oldugunu hissettiren bir yol izli-
yor. ideolojik 6gelerin tam bir sinif ifadeleri
oldujunun gercek kaniti nedir? Militarizm,
otoriterlik vb.'den sz ederken Poulantzas bu
kavramlari teorik olarak inga etmiyor; onlar,
bu &gelerin bir parcasin olugturdugu ideoclo-
jik sdylemi ampirik olarak gorebildigi igin,
Ogelerl bu sbylemin sinif igerigine indirgeme-
ve edilimli olan okurun zihninde canlandin-
yor. Ustelik, okur, soyutlanmis égeleri, sézko-
nusu ideolojilerin ve sinif ideolojllerinin sim-
geleri olarak disiinecektir. Sonug olarak, so-
mut olan —sdzkonusu ideolojinin birligi— te-
orik olarak insa edilmemekle kalmiyor, ‘bilgi
hammoddes! dizeyinde bu birli§i «bilestirici»
sezgisi kendl basina Sgelerin sinif ifadeleri-
ni degerlendirmenin tek temelini olusturuyor.
Bu fagizm incelemesinin daha dnce séziinil
ettijimiz temel yetersizlidi buradan cikmak-
tadir: Ogeler bitiin karmasikiklar: i¢inde su-
nulmustur ve Poulantzas'n fasizm olgusunu
celigmelerden birine indirgemedidi sdylenme-
lidir;, ama bu celismelerin iginde ¢bzUldugi
birlik &nceden varsayilmis ve aciklanmamis-
tir. Bu da, krizi meydana getiren celiskilerin
yogunlagmasinin tem olarak anlagilamamas:
demektir, Fasizmi meydana c¢ikaran celisme-
lerin 6zgill kaynagmasinin nasi olustugunu
tamamiyla bilmeksizin siniflandinimis &gele-
rin labirentinde kayboluyoruz.

Bu ¢ikmazdan kurtulmak istiyorsak iki te-
mel soru lzerinde caligmali ve cevap bulmao-
Iiyiz: Bir ideolojik sdylemin birligi nelerden
olusur, ve ideolojilerin dénisiim siireci ne-
dir. Bu sorularin cevabt bizi, Marksist fasizm
teorisinin hakkindan gelmesi gerektidi sorun-
tarin merkezine getirir. '

SINIF ADLANDIRMALARI
(INTERPELLETIONS) VE POPULER-
DEMOKRATIX ADLANDIRMALAR

oo .
Althusser sorunsalimin genel cercevesi icin-

de ¢aligan Poulantzas'in ideoloji sorununa
Althusser'in en énemli ve 6zgill katkisindan
yararlanmamig olusu gariptir: Her ideolojinin
temel iglevinin bireyleri &gelér olarak adlan-
dirmasi / kurmasi oldugu digiincesi. Althus-
ser Lacan’in «ben»in olusmasi ve gsekilenme-
sinde ayna fazinin kesin bir rol oynadids dii-
glncesinden kuvvetle etkilenmigtir. Ona gbre,
«Ozne kategorisi her ideolojinin kurucu kate-
gorisidir. Fakat aynr zamanda ve hemen su-
nu ekliyorum: Ozne kategorisi her ‘ideolojinin
kurucu kategorisiyse, bu, her ideolojinin (her
ideolojiyi tamimlayan) islevinin somut bireyle-
ri Ozneler haline getirmek olmasindandir.»®
Yapilarin basit tasiyicilan olan bireyler, ideo-
loji tarafmdan éznelere donistiriliirler, yani
gercek varolug kosullariyla iliskilerini, sanki
bu iligkinin belirleniminin bzerk ilkesi kendi-
leriymis gibi yasarlor. Bu karakieristik ters
dénmenin mekanizmasi adlandirma (cagdirma)
dir. -

Althusser séyle yazar: <ideoloji éyle bir sa-
kilde ‘hareket eder' ya da ‘isler’ ki, adlandir-
ma veya c¢agirma adinl verdigim cok kesin
bir iglemle; bireyleri 6zneler olarak ‘kaydeder’
{tdm bireyteri kaydeder) veya bireyleri 6zne-
ler haline ‘déndsgtirir (tim bireyleri déniis-
tirlr). Bunu, bir polisin (ya da herhangi bi-
risinin) hergiin tekrarlanan bize seslenmesin-
de tasavvur edebiliriz; Hey sen, oradakil»®
Bu ylzden, her Ideolojinin islevi bireyleri 6z-
neler olarak kurmaksa, ve adlandirma yoluy-
la bireyler varolus kosullarini, bu kosgullarin
bzerk ilkesi kendilerlymis  gibi yasiyoriarsa,
~—onlar, belirlenenler, belirleyeni kurmusg (in-
$a etmig) gibi— aciktir ki, bir ideolojik siste-
min farkll 6gelerinin {yanlarimin) birligi, her
ideclojinin eksenini ve &rgltleyici Ilkesini
olusturan 6zgiil adlandirma tarafindan veril-
migtir.. Adlandirilan 6zne kimdir? Bu bir ide-
olojiler analizinin anahtar sorusudur. -Simdi

-1k sorumuzu cevaplayabiliriz: Bir ideolojik

soylemin birlestirici ilkesini olusturan sey, ad-
lanchriian ve béylelikle bu séylem araciligyla
kurulan «bzneadir® Bir séylemin ayn ayn
Ggelerinin kendi bastarina hichir anlamt yok-

_tur. Somut bir toplumsal formasyonun ideolo-

*
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itk diizeyini anaiiz etme tubasinda ik gdre-
vimiz, bu dizeyl kuran cadlandirici yapilari

© yeniden inga etmek olmalidir. Bu anlamda, fa-

sizmin icinden c¢iktigi ideolojik krize biydk
dikkat veren Poulantzas’in, fasist ideolofilerin
karakteristik adiandirmalar sorununa bir tek
satir bile ayirmamast gsasirticidir. Goreli bir
birlik halindeki bir ideolojik sdylemin iginde,
eklemlenmis olarak birlikte varolan dedlsik
tipte adlandirmalar (dini, politik, aflevi) var-
dir. ‘“Tam olarak séylersek, Poulantzas'in tar-
histidr «bgeler» ya da ayanlarsdan her biri
adlandirmalar anlaming gelir. Bir adlandirma
bir baska adlandirmayla nasii eklemienmistir,
yani her ikisini de gd&reli olarak birlesmig bir
jdeolojik séylemin parcalart yapan sey ne-
dir? Birlik kavramiyla mutlaka mantiki tutar-
g dedil —clnkil tam tersine bir sdylemin
ideolojik birligi genis bir mantiki tutarsizlik

- marjina sahiptir— fakat her adlandirici 6ge-

nin dtekilere gére yogunlasma rolil yetenegi-
nl anlamaliyiz. Ornegdin ailevi bir adlandirma
politik bir adiandirmayi cagnistirabilir, ve bu
tek tek adlandirmalari her biri dbirlerinin
sirmgesi olarak igleyince, birlegmis bir ideolo-
iik sdylem ortaya ¢ikar. Bu birligi agik bir se-
kilde rasyonalize etmek icin cesitli cabalar ya-

~ - prlabilir, ama bunlar her zaman bir ideolojik
. 'sbylemin ortiik: birliginin ik’ temeli Uzerinde
- caligan  dposteriori  (sonsal}  cabalardir. Bu.
agidan iki tip durum arasinda temel bir ayri-

ma isaret edebiliriz. Durajan dénemlerde

toplumsal formasyon iliskilerini gelenekset -

kanallar yoluyla yeniden-Uretir ve c¢eliskileri
yerinden eikmalaria ndtralize etmeyi basanr.
Bu donemde egemen blok celigkilerin cogu-

nu- emebilir ve egemen blokun ideolojik sdy--

lemi daha ¢ok kendi birliginin tamamen &rilik
mekanizmalanina dayanir. Bu durumda da ge-
nel olarak sdylemin dgelerinin mantiki tutar-
hhgr ile sOylemin Ideolojik birligi arasindaki
karsilikh iliski en alt diizeye diiger (6rnedin
miinzevi tipte dini adlandirmalar —toplumsal
ajanlar onlarin  uyumsuziugunu yasomaksi-
zin— dinya nimetlerine artan ilgiyle bir ara-
da bulunabtlir). '
Poutantzas’in fagizmin baslangicina yerles-
tirdigi bir ideolojik kriz dbneminde ise tam
tersi olur: Sistemin dogal ve otomatik yeni-
den-liretimine duyulgn glvenin sarsiimasi
(bunahimi} biitlin ideolojik c¢eliskilerin giddet-

lenmesine ve egemen ideolojik sdylemin bir-

- liginin ¢dziilmesine dondslr. Her idsolojinin

slevi bireyleri dzneler olarak kurmak oldugu
icin, bu ideolojik kriz kaginiimaz olarak top-

. lumsal wajantarin kimlik bulma (kigilik) krizi-

ne donlsilr. Milcadele eden kesimlerin her
biri, karsit glglerin ideolojik sdylemlerinin ek-
lemtenmesini ¢dzen bir arag olan bir anlat:
sistemi» kullanarak, yeni bir ideolojik birlik
insa etmsye calisirlar. Bu meselede dnemli
olan, yeni hegemonik sinif ya da simif boli-
mil i¢in krizi ¢dzebilmenin mitmkin vyollarin-
dan birinin, bltin adlandirmalari yadsimak,
fakat bir tanesini kabul etmek ve bu bir tek
adlandirmanin bitin mantiki  gtkarimlaring,
onu varolan sistemin bir elestirisine ve ayn
zamanda biitlin bir ideolojik alanin yeniden-
kurucu llkesi haline dénlistirmektir. Yukan-
daki érnedimizde, dini sofuluk ile maddi diin-
va zevkleri arasindaki, dnceki egemen ideo-
lojik sbylemle maskelenmis olan uyumsuz-
luk, bir kriz ddnemi sirasinda biitlin keskin-
ligiyle patlar. Bu kosullar biitiin fesatliklan
(kétalikleri) ve tam bir mlnzevi dislincesi-
nin terk edilmesini l&netleyen ve bu adlan-
dirma vyoluyla takipcilerine yeni bir kigilik
(6znellik) veren bir dini reformist ortaya ¢i-
kar. Boylece bu dini adlandirma {cadirma)
biitlin ailevi, politik, ekonomik ve 8blr yan-
larin baslica yeniden-drgltleyicisi haline ge-
iir. Bir ideolojik sdylemde degisik gbrece tu-
tarl adlandirmalann bir arada bulunmasi, bir
adlandirmanin &tekilerin ana drgiitleyicisi ol-
dugu bir ideolojik yaprya doniisiir. Ornegimiz-
de dinf adlandirma bu merkezi rolii oynamak-
tadir; fakat farkl tarihl baglamiarda bu roli
politik ideoloji de oynayabilir. Krizin bu se-
kilde ¢Oz{iimi birgok tarihi kosullara bagimiy
olsa da, bu tip ¢dziimi tercih edecek en azin-
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dan iki kosul gdsterebiliriz: 1) Egemen (re-

tim iligkilerinden en fazla aynimis toplumsal
kesim enesnel gikarlan» en yaygin ve bu yiiz-
den «sinif isgiidiisii» en az gelismis olandir
—Krizin evrimi ve ¢dzimii bu durumda ide-
olojik dizeyde yer alacaktir; 2) Sézkonusu
toplumsal formasyonda bu tip kesimin rolii
ne kadar merkezi olursa, bir biitln alarak
toplumsal formasyon tarafindan krizin nihai
chzilisiinde. de en merkezi roll ideolojik dil-
zey oynayacakitr, Fasizmin analizi igin bu
gozlemlerin dnemini gbrecediz.

Basgtaki tartismamizda merkezi bir konu-
yu atlamigtik: ideolojiler ve sinif miicadelesi




arasindaki iliski. Bu, ikinci sorumuzu cevap-
" lamak istiyorsak, temel bir sorundur. ideolo-

_ jiter nasi dénilisir? Bu konuyla ilgili olarak.

Marksist gelenekte sinif. miicadelesi kavra-
minin kullantmi {zerine temel bir belirsizlik
clduguna isaret etmeliyiz. Bir anlamda smif
mcadelesi Gretim tarzi diizeyinde konulmus-
tur: lki kutbunu simiflar olarak kuran dretim
itiskisi antagonistik bir iliskidir. Ornegin ar-
tik-deder, aym zamanda, kapitalistier ve ig-
ciler arasindaki iliskiyi ve arolanndaki anta-
gonizmayi kurar, ya da bu iliskiyi antagonis-
tik bir iliski olarak kurar. Bundan iki sonug
cikar: 1) Bir micadele iligkisi disinda sinif-
lar yoktur; 2) Bu ontagonizmaylr anlasihr ki-
tan analiz dlzeyl Gretim tarzi dizeyidir. Fa-
kat sinif micadelesi kavrami bir bagka tip
untagopizmayu da uygulanagelmistir: Sinif-
lararasi milcadele, ancak, somut bir toplum-
sal formasyonu karakterize eden bltiin ege-
men politik ve ideolojik iliskiler dikkate alin-
digi zaman anlastlir hale gelir. Ornedin ka-
pitalist ve feodal dretim tarziarinin eklem-
lendidi ve egemen iktidar bloku iginde feodal
toprak sahiplerl sinifinin hegemonik sinif ol-

dugu bir durumu ele alalim: Bu durumda, s6-

mirtGlen sait koyliler degil, (hegemonik b
limln dretim tarzi dizeyinde dodrudan sé-
mirdikleri) ayn zamanda bir biitlin olarak
egemenlik altinda olan kesimlerdir: Kicik bur-
juvazi, kent iscileri, hatta belki burjuvazinin
bir kesimi. Bu durumda da siniflar miicadele
icindedirler, ama tam anlamiyla bir simif mij-
cadelesinden s6z edebilir miyiz? Bu tip anta-

gonizmo, iki temel anlamda, Gbiriinden fark-

lidir: 1) Birincisinin tam tersine, bu: tip arita-
gonizma smiflan kendileri olarak {siniflar olé:l-
rak) insa etmez. (isci kavramini ona kargilik
gelen kapitalist kavrami olmaksizin disine-
meyiz, ama kapitalist kavraminy, kiiciik bur-
juva kavramim disiinmeksizin diisinebiliriz.)
2) Birinci antagonizma soyut dretim torzy di-
Zeyinde anlasilirken, ikinci antagonizma an-
cak, somut toplumsal formasyon dilizeyinde -
anlagilabilir. Ortaya cikan sorun su: Bu iki
antagonizma arasindaki iliski nedir? ik so-
rumuza yakindan badh olan bir baska soru
da su: Bu iki antagonizma tirinin iginde ifa-
de -edildikleri ideolojiler arasindaki iligki ne-
dir? _

Bu, gelenekse! Marksist disiince icin so-
run dedildir Her ideolojik icerik acik bir sI-

nif anlamina sohiptir ve herhangi bir geligki

_-.az veya ¢ok karmagik bir dolayimiar siste-
miyle— bir siif geligkisine indirgenebilir. Tki
tlir antagonizma. ekiemlenmem1$tir, aslinda-

ikinci birinciye indirgenebilir... Paradigmatik
durumdq burjuvazi tretim tarzi diizeyinde ig-
ci" sinifinl sdmiriir ve toplumsal formasyon
diizeyinde egemen sinifi olusturur. Buradg iki

tir miicadele uyusur ve gecerli tek aynm

ekonomilc miicadele ile politik miicadele ara-
sindaki geleneksel ayrimdir. Fakat, efer tam
tersine, vyukaridaki 6rnedimizde oldugu gibi
iktidar blokunun kiciik burjuvazi, kdyliilik,
isci sinifi .ve burjuvazinin belirli kesimlerine
~ karsi oldugu bir durumla karsi karsiya isek,
tablo daha karmasik hale gelir, ama éziinde
deglsmez Sémirilen kesimlerin, ortak diis-
mana karg: miicadelede, her birinin kendi ide-
c'ojisi, kendt sini ¢ikarlan ve miimkiinse ken-
di partisine badlandidr (-nde birtestigi} bir sw
miflar ittifakr kurmalari . gerektigi sonucu ¢i-
kariltr. Eder bu miicadele bir dizi ideolojik
icerikler yaratmissa —dederler, simgeler vb.,
kisacast ittifaki olusturan farkl giiclerin ide-
olojilerinin &teskne giden dzgll popiiler-de-:
mokratik adiandirmalar’ (cuglrmalar)— bu bir:
retorik, propaganda vb. dgesi olatak’ redde-
dilecek ve bu yanmin ozerkligi lizerinde israr
eden kisi «idealisty olaraK drslanacaktir. Bu
perspektif icinde, eder belirli «demokratik»
gbrevlerin Gneeligi drtaya konulmussa, -bu- -
nun nhedeni, yerine getirilmesi gereken birta-
kim burjuva goérevierin varolmasidir. iste bu-
rada, bltlin celiskilerin sinif celigkising” indir-
genmesi sorununu yalanci cikaran «birlesik
ve egitsiz gelisme» kavrami, daha karmastk
bilesim ve ittifaktar qclk[amck icin yardima

Ceagnlr.

Bu indirgemesci yak:a$lmo kar$| u$ogtdc|k|
tezleri &neriyoruz:

1) Sinif miicadelesi, sadece, siniflan ken-
dileri olarak (sinflar olamk) kuran mucade-
ledir;

2) Demek ki (sonuc olorck} her celigki bir
sinif celigkisi degildir, fakat her celigki sinif
milcadelesi tarafindan (istbelirienir.

fkinci tezden bastayalim. Bu tezin acik var-
gisi, tam anlamiyla sdylersek, ikinci tip an--
tagonizmanin simif micadelesi olarak kabul
edilemeyecedidir. Yukandoki &rnedimizde’
kiiglik burjuvazi, feodal toprak schipleri bir
sinif, demek ki aralanndaki celigkl stnif mii-

»
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cadelesidir, diyerek sorundan kagmanin mim-

kiln oimadifing - dikkat etmelj. Bu, siif mi-
cadelesinin burjuva toplumsal tarih literatl-
riindeki tipik sunulus tarzidir:-iik olarak sinif-
jar 6nceden kurulmustur ve kars karstya dur-
m_ulart (karstlasmaiari, yiizlegmelerl) dogala-

‘ring goérece digsaldir. Sinmflann, kendilerini

miicadelenin kendi icinde kurduklar (sinifio-

.rin milcadele iginde kuruldugu) Marksist si-

nif kavramiyla bunun hig bir ilgisi yoktur. ikin-
¢i olarak, biribiriyle karsi-kargiya iki simif var-
sa bile, sdzkonusu celigkl i¢inde, siniflar ola-
rak karsi karsiya -durmadikidr, sinif dogala-

nnin —uretim igindeki yerlerinin— kargilag-

manin kendisine gdrece digsal oldugu agik-
tir.. Simif miicadelesi degll, miicadele icinde
siniflar sozkonusudur. )

Demek ki eder bu antagonizma bir smif
antagonizmas: dedilse, onu ifode eden ide-
olojiter de sinif ideololileri olamaz. Bu anta-
gonizma araciifiyla, yonetilen kesimlsr ken-
dilerini bir smif olarak dedil, «Stekb iktidar
blokuna «kar3| olan», «hakkl yenen» {under-
dog) olarak. niteleyecekierdir. Eger ~—iiretim
tarz) dazeyindeki— birinci ¢eligki gjanlarin bi-
ie simf olarak cugmlmcﬂan (ad!cndlnimalar;}
Icinde ifade echllrse bu ikinci celigki de aian-
lann halk. olarak cug:rllmalcrlylo {odiandm!
muiariyla) ifade edilir. :

_ anc; geliski sinf micadelesi alanindadir,

:ikjnmm ise popiiler-demokratik ml.uccwlele»"’6

czlk» veya «halk kesimleri», bazi gériislerin
u-ettlgi gibi, retorik soyutlomalar ya- da
Mdrksmt__ politik ' séyleme sizmus liberal veya
bir- diislince degildir. «Halk», sinif be-
len”ayri olarak, sistemin nesnel be-
lusturur. Halk, bir toplumsal for-

mqsyondak eg’emen cehskimn, yani anlask-
Sl “sadece {iretim_ lligkilerina dedll, politik

vé |deol0||_ egemenhk fliskilerinin toplaming
dayanan ‘bir ‘geliskinin. kutuplanndan’ biridir.
Eder: Smlf_,cells_ isi- firetim tarzi soyut diize-
ymde egemen: cehskl ise, halk/iktldar bloku
cehs;;klsl de toplumscxl formasyon diizeyinde
sgemen celrskidlr $:md|, bu’ iki- celiski ara-
sindaki |!|$kmm ne o!dudunu Ve ayni sorunur
Bir parcasi olarak,. sinif: od!ondlrmcs: (= ide-
olojl) -ve: popuier—demokratlk -adlandirma
(= Ideoioii) arusmdaki 1I:$kin|n ne o!dugunu
kendrmize sormc:hv:z '_ :
Bu da Ikinei tezlm:ze donmemlzu sag!ar
Eger her celisk[ b:r smlf cehsklstne mdlrge-

_|emme bitinlenmesinden ibarettir.

nemezse, her celiski- simf miicadelesi tara-
findan Gstbelirlenir. Temel Marksist teoriye
gdre, bir toplumsal formasyonda Gretim ilig-
kileri diizeyi her zaman son kertede belirleyi-
ci rolli oynar. Bu tez, sinif muicadelesinin po-
plifer-demokratik milcadeleye dneelldinl ku-
rar, cinkli popller-demokratik _ideolojilerin,
kendilerini, sinif ideolojik sbylemlerinden (as-
la) aynlmig degil, her zaman onlarla eklem-
tenmis olarak sunmalari olgusunda agida ¢
kar. ideolojik diizeyde simf miicadelesi, bil-
vtk diclhde, antagonistik . siniflarin ideotojik
sdylemleri icindeki popller-demokratik adlan-
dirmaldn  ekiemleme . ugragindan  ibarettir.
Paopiiler-demokrotik adlandirma’ hic bir kesin
sinif icerigine sahip olmadigr gibi, aynt zar
manda en belli bagli ideolojik s miicadele-
si. alamidir. ideolojik dizeyde her- sintf, aynt
ande hem bir simif hem de halk olarak: m-
cadele eder; daha dodrusu, kendi smif oI~
karlarini nesnel haikin gikarlarinin tamami gl-
bi sunarak ideolojik sdylemine uvurhhk ver-
meye ¢ahgir : o
Sintf adiandirmast o!mcyan ad{undirmala-
rm sinif miicadelesi tarafindan (istbelirlenme-
. bu adlandirmalarin’ bir sinif ideolojik sby-
ideolo]i
‘Bzneler Greten bir pratik oldugu.icin, bu bir

tilnlenme kismi adlandirmalarin lizerinde yo-

gun!u$tlg| bir 6znenin cadirimasicir. Fakat,
siniflar ayni adlandirmalar antagomstlk jde-
olojik stylemlere birlestirmek icin miicadele
ederken, yoguniasma siireci asla tamaom - oi-
maz, her zaman bir belirsizlik olacaktir; sinif
-="oadelesi diizeyine gbre biiylik veya kucuk
olgtide bir acikiik ve kaynastirma yolunda ce-
sm; antagonistik - cabalar. bir arada buluna-
caktir. Simdi ikinci sorumuzu cevaplandirg-
cok konumdayim: icdeolojiler nasil dénisir?
Cevop: Oznelerin iretimi ve soylemlerin ek

lenmesi/yerinden gikmas: amc:hgwia olugmn

conif milcadelest e, :

Sanirm simdi, Poulantzas’in Marks;st-l_em-
nist ideoloji isci sinifinin ideolojisidir distn-
cesinin bana nigin yetersiz gorindigs qcik.
Marksizm-Leninizm Is¢l sinsfi ideolojist Icin-
de bir égedir. Oysaq, Bzeltikleri sdzkonusu top-
lumsal formasyond - dayanan  i$¢i sinift
«hglksn bir. parcasidir ve dolayisiyia populer—
demokratik cagirmaya karsihk veracektir. Is—
¢i simfinin ideolojik sdylemi her Ikisinin yeni

~ bir 8zne Iginde yogunlagmas: olacaklir. «Al;
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man igci sinifiy (veya «italyan», «ingilizs vb.)
ideolojik &znesi indirgenemez bir ézgiillige
sahiptir, ¢linkll soyut olarak Marksizm-Lenl-
nizme indirgenemeyecek coklu adlandirmala-
rin yogunra$maszd1r. Poulantzas'in analizinin
yetersizlifi buradadir. Popiiler-demokratik
milcadelenin Gzerk alanini gédrememis olmasi
ve her ideolojik dgeye bir simf temeli bulma-
ya calismast” Poulantzas, bu kadariyla, an-
cak, somut ideolojilerin &gelerin kansimi ol-
dudu sonucunu cikarabilmistir. Onerdigimiz
perspektif icinde ise, tam tersine smnif belirle-
nimi alam daraliimig olmasia karsm, sinif
~miicadelesi alan: biyik Slciide genigletilmis-
tir; ¢iinkd bu, simdiye kodar burjuva ideolo-
jik sdylemin kurucu dgesi gibi géziiken bir-
¢ok 6ge ve adiandirmanm, devrimci ve sos-
yalist bir ideclojik sdylemle birestirilmesi im-
kﬂnl;m acmaktadir, {deolojik egemenlidini kur-

1 Nicos Poulantzas, Fascism and Dictatorship: The

Third International and the Problem of Fascism,
Londra, NLB, 1974, yenibasym 1977.

* Jose Ortega Y Gasset, «Sobre el Fascismo=, 1927,
Obras Completas, cilt TI, Madrit, 1954. :

? Daniel Guérin, Fascisme et Grand Capital, Pa-
ris, 1936, -

# F. Neumann, Behemot: The Structure and Prac-
tice of National Socialism, New York, 1942,

5 Trogki'nin Fasizm {izerine yazlar gecenlerde,
E. Mandel'in énséziiyle Almanya'da Fagizme Kar-
s1 Miicadele kitabinda topland:, Londia, 1975.

¢ Paln'_l_iro Togliatti, Lezioni sul Fascismo, Roma,
1970, Onsbz, Ernesto Regioneri.

" Benedetto Croce, Scritti e Discorsi Politici,
(1943-7), Bari, 1963. : o

® Friedrich Meinecke, The German Catastrophe,
1950. Fasizmin farkli yorumlarmin.ayrmtil bir
tartismas1 olarak Croce ve Meinecke'nin g$rﬁs-
lerinin benzer bir yiizlestirmesi Renzo de Felice,
La Interpratizioni del Fascismo, Bari, 196%'da bu-
lunabilir.

‘1’9§2cques Maritain, Humanisme Integral, Paris,
1 Wilhelm Reich, The Mass Psychology of Fas-
cism, Londra, 1970.

A goe,s XIIT,

B Aym yerde,

3 Brich Fromm, Pear of Freedom, Londra, 1942.
™ Fromm ve Reich'a, Fasizm olgusunu bireysel
psikolojinin mekanizmalarina indirgeme egilimini
yakistirmamiz garip gériinebilir, Ciinkii her iki
yazarm da, karakter yamsinin bastan soma biyo-
lojik terimlerle smnrlar olmadifs, toplimsal ve
ekonomik giicler tarafindan da karmastk bir be-
lirlenmenin sonucu oldupunda 1srar ettikleri bili-
nir. Fakat bu bizim konumuzy degistirmez. Fromm

mada burjuvazinin bagarlar biylk dleiide
—bircok devrimcinin paylastii— Kazanmig
oidugu konsensustan, yani, demokratik ve
poplier kGltlrin kurucu Sgelerini degistirile-
mez bir sekilde-kendi smyf ideolojisine bag-
lamasindan &tiridir. Bunun béyle olmadig-
ni, populer-demokratik Sgelerin hic bir sinif
anlami olmamasi ve oldukca farkii politik sby-
temlere birlestirilebilir olmasinin en acik ka-
mitin fasizm gostermisgtir. Onermek istedigi-
miz tez sudur: Fagizm, egemen simiflarin en
gerici ve tutucu kesimlerinin tipik ideolojik
ifadesi olmaktan cok, tam tersine popiiler-
demokratik. adlandirmalarn politlk sdyleme
eklemlenmesinin muhtemel yoltarindan biriy-
di. Fakat bu noktay diislinmeden énce son
bir teorik sorunla ugrasmak zorundayiz: Pod-
lantzas'in kigik burjuvazi kavram,

- {Devam Edecek)

-

olayimnda, tariht siire¢ tek ve déniissiiz bir yinde
hareket eder: Birey ve bireyin topluma geleneksel

“katitma bicimleri arasirdaki bagilarin gittikce kop-
masi ve bu sfirecten ortaya gtkan bireysel Ozgiir- -

liiglin belirsiz igerigi, Biitiin modern tarihi karak-
terize eden bu teleolojik yap: icinde fagizm, an-
cak bir moment olarak anlaglabilir. Ayrica,
Fromm, bu birey kavrammna nasil ulasti? fslem
¢ agamadan geger: 1) Bugiinkii insanlarm toplum:*
sal aidiyet (baumlhik?) gruplarma geemisteki. in-
sanlardan-‘ daha az bagl oldugu gézleminden yo-
Iaf ¢tkarak, bu potansiyel gelisme ¢izgisinin basit
bir ad quem uzatmasiyla «birey» kavramma ula-
ilir: Toplumsal aidiyet (bagimolik) ‘gruplart ile
biitiin baglarimt koparms bir insan; 2) Bir kav-
ram / sinirdan, tamamen hayalf bir yaratiktan bas-
ka bir gsey olmayan bu «birey» mutlaklastmlir ve
tarihin dznesine doniistiiriiliir. Ortacagdan bugiine
«insan» tarihi —bu siirecten cikan biitiin belirsiz-
lik ve celiskilerle— bireyin ve onun toplumsal baj-
lardan giderek kurtulugunun tarihidir: 3) Tarihin
baglangic1 —feodal toplum— sonu kadar hayali bir
yapiya sahiptir. Ustelik ikincisinin antitezi olarak
ele almir: Bireyin biitiiniiyle toplumsal aidiyet
gruplarinm igine alinmasi. Bu yiizden, Fromm'un
anlattifi tarih, sonu, baglangict ve bir agsamadan
ﬁ?ﬁrﬁne gecen Ozne agisindari tam bir mitoloji-
dir. Bu teorik yap iginde, elbette, bireyin karak-
terinin toplumsal ve Kiiltiirel olarak bicimlendigi
konusunda 1srar edilebilir, Fakat yitzeyi biraz ka-
zirsak, bu toplumsal ve tariht giiglerin, biitlin mo-
dern taribhi karakterize eden birey ile toplum ara-
smdaki temel bir celiskiye indirgendifiini g&riiriiz.
Yine basit bir celiskiyle ilgileniyoruz, Fromm'un
psikolojik gbzlemleri dofru ve anlamh olsa bile,
bu‘ efsanevi 8zneye basvurmakla ideolojik olarak
borulmus goxiikilyor, Wilhelm Reich, farkli bir en-
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telektiiel captadir. Onun ¢ahismasinda bdyle basit-
lestirilmis bir teleolojinin izlerjni bulamayiz. Re-
ich'a gbre de karakter biyolojik bir veri degildir,
toplumsal ve Ikiiltitrel gligler tarafindan bigimlen-
dirilmistir, Fakat ik olarak, bu giigler, biyolojik
ihtiyag ve diirtiilerin uzun dénemli bastilmasm-
dan baska bir sey degildir. Tkinci olarak fagizm,
varilan karakter yapistmn dolaysiz ifadesi olarak
ditsimiiliir, Bu sekilde fasizm somut bir konjonk-
titrden uzaklastiriir ve insanlarn diirtiilerini diz-
ginlerindern bosaltacak &zel bir toplumsal ve poli-
tik kriz tarafimdan hizlandirilan uzun dénemli bas-
kianmalarn yogunlagma ifadesi gibi bir sey olur,
Ancak bu sekilde, Reich'in, fagizm ortalama insan
karakterinin tiim irrasyonel tepkilerinin {foplamm
oldufiu gibi énermelerini en katrksiz bicimiyle agik-
layabiliriz. Su stziinii de: «Bir Alman, Italyan,
Anglo-Saksen, Ispanyol, Yahudi ve Arap fagizmi
vardir. Irk ideolojisi orgastik olarak aciz insanin
karakter yapisiomn tam bir piopatik ifadesidir.»
(Ibid..) .

15 Bkz, 6zellikle Hannah Arendt, The Origins of
Totalitarianism, 1951; C, J. Friedrich, Totalitaria-
nism, 1945; M. Mucheim, Totalitarian Rule: its
Nature and Character, Middletown, 1968; 3, L. Tal-
mon, The Origins of Totalitarian Democracy, 1952,
% C.J. Friedrich ve ZX. Brzezinski, Totalitarian
Dictatorship and Autocracy, Cambridge (Mass)
1965; A.FX. Organski, The Stages of Political De-
velopment; SM, Lipset, Political Man: The Social
Bases of Politics. _
" W. Kornhauser, The Politics of Mass Society,
Yondra, 1960, B, Lederer, The State of the Muasses,
New York, 1940. o S

1 Gramsci'nin fagizm iizerine ¢alismalar gecenler-
de bir kitapta toplandi: A. Gramsci, Sul Fascismo

" ‘@ cura di Enzo Santarelli, Roma, 1974; Histoticos
" {AiRosenbergin takma adi) Der Faschismus als

Massenbewegung, Carlsbad, 1934; A, Thathaimer,
«{fbér den Faschismuss, Gegen den Strom, say1 24
1930; Otto Bauer, Der Faschismus, Bratislava, 1936,
Avrupa fagizmi iizerinde yofiinlasan bu calismala-
ra, Japon ve Bati Avrupa fasizmlerinin 8zellikle-
rint kargtlagtirmaya calisan degerli bir ¢aba olan
Sovyet oryantalistleri 0. Tamin ve E. Yohan'm ca-
hismalsn da eklenmeli: Militarism and Fascism in
Japan, Londra, 1934, )

1 Neumann'n Onceden sBziinii ettifimiz kitabi.
® Bu efilim, fasizm sézkonusu . oldukca sik sik
yorum belirsizligine yol acmigtir, Fagizme pgeligi-
glizel gekilde en gelisik anlamlar verilmistir. Bir
drnek olargk Ernesto Ragioneri'nin Togliatti'nin
Fasizm Uzerine Derslerine yazdifn 6nsdz gdsteri-
lebilir. Burada Ragioneri, Togliatti'nin yazlarmda
gerici kitle rejimi olarak tanimlanan karmasik ve
titiz fagizm kavrayigm ayrintilariyla analiz eder
ve Roma iizerine yiiriiyiistén sonra Lenin'in fagiz-
mi Kara Yiizlerle SzdeglediBi bir sbzlinii onayla-
yvarak anar!

# Jean Laplanche ve J.B. Pontalis, Vocabularie de
la Psychanalyse, Paris, 1967. )

% Palmire Togliatti, Lezioni sul Fascismo, Roma,

1970, s. 15.

# Nicos Poulantzas «A Propos de la Impact Po-
pularie du Fascisme», M. A. Macciochi, Elements
pour uneé analyse du Fascisme, Paris, 1976'da.

# Alman burjuvazisinin kéndine &zgli zayflifim
degil, liberalizmin yetersiz gelismesinin bu zayif-
hhn zorunlu gistergesi olarak kabul edilmesini
reddediyorum., . '

2 N, Poulantzas, Fascisme and Dictatorship, s. 128,
® Aynt yerde s. 170. : )

7 Son bir kitapta Poulantzas, bu konuda daha ge-
ligmis bir tutum getiriyor gibi: «Milliyetgilifin be-
lirsizlikleri ve metamorfozlar: (doniisiimleri) ya-
kindan biliniyor: Emperyalist ¢agda milliyetgilik
sdmiiriilen iilkelerde ‘ulisa! kurtulus' talepleri yo-
luyla ilerici bir gbriiniim almisken, sémiiren {ilke
lerde giderek daha bityiik Slcitde gerici bir giriie
nitm almaya basladi, Burada oOzellikle ilgilendigi-
miz emperyalizmin buglinkii evresindeki millivet-
giliktir, ¢linkii bu genel olarak Avrupa illkelerini ve
dzel olarak burada ufrastiimiz iilkeleri etkile-
mektedir. Daha &zel halinde sdylersek, Avrupa ill-
kelerinin egemen Birlesik Devletler emperyalizmi
karsisindaki yeni bafimlbgy, bu {ilkeler gelenek-
sel Uciincii Diinya billgesine veyva «azgelismis il
kelere» dahil olmasalar da ve gergekte egemen ala-
mn bir pargasim olustursalar bile, milliyeteiligin
buralarda ilerici bir niteli%e sahip olabilecegi an-
lamima gelir, Fransa'da Gaullist millivetgiligin bel-
Ii ilerici yanlart meseleleri budurs (The Crisis of
the Dictatorships, Londra, NLB, 1976, s, 114) Yi-
ne de bu paragraf Poulantzasn tutumunu degis-
tirmis oldupu sonucunu ¢rkarmamiz igin cok be-
lirsiz, Milliyetciliin bir burjuva ideolojik 8ge ol-
masindan vazgecildifi anlaminda yorumlanabilece
#i oibi, onun burjuvazinin goreli olarak ilerici ke-
simlerinin ideolojik Sgesi oldugu anlaminda da yo-
rumlanabilir, '
% Bu destegin temeli tefeci sermaye ile feodal top-
lum arasmdaki ¢oziilmez bafdir. Abraham Leon’a
gire: «Yahudilerin elinde para birikmesi &zel bir
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iiretim seklinin, kapitalist tiretimin sonucu degil-

di. Artik-defer (veya artik-iiriin) feodal sGmiiriiden

ortaya ¢ikit ve feodal Lordlar bu artik-deferin bir-

kispmm yahudilere birakmaya zoruniuydw, Yahu-
diler ve feodalizm  arasmdaki antagonizma bura-
dan ortaya cikar, ama. aralarindaki ¢oziilmez bal
da buradan ortaya cikars» (La Conception Ma-
terialiste de la Question fuive, Paris, 1968, s, 25). Bu
viizden kapitalizmin gelismesi tefeci sermaye ile
derhal ¢atismaya girmek zorundaydi. 15, yiizy1l Po-
lonyva'sindan stz ederken Leon’un dedigi gibi, «Ul_—

kenin geri durumu Dogu Avrupa iilkelerinde géz- -

lemledigimiz evrimi de durdurmustu: Yahudilerin
ticari islerden c¢rkarilmast ve tefecilife mahkum
edilmeleri, Bu dénemde burjuva sinifi ve kentler
gelismeye bashyordu. Burjuvazinin yahudilere kar-

* s miicadelesi dofum halindeydi ve heniiz kesin
sonuglara ulagmamusti. Yahudi tefecilifinden zarar

géren artizanlar tiiccarlarla birlesti. Bu viizden, bir_
vilayet gelisir gellsmez yahudilerle catigmalar .oi'_‘
taya cikir 1403'de Krakovi'de ve 1445'de Boehnie™




de artizanlar yahudi kiyimlanm kigkerthilar.. »

. Leon'dan bir almti daha vapiyoruz: «Tefecilil
Yahudilerin ana isi haline gelince halk kitleleri ile
daha fazla iliskiye gegmeye basladilar ve bu ilig-
kiler siirekli olarak daha kStiye gittl. Koyli ve
artizam tefeciden borg almaya iten neden litks ih-
‘tiyact degil, borcuna kargihk malmim elinden alin-
mas1 tehlikesiydi. Sik sik hayatlarim saglamak igin
gerekli .olan is araclarim rehine verdiler. Ortala-
ma insammn, tiundl Yahudiye bolea tegekkiir borg-

lu olan imparator, prens veya zengin burjuvayi far-

ketmeksizin, yikiminm dolaysiz nedeni olarak gor-
diigli Yahudive duydufu nefret anlagilabilit. En
cok Almanya'da ve genellikle 14, ve 15, viizyillar-
‘da Yahudilere kars: nefret, sonucu Yahudi kiyim-
iar1 ve Yahudilerin yakilmasma varan nefret en
popu1e1 bicimini ald:,

® Louis Althusser, Lenin and Phylosophy and Or-
her Essavs, Londra, NLB, 1971, s, 160.

3 Avir yerde, s. 162,

32 Kisaca Althusser'in ideoloji kavramimin yine de
ciddivglicliikler getirdigine deginmeliyiz. Bir kere,
adlandirma mekanizmasi, Althusser'e pbre, sadece
hir bireyi hayall (imajiner} bir yolla bir.dzne ha-
line domiistitrmek iglevine degil, ayn1 zamanda bi-
reyin egemen sisteme kendini tabi kilma (self-sub-

jection) ve bdylece bir biitiin olarak tophimsal ye-

niden-iiretimi saglama islevine de sahiptir. Bir ide-
olojinin egemen ideoloji olmasi gerektifi ve yo-
netilen kesimlerin bir ideolojisi olmasimin miim-
kiin olmadifina bu anlamda definilmisti. Tkinci
olarak, Althusser'e gire ideoloji hem bir toplum-
sal formasyonun diizeyl hem de bilimin karsitidir,
ki bu da ciddi teorik giigliikler varatir, Bu sorun-
lar hakkinda son zamanlarda ayrintilartyla yapil-
g olan teorik tartismaya burada giremeyiz. (Bkz.
Jacques Ranciere, La - Lecon o Althusser, Paris,
1974 ve Emilio de Ipola, «Critica a la teoria de
Althusser Sobre la Tdeologia», Uno en dos, Medel-
lin, Kolombiva, Temmuz, 1975, s. 7-39) Bu maka-
Tenin amaglart agisindan asafrdaki noktalart be-
Hrimek veterlidir: 1) Simf miicadelesi ideoloji are-
nasmna Byle bir sekilde girer ki, sistemin yeniden-
{iretimine ydnelen egemen simflarm ideolojileriy-
le, kendilerinin devrimei dbniisiimiine dofru vo-
nelen ezilen simf ideolojilerini bir arada Butluruz,
2) Bireyin kendini-tdbi kilma mekanizmasi, ege-
.men smiflarm ideclnjilerinde varolan egemenlik
sistemini garantilemek islevini gbriivorsa, aym me-
kanizma erilen simflarin ideoloiilerinde de birey-
leri bu sisteme muhalefet gdrevlerine baflama is-
levini giriir. Bu nedente ahlki zorlama {compul-
sion) en. deBisik nesnel cikarlara cevap verebilen
soyut bir mekanizmadir, 3) Tdeolojinin kurucusu
olan adlandirma mekanizmast egemen smuf ide-
olojilerinde ve devrimci ideolojilerde ayny sekilde
isler., De Tpola'nm isaret ettigi gibi: «Kanuni (ve
retorik). bir. figlir, adlandirma, hem Hiristiyan dl-
ni syleminde, hem hiimanist bir s8ylemde ve hat-
ta, Komiinist Manifestonunki gibi (Biitiin iitkele-
rin iscileri, birlesin!) komdiinist bir svlemde bile
bulunabilir, Baz1 durumlarda «bznelerine adlandi-

riimasi (gagirilmasi) etkin bir tabiyet. saglameanin
gizli bigimi olur; bazilanndaysa; tam tersine, Ko-
niiinist Manifesto'da oldugu gibi, stmiiriilenin kur-
tulus kosullarmnin yatatilmasmi isteyen bir politik
slogan. bigimini alwr, ‘

% «Denge dohemlétinde, bir toplumsal formasyo-
nun temel ¢eliskileri yerinden ¢ikma ile: nétralize
olurlar; -fakat devrimel bir durumda, devrimci bir
kopusa - dogru- yofunlasir veya kaynasirlar. «Ben
Brewster, Althusser- Stzliigll;, For Marx, L. Althus-
ser; Londra, NLB, 1977,

# Tean-Piérre Faye'in miltkemmel kitaln Laugages
Totalituries’de (Paris, 1972) kullandif: anlamda.

«Boylece her halk simifimin kendi anlatr ~sistent

vardr... Anlah tarz kendi icinde, yapimas iste-
nenin dehsetli afirhiging tagir —ya da onu goste-

rir. Eylemni anlatmak, Thucydides'in soyledifi - gi-

bi, sadece «birlikte yazmaks (Csyn-graphien) degil-
diry aym zamanda eyleyici de- olan {veya eyléyen)
defiisik famklar, anlatilan farkliliklara gbre ey-
lemlerini degistirirler. Anlatdan olay ve anlatr drner-

‘melerinin ikili stirecinin--insam alip genellegtirit-
ais ckonomiye sckmast ve burada yalniz <ekono-
ik tarihin degil, biitiin tarihin yakalanist ve ku-

satthsl, asd gosterilmesi gereken seydir... Marx'in
izerine yazdig: tarih bilimini... onun. biitiin- bilim-~
leri kucakladhgm diistintirsek.» F.P. Faye Théorte
du recit, Paris, 1972, s. 16, 39.

% 1935'den sonra Kornintern'in Cephe stratejﬂerr
ni biiyitk Slgtide tammldyan bu yaklasim tarzn, Ko-
mintern | politikasinin  Poulantzas'in  dikkatimiZi
gektifl bir Szellifini aciklar. Komintern, komiinist
lerin - kiiciik: burjuvazi ve LkéyHilik icindeki kitle
calismalarina gok az onem verdi, Bu kesimler, «&n-
celikle ve esas olarak, varolmasa bile varedilmesi
gereken kendi partileri yoluyla gekilmeliydi» (Pou-
lantzas, Fascism and Diktatorship, s. 165).

% Herhangi bir .yanhs: 6nlemek icin iki noktay:
agtklifia kavusturalim: Birincisi, her smnifsal elma-
yvan adlandirma popiller-demokratik bir adlandir-
ma. degildir. (Yoksa ikincisi tamamen kahntisal
bir kategori -placaktl). Popiiler-demokratik . adlan-
dirmadan stz edebilmek igin «halk» olarak sesle-
nilen (cagmnlan) bzne, egemen blok ile -antagonis-
ik bir iliski iginde olmalidir. Ikinci -olarak, de-
mokrasi ile; liberal parlementer kurumlarla, zorun-
lu iliskisi olan bir seyi kastetmiyoruz. (Uciincii
diinya iilkelerinde popiller-demokratik .ideolojiler
gopu zaman millivetgi ve -anti-emperyalist bi(;,im-
lerde ifade edilmis ve stmiirgelikten kurtulma sit-
reci bir kez tamamlandiktan sonra bu b1g:1mler as-
keri rejimlere yol agmgtir) Bu yiizden, demok-
rasi kavrami ile, halk kitleleri igin sivil tzgiirlitk,
esitlik ve OzyBnetimi kuran dilz Slciilerden daha
fazla bir sey anbrvoruz. Liberal felsefeden ¢ikan bu
tamamen negatif. demokrasi kavrami, toplumsal
ajanlart yurttas kanoni boslufuna indirgeyerek,
kanmund sistemin her bireye garanti ettifi belirli
soyut katilma bicimlerinden daha ileri yasamayt
engeller. Bu diislince —siirekli deffilse bile— Mark-
sizme ve devrimei sinizm . bigiminde eslik etmig-
tir: Isci simfinm, proletarya diktatdrliglinii kabul
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o baska

mel "Slmf glkarlarl '

ettirecek yeterli glice sahip olu;lcaya fadar var-

J+ olan demolaatik cergeveden «yamrianmabz» ge
. rektigi fikei, Bu metinde verilen anlammyla demok-
.+ rasiden, halkin iktidar bloku ile karsilasmak su-
- retiyle kisiliginin bilincine vardifs bir simgeler,

degerler vb, —kisacas1 adlandumalar— setini an-
liyoruz. Bu adlandirmalar; zorunlu olarak demok-
rasinin iginde maddilestiii kurumlarla birlesmig-
tir, ama iki yan birbirinden ayrilmaz. Demockratik

haklarm genigletilmesi, onlari uygulamaya yete”
dekli Oznelerin iiretimine paralel olmaksizin diisii- -

niilemez. Demokrasi anlayisimiz, bu anlamda, hem
liberalizm hem de devrimci sinizmden ayirdedil-
melidir. Liberalizm soyut bir kosul nerir: Yurt-
taglik; ve bunu, karar alma siirecine katilmak igin
basit bir bicimsel haklar sistemni olarak gérdiigit
demokrasinin Sznesine déniistiiriir, S1ik stk sozil
edilen bicimsel kanuni esitlik ve gercek somiirii
arasmdaki bulugma burada ortaya cikar, Ote yan-

- dan devrimci sinizm, iggi simfy Oznesini, demok-

ratik kurumiara katihmdan énce olusmus gibl ve

onlardan pragmaiik olarak yararlanma iligkisi igin”

de ele alir. Bizim -gbriistimiizde ise tam tersine,
demokrasi uygulamasinin gercek geniglemesi ve
egemenlifl giderek artan popiiler dzneler (halk 6z-
neleri) iiretimi aym siirecin iki yamni olusturur.
Ger¢ek demokrasiye doggiu ilerleme, ancak smif
somiiritsiniin ‘ortadan kalkmastyla tamamlanabile-

c_'ek uzun bir- yliriiyiistiir, Fakat stmiiriiniin orta- -

dan kalkmast halkin biiyiik copunlugunun bu sd-

L miirliyli reddetmesiyle paralel gitmelidir, yani sos-
. valizm ve Demokrasinin kendisinde yogunlagtifft ta-
. rihi &znenin yarat11mas1yla Bu siirecin alternatifi
.. sadece Dogu Avrupa'nm biirokratik e«sosyalists re-
B ]mﬂennde bidunabilir,

. Su asagidali 1t1razlalla sik stk karsilashm: 1)
Marksist-Leninist idecloji proletaryanmn ideolojisi-
d1r denildiginde,” biitiin proleterlerin Marksist-Le-
inist 'oldugu stylenmez, Marksist-Leninist ideolo-

proletaryamn. simf cikarmna en yeterli sekil-

de tekabiil ettigi anlatihr; 2) proletarya arasinda
i rgok 1deolo;1 yaygin olabilir, ama yaygmn -

“zaman: nesnel sinif crkarimn gercekles-

_-_'rnem ‘karsisinda’ bir -engel olugturarlar. Birinecl

ernie ; ampirik: olarak varolan ideolojilerle nes-

kurma amacmdadir; ikinei éner=

o me ise,’ yabanm ogelerm dahil. edilmesiyle bozu-

lan” Marksist- Leninist 1deolojz actsindan, bu «am-
pirik» geslthhgm bir anbk kayb yarattif1l inan-
cm dile. getirir, Bir’ durumda «Ingiliz isci smfis,
«Alman isgi smifis. vbi -Gznelérin: gesitliligi ulusal
ve kiiltiirel gemkmelerm devammdan meydana ge-
lecek ve bunu asmalk icin proleler 4s1mf bilincisnin
vehqtulimesl gerekecektn‘ Buda 1$§1 sm1fmm bu
b;rlesnrmelerden kazanacagt hngzr sey. olmadifit
aplamina gelir. Ama: boyle biritiraz, ileri slirdiigi-
miiz gdriisiin Szlinil kaciriyor; ¢iinki’ sintf: ctkarla-
rt agistndan, proletaryanm ideolojisi-sadece: Mark-

sist-Leninist ideoclojinin . 8zgiil bir toplumsal for- -
masyona bzgii popiiler-demokratil’ adlandlrmalar- _

la (cafimalarla) eklemlenmesinden oriaya gikabi-’

L tekabiil eden ideolojiler ara-

lir, Ancak bu tip bir eklemienmeyle bir simfin ide--

olojisi hegemonik bir ideoloji olabilir. Bundan, her
tiirlii eklemlenmenin zorunlu olarak dogru olduju
sonucu gikmaz. Eklemlenmenin birgok imkani var-
dir ve siiphesiz her birinin olusturacaf Szneler de
farkli oclacaktir. Ama ezilen bir smifin cikarlan
agisindan yetersiz ya da yanhsg bir-eklemlenmenin
ne oldugu &zel olarak belirtilmelidir: Bunun bir
orncgq demokratik adlandirma / ¢afirmalarla ege-
men’ sumf ideolojisi arasmmdaki kaynagmay ve bir

- egemen suf ideolojisini kendi ezilen simif adlan-

dirmalarinin birlestirici bir ideolojisinden ibaret

saylp:onun yamnda yer almayi dogal gbrmekiir. -

Az ilerde gOrecegimiz gibi, bu, sosyal-demokrasiye
iliskin bir drnektir,

Bu nedeénle Marksist-Leninist 1de01031 Jisel stmft .

ideolojisi degildir, Bunu daha agk soyleyehm.
Marksizm-Leninizm is¢i spmfimin sinf adlandirma-

" larna cevap veren idecloji defildir, sadece onun

soyut ve zorunlu kosullarmdan biridir, Tersine
Marksizm-Leninizm'i 6nceden biitiiniiyle kurulmus
is¢i sinifi 1deo!03151nm nihai bicimi olarak diisiin-
mek, sonug olarak, somutun, kendisinin soyut ko-

" sullarmdan biriyle yer defistirmesi ulfra-soleulu-

Bun ideolojik kokiidiir. Asirr-sol anlayisa gore iscl

- simfinin bir hegemonya islevi yoktur —burjuva

idgolojisinin eklemlenmesini bozrmak ve onun de-
mokratik Ggelerini is¢l smafy 1deolops1ne eklemie-
niek g1b1

Ciinkii bu perspektxf 191nde her smlfsal olmayan
adlandirma tamm gerefii yabanci ve diigman bir

. Birikim 46-47/85.

tgedir. Demokratik Ogeler olsa olsa kullamlabilir,

ama kendi sdylemine karistirilmaz. Bu yiizden is-
¢l smift burjuva toplumunu déniistiirmemeli onu
yikmalt ve, yerine, Jiipiteriin kafasindan ¢ikan Mi-

, nerva gibi devrimcilerin kafasindan c¢ikmis olan

tam tesekkiillii bir baska toplumu pgegirmelidir.
Ultra-Sol i¢in somut miicadeleler, «dogrus ideolo~
iller yaratmazlar; sadece, biling «belirsizlikten ve
kirlilikten» arnnmus, miicadelenin kendisinden On-
ce varolan bir dofruyn kabul edene kadar, omum
olgunlasmasina yardim ederler. Sartreim Les
Mains Sales’inde (Kirli Eller) Hoederer'in dedifi
gibi: «Sen. Seni iyi tamyorum oflum, sen bir yi-
kicisin. Insanlikten nefret ediyotrsun, ¢iinkit ken-
dinden nefret ediyorsun. Safligin 5liim gibi ve dits-
ledigin devrim bizim degil. Diinyayr defiistirmelk
degil, havaya ugurmak istivorsun sen.» Burada

Marksizm-Leninizmin bir ideoloji olarak diisiinii- .

lip dilslinfilemeyecefiini —bizi bilim ve ideoloji
arasindaki ayrimin merkezine gitiiren bir konu—
tartigmayacagiz. Sadece sunu belirtelim ki bu tar-
fismada alman tavir ne olursa olsun, Marksizm-~
Leninizin, 6zel bir militan tipine (Komiinist mili-
tan) yonelen dzgiil bir adlandirmalar sistemi kur™
dugu siirece, her zaman bir ideoloji olarak da is
lemigtir, Mark51zm~Len1n17m ve Marksist-Leninist
ideoloji arasinda bu anlamda bir ayrim yapryo-
ruz. Ustelik sanirim, Marksist-Leninist ideolojinin,

- burjuva ve kiigiik burjuva etkilerin sonucu olarak

gecirdigi deformasyondan stz ederken Poulanizas'-

"1 zihninde de aym ayrim var.




