MURAT BELGE

Derginin bu sayisinda ideolojlyi konu olan
iki yozi var, Yabanci yazi, Loclaununki, Mark-
sist literatiir icinde Althusser'in  yonkilar
uyandirmis «ideoloji ve Devletin ideolojik Ay-
gitlar» ¢oligmasindon sonyrg en Onemii ve
dzglin inceleme. Esintenme kaynadt Althus-
. ser olmakla birlikte, ona da elestire! bir bi-
cimde yoklasiyor ve bence yer yer onu 0g-
may! basariyor.

ideoloji lstline yerli yazi ise Emre Kon-
-gar’-tn., Zoman zaman Marx'gil ferminclojiye
de basvuran bu yoz ile hickir sekilde hem-
fikir dedilim. Onun igin, kendi yazima da Kon-
gar'in ideocloji agiklomasini elestirerek baslo-
yacadgim. Bu, bir elestiri olarak, yalnizca Kon-
gar'in dedikierine karst cikmak anlaminda
degil; sdzkonusu elestirel cerceve Iginde ko-
nusurken ideoloji {stiine baz! «pozitif» sey-
ler de sdyleyebilecedimi saniyorum. Bu me-
tin, bir yandan da, Loclou’nunkine paralel
olarak okunmalidir. o :

Kongarin yazisinin belll bagl noktalarini
ézetleverek baslayalim. Asfinda, ideolojinin
tam doyurucu' bir tanimi yok Emre Kongar'in
vazisinda., Son dénemde bu konuda yapian
tartismalarda, ideolofinin bir «yansimao» olup
olmadii, en canaher noktalardan bir, Kon-
gar, drnedin bdyle bir konuda «belirt-i"k» bir
sey stylemivor, ama «Ortilk» olarak, «yansi-
may yorumuna yakin oldugunu gikarsayablli-
yoruz. Ne var ki, Kongar'in bu yozisy, doha
genis bir calismanm parcasy; dolayisyla, bu-
rada bulunmayan ve eksikligi duyuian boz
tammlarin calismanin baska bélimlerinde ya-
piimis oldugunu dlslinebiliriz. Bu parcada
Kongarin ilgilendi§i sorun, ideolojinin akig-
kanli§r. Diyor ki, teknolojik bakimdan ileri -
keler kendi maddi kosullaring uygun ideclo-
jiler yaratir; geri Ulkelerds Ise, verli ideoloji,
gerlligin sorumlusu sayidid loin zayif diiger.
Zor ithal edilen teknolojiye oranla, ideoloii zi-
hinden zihine gectigi icin, ithali kolaydir. Boy-
lece, ileri Glkelerin maddi kosullarina ve si-

nif yapllarina dogdal olarak tekabil eden ide-‘

olojiler ayni yapiya sahip olmayan geri Uike-
lere gelir ve burada, tersine bir stirecle, si-
nifiarin sonradan kendilerini belirlemelerine
yvardimei olurlar. Yabanc! ideoloji, yabaner bir-
model getirir, toplumdaki belirli kesimler bu
yabaner Ideolojiyi bir bagka yabanci ideoio-
ji ithal ederek kargiiarlar; bu yenisinin icer-
digi model de ashinda sdzkonusu modeie ya-
bancidir. Ote yandan, bu ideolojiler geri dl-
kelerde teknolojik Ogelerden daha belirieyici
rol oynayabilir ve belirli gruplarin ikiidara gel-
melerine bile yo! acabilirler. Maddi temeli ol-
mavan bir ideoloilyi kullanarak ikitdora® ge-
len grup olurso, iktidorda yapacadl dedisik-
liklerie, boslangictaki ideolojl He toplumun
yapisint birbirlerine daha cok yaklastirabilir;
hoylece ideolojiye wadeta bir maddi giic ka-
zandirir.» .

© Yukanida Ozetledigim mnokialarin highirine
katilmadigimi belirteyim. Somut Snermeleri-
ne ve bitlniin altinda yattigini sandidim mo-
dele karsryim. Bunlarn sirasiyla  acikiayaca-

gim. Kongar'in bu vazisinda en ¢ok yadirgao-

nocak Ozellikierden biri, bilimin kendisinin de.
8il ama, bilim nosyonunun uygulamaya Kko-
nuima bicimi. Gergi yazar dyle stk sik. «biiimy
edz1 etmivor. Ama ideolojiyi ve ona bagl ola-
rak sundudgu ikincil kavromlart bir «toplum-
sal bilim» metodolojik gergevesi iginde ele
aldi§r ogik. Bu durumde, kullomlan teorik
kavramiann teorik bir aciklanma ve hakh gbs-
terlimesini beklemek hizim de hokkimiz olu-
-yor. Ovsa yazor, «biimin tcs-rh&!mazf verileri»
g oraya buraya serpistirdigi birtakim kav-
ramlar Ustline hic de bu tir bir kanitlamaya
girismiyor, Bunun en belirgin drneklerinden
biri yazinin baslarinda ortaya ¢ikan «asabiy-
vety kavrami: «Burada kullandidim anlamiy-
la asabiyvet, evleme dbnisen birlik ruhudur.»
Ru kavrami kendi deyvimiyie «stolik» ve «di-
namik» vonlaryia tanitiyor; béylece, bir «asa-
biyyet» oldugunu Ofrendigimiz gibi, bunun
statik ve dinamik yanian oldudunu do ddren-
me firsattm kazamyoruz. Sonrq, gdylece ve-
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niden niteliyor kavramine, «Bir baska deyis-
le, asabiyyet, bir birlik ruhunun, iktidar mi-
cadelesinde islevsel olmast demektir.» Sonra
da bu ¢asabiyyet»sin “sinif tabanmina oturup
oturmamasing gore kazanacadl etkililik de-
recelerini sayiyor. '

Fakat bltln bunlar, «asabiyyetrin ne ol-
dugunu, nereden kaynaklandigini bize acik-
lamaya yetmiyor, ibni Haldun’un «asabiyyet»i
mi? Oyle olmasi da bilimin yerlesmis bir kav-
rami olmasing yeter mi? Bana daha gok dog-
matik bir bicimde konulmus, sui generis bir
nosyon gibi gériintyor. ilkin, bireysel bir ol-
gu mu, yoksa ideolojinin kendinde yaian bir
Ozellik mi? «Asabiyyete yol agcan veya agma-
yony ideolojiler olabildifine gore, ideolojinin
kendinde degil, onu benimseyen bireylerde
varolan bir sey herhalde. Ama nasil cikiyor
ortaya? «Sinifsai tabana oturmay 6lglisl, sa-
dece iktidar olmanin gerekli kosulu olarak
getirilmis. Oyleyse, «asabiyyete yol agan ve-
ya agmayan ideolojiler» oldugu gibi, sinifsal
tabana oturan ve oturmayan Iideoloji olusu-

na gobre, «iktidara varan veya varmayan asa-

biyyetler» de var. Demek ki bunlarin bozilart
temelde «mantiki» asabiyyetler, kimisi de
«keskin sirke kiiplne zarars misall,

Sonuc olarak, biitlin bunlar, yozinin gelig-
mesinde Onemlice hir rol oynayan «asabiy-
yet» nosyonunun teecrik bir aciklamasim ge-
tirmiyor. Ama teorik clarak deus ex maching
{«tepeden inme» diyelim isterseniz) gorinu-
mindeki biiln nosyoniar gibl, ashnda ampi-
rizmden geldigini, ampirik bir gdzlemin, ye-
terli gegis mekanizmalort saglanmadan «teo-
rik kavramy» kiigina sokulmus bigimi oldugu

. $Uphesini uyandinyor. Ornegin, kosucularin

yanglarint “izieyen bir kimse, yarigtan sonrg
bu insanlarm  terledigini, soluklannin sikias-
ugmy, yiizlerinin kizardigini gdziemleyebilir.
Bu tdr genel belirtilere, s6zgelisi, «ekstaz»
gibi soyut bir ad takabilir. Yanstan sonra bii-
thn kogucularin bu halleri gésterdigine ba-
karak goziemini genellestirebilir ve «yaris kos.

mak icin ‘ekstaz’ gerekir» yollu bir yargiya .

da varabilir. Igte size bir yang teorisi. Ama
bu, gercek bir teori olarak, ne anlam tasir?
Neyi aciklar? Ashnda, bir diizeyde, siradan
bir olguya yapma bir «bilimsellik» havast ver-

-mekten dteye gecmez. Ama baska bir dizey-

de, asil bakiimas! gerekli seylere —kosucy
ornegi Ustline konusacaksak, kaslarin duru-

mu, adim aima teknigl, solunumun diizenlen-
mesi ve ampirik goze géziken kizismayr ger-

- cekie lretip belirleyen benzeri birgok gérimn-

meyen 6ge— bakmayip ilgiyi degisik ve teo-
rik olarak verimsiz bir alanag gekmesi baki-
mindan hatta soptircidir. Soyut Marksizmin
{ajitatif ya da didaktik isleviere uygun ola-
<} kullanageldidi «tez-antitez-seniez» klige..
lerinden daha agiklayicr degdil bu haliyle «asa-
biyyet» nosyonu. Bilimsel olamiyor, ¢iinki
uygulandiginda aciklanmasi gereken toplum-
stl eyiem, kitle horeketi, bir yandan da bun-
larin  karsisindaki somut celiski, g¢eligkiler
konjonktird gibi nesnel olgular karsisinda,
psikolojik kdkenii bu terim kiso kahyor. Kit-
le ‘hareketinde psikolojive yer yokitur, demek
istemiyorum elbette. Ancak, bir yanda «top-
iumsal kosullars, «sinifiars, «ideolojiy gibi ol-
dukea genel kategorilerle konusmak zorun-
dayken, buradun bireye ve psikoloiive gel-
mek istiyorsak, ara kademeleri cok somut bir
bicimde kurmall ve gdstermeliyiz. ideoloji na-
sl olusur, simiflara nasil yansiy, nasit temel-
lenlr, siniflar ve genel olarak halk icinde bi-
reylerin konumu nedir vb?. Bu sorulart ce-
vaplandirabitecek bilimsel bir sbylem kurul-
masi gerekirken, «asabiyyet» gibi psikoloji-
den aktarma soyut sbzde-terimlerle bir vere
voramayiz. Daha dodrusu, yanhis bir yere va-
ririz. Nitekim, ileride gbstermeye calisacagim
gibi Kongar da bdyle bir yere variyor.

Emre Kongar, ideclojiyi bilimden kesinlikle
ayinyor, Bunu yapmak elbette gereklidir. Ama
ayrim, ancak bir zihni soyutlama ile yapiia-
bilir. Yoksa biz insanlarin glinlik hayatinda,
bilimsel sdylemin &geleriyle ideolojik sdylem-
ler yanyana, icice yasar. En muazzam «bilim
adamimiz» bunun disinda kalamadigr gibi, bu

durum hayatm bir zorunlugu oldugu igin, kit-

leler de bdyle yasamak durumundadir. Ama
Kongar, drmedin Marx’t «katiksiz bilime» diin-
yasina saygtyla havale edip, «Marksizm»i de
Marx'a bir thanet sayivor. Marx kendisi ide-
olojiye kargl, «izm» istemivor (tipki bizim Ke-
malist burjuvazi ve biirokrasi gibi Marx da).
Bu «Marksizm» denen seyi Lenin icat etmis.
Bir bilim adami olan Marx, yeterince «ideolo-
jik» olomadid) icin «dne slrdigl dneriler uy-
gulamada bir tirl tom anlamiyla basarilh ola-
mamigiardi.» Lenin kusadl bu bilimi Ideolo-
iiye cevirebildidi icin artik diinyay: degistire-
bilivor, oma Marxin bilimi de bu arada gi-
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me gidiyor. «Burada sdzli edilen hangi
Marx?» diye bir soru geliyorsa akiiniza, Em-
re Kongar, dinyay yorumigmanin {agikloma-
nin) yetersiz oidugunu, onu déndastiirmek ge-
rektigini sOyleyen Karl Marx'i anlatiyor.

Burada dnemli olan, Emre Kongar'in mg-
dern sosyolojisinin, «piir» bilimle katigik pro-
tik arasindoki cok klasik ayrimu titizlikle sar-
diirmesi. Buna gore, bilim kitleye ancak «ide-
oloji» olarak yaydabilir; yani, bilimsel 6zelli-
gini kaybetme pohasina. Boylece demagogun
eline gectigi icin, ideoloji oldudu anda, «asa-
biyyetrin egemenlik alanmina girmigtir. Bu da
zaten kendini bilim olarak siirdiiremeyecegi-
nin kamtidir, 7

Gene, bu noktada da, ampirlk bir gdziem
mutlak bir kategori haline geliyor. Simdiye
kddar gdzlemlenmis bir seyin ebedilegtiriime-
si bu. Oysa simdiye kadar bodyle olduysa, ken_
di disindaki kogullarin belirlemesiyle boyle ol-
du. Yarahlocak yeni kosullarda mekanizma-
nin bagka tlrli isieyecedini en azindan tah-
min edebiliriz. Bilimsel bir sistemin kitleye ide.
oloji bigimini alarak yansimas) demek, o sis-
temin kitle icinde yasayan bir ilke haline gel-
" mesi demektir. Ornegin bilim diizeyinde ar-
tik-dedjer gibi bir dizi kavramia actklanan
seyler, kitlenin giindelik hayatinda «ortakla-
sactliky, «esitlikgillk ahldke ve benzeti bi-
cimlerde yasar. Ama bu ideolojiklesme, bili-
min sunduklarini olumsuzlamaz; ondan ayr,
ama ona paraleldir. Sorun, pratifin yarital-

mesinde bilimsel ilkelerin adirhdini artirabil- '

mektir; bu do, sdézkonusu kitlelerin biling di-

zeylerinin ylikselmesi sorununa baglsdir «Bi-

limcirnin ideali olan «<katiksiz bilime zaten
hicbir zaman bu bigimiyle tarihe egemen ola_
moz; olacagim iddia etmek, dodrunun bita-
niine tasarruf edebilecegimizi iddia etmektir
ki, bu zaten ideolojinin ta kendisidir.

Emre Kongar'in ozellikle vurguladigr konu-
lardan biri, ideolojinin aluskanhgs. Teknolo-
iik bakimdan ileri Ulkelerden daoha geri (ike-
lere dogjru bir rota izleyerek kolayca seyahat
edebilivor ideololller, ideolojik etkilegsmelerin
béyle «ithalat / thracat» terimleriyle aciklon-
masi, kendi aciklanma dizeyindeki yanhishigin
vanisira, saninm Emre Kongar'in, yukarida,
«altto yotan model» dedigim politik tavrinin
bir uzantisi. Bu ithalat isleminl Tirkce've, yo-
ni Tlrkiye'ye tercime edersek, $dyle bir se-

ma- ¢tkmiyor mu? Bizds, Bati'daki gibi olus- .

mus siniflar yoktur, tarihimiz farklidir, Varo-
lan bu siniflan, ancak Bati'dan ideoloji ithal
sderek Bati'dakl siniflara benzetebiliriz. As-
linda bu ideolojjler bize,yymaz, yabanci ve
vapaydir. Oyleyse bunlarn yerine, bize uyan
yerli (iyi) bir ideoloji yapmak gerekir, Bu mis-

- yonu kimin yerine getirebilecegini de ayrica

digtinebiliriz tabii.

Yazinin baglarinda, ideolojinin  «yansima»
mi, yoksa «lretiimis bir sey» mi oldugu tartis.
masinda, Emre Kongor'in «yansima» ekold-
nil tuttugu izienimini verdigini soylemigtim.
Su sozli, bunun kamiti gibi: ideoloji «hicbir
maddi temele ihtiyag géstermeden, insan zih-
ni yoluyla» aktarilabilir. Gene ileri teknoloji-
ye sahip {lkelerde maddi yapt ile ideoloji
arasinda bir homoloji bulduguna gbre, ora-
larda ideolojl maddi yapinin yeterli bir yan-
stmas1 olmali. Ve gene ayni gerekceyle, yo-
ni, maddi yapryi yonstmadigi icin, gerp like-
de yabancl ve yapmacik oluyor ideoloit.

«Gercek- hayatin {dodru veya yanlig) yan-
simast olarak ideoloji» sorunsahinin bizi bir
yere gdtiirmeyecedi artik yeterince agikian-
mis bir konu. Ister Feuerbach tarzinda idea-

Jlist, ister Stalin tarzinda mekanik maddecl

olsun, kendi kendilerine ¢liriim{stir yansima-
¢ ideoloji teorileri. Bu konuda cok bir sey

sbylemek istemiyorum. Kisaca, somut pratik-

icinde, belirli somut kurumiar iginde iiretilen
bir seydir ideoloji; kendine 6zgii, cok-belirle-
yenli, karmagik bir geligme sireci vardir. Bu
yuzden de en azindan teknoloji ithali kadar
glictlr ithal ediimest. Bir lilke, altyapisini kur-
madigl bir teknolojlyi dogru diriist ithal ede-
medigl gibi, altyapisi kurulmamig bir ideolo-
jiyi de ithal edemez. Bizim kendi Tanzimat
edebiyatimizdan birkag basit érnek verelim.
Bilindigi gibl edebiyat tarihimizin bu-ddne-
minde cesitli yazarlar Bati'mn ¢esitli yazar
veya okimlarindan ve oyni zamanda edebi-

yat tiirierinden etkilenmislerdi. Kimi roman- -

tik, kimi gercekeci, kimi de naturalist edebi-
yatl kopya etmeve calst; kimi siir, Kimi ro-
man, kimi de tiyatro yazdi. Gelgelelim, bu ya-
zilanlar ne romantik ne de naturalist, ne ti-
yatro ne de roman olabildi. Hepsinin birleg-
ti§i ortak zemin, Dogu’nun gelencksel ahlki
oyki'siiydi. Clnkii toplumsal hayatin biti-
nii ve bunun parcas: olarak colisan ideoloji
treticisi aygitlar, daha heniiz geleneksel bi-
cimde isliyordu. Bilingli olarak, sdzgeligi natu-

*
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ralizmi kopya etme cabas:, pllmca!tmqui yapi

tarafindan belirleniyor, ortaya cikan sey natu-

ralizm filan olmuyordu. Bilingli bir ithalat ca-
bas: sdzkonusu oldugu halde, ithalat yapila-
madi. Bu &rnek, fikirlerin zihinlerden zihinle-
re akmasinin o kadar da kolay olmadiginin
sadece bir kanitl. Ayni dénemde sinirli da ol-
sa teknoloji ithal etmek daha kolay olabilirdi,
oldu da. .

Bunlari sdylemekle ideolojinin higbir za-
man ithd_l edilemeyecedini mi sdylemek isti-
yorum? Oyleyse, ornegin Fransiz Devriminden
sonra milliyeteilik ideolojisinin biitiin diinya-
ya yayidigr dodru dedil mi? Hayir, ideolojinin
Ithal editemeyacegdini sylemek istemiyorum.
Sadece, bunun Emre Kongar'in anlattigindan
cok daha karmagik bir siireci oldugunu ve
degisik kavramlarla aciklanmas) gerektigini
sOyiliyorum. Bunun igin, ilk bakista  belki
uyarsiz gdriinen birkac ilke siralayacadim:

1) ldeolojik égeler zaten biylk dlgiide ev-
renseldir;

2) Ideolojiler sistem halinde ithal edilemez;

3} Yabanci bir ideolojinin dgelerinin  etkili
olabilmesi icin, uygun maddi kosullarm olus-
mast gerekir.

-Birinci dnermeden bosluyahm. Burada vur-
gulu olan kelime, dge kelimesi. ilk a§izda bu-
nun aciklanmasi gerekivor. Belli bir ideoloji-
den sbz ettigimizde, ashnda, casitll dgelerden
olugan bir biitinden séz ederiz. Biitiin, her
bitiin -gibi, dgelerinin toplamina  indirgene-
mez. Ama, bir mozayik gibi, Hgelerden clus-
mustur. iste bu dgeler, ne tek bir ideolojinin,
ne de tek blr topluluksal butiinliigiin malidir.
Ogeler evrenseldir.

.Bu Onermenin Sreklendirmesini mitoloji
diizeyinde yapacagm. Cesitli ulusal mitoloji-
lerte ugragmis uzmanlarin aciklamakta glc-
Itk cektikleri bir sorun vardir: Her karsilas-

tirmalt mitoloji incelemesi, Kizilderili mitlerin-

den Tewvrat metinlerine kadar gok carpicl ben-
zerliklerle karsilagir, Iste bu benzerligin ne-
denini’ agiklamak, mitoloji arastirmacilarin
uzun zoman hayli ugrastirmigtir. ik insanin

dogusuna glden bir ik kaynak mi sézkonu- |

su? Bdyle bir kaynaktan yayima olayr mi
var? Yoksa, nasi oluyor da benzeslyor, yal-
niz mitler dedil, ayni zamanda modern insan
bireylerinin psikologlara anlathidi rityalarin
Ogslerl vb. Jung gibl psikologlar bunu acik-
lamak icin insanin «ortaklasa bilingdige kav-

ranimi lcut etmigler, insan zihninde zaman ve
mekéndan bagmsiz olarak, psigsik mekaniz-
ma [ginde olugan evrensel arketipler oldugu-
nu soyiemiglerdir. Mitler, masallar, riiyalar ve
hattd edebiyat, Iste bu arketiplerin somutla-
sarak dislagtirimasindan olusur ve hepsi de
insanin ebedi inang, defer ve 6zlemlerinin
yansimasidir. Bir drnek (ortakliklara ve bu-
nun yorumlanma tarzina): «Kirmizi Sapkali
Kiz» masalinda dnce kurt kizi yutar, sonra
Iyl insanlar gelip kurdun karnim yararlar ve
kizi kurtarirlar. Dersini almis, ihtiyat dgren-
mig, kisacasi olgunlagmis bir kirmizi sapkali
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kizdir kurdun karnindan ¢ikan. Bu, basit bir -

" masal. Gelelim Yunus Peygambere.

Ve Amittayin oflu Yunus’a RABBIN su
80zl geldi: Kalk, Nineveye, o biiyiik seh-
re, git, ve ona karsi cafr; clinkii on-
larin kotlligi benim 6niime kadar ¢ik-

t1. Fakat Yunus RABBIN éniinden Tar- -

sise kagmaya kalkt; ve Yafaya indi, ve
Targise giden bir gemi buldu; naviunu-
nu verdi, ve RABBIN &niinden uzaga,
Tarsige onlarla beraber gitmek icin ge-
miye bindi. .

Rab'derj tabil kacimaz. Yolda firtina ¢I-
kar, gemiciler buna birinin ugursuzlugunun

. sebep olduguna karar verip ugursuzu bulmak

tzere kur'a cekerler, kabak Yunus'un basing
patlar. Amo Yunus vigitlik eder,- «Beni kaldi-
rp- denize atin; deniz de size karsi yatisir;
¢clnki benim ylziimden bu biiylik firtingnn
tzerinize geldidini biliyorum,» der. Kaldirip
atarlar «ve denizin kudurmasi yatisty. Der-
ken sahneye Leviathan (Yunus'u yutmak -
zere Tanr’nin hazirladig) blyik balik ~—ba-
lina) cikip Yunus'u yutar: «ve Yunus g giin
¢ gece baligin karninda kaldi» Yunus ora-
dan Tanr'ya yakanr:

Sikintim icinden RABBI cagirdim,

Ve bana cevap verdi;

Olitler diyarnin bagrindan imdada
cagdirdim,

Ve sen benim sesimi isittin...

Yani, Yunus ilk sucunu bagislatacak bir
seyler yapmigtir artik, Tann'ya da teslim olur:
«Ve RAB balida séyledi, ve Yunus'u karaya
kustu.» '

Kirmizi Sapkall Kiz'dan ¢ok daha dra-
matik bir olay, ama motifleri, 6geleri cok ben-




zer. Yutuluyor kahraman, orada olgunlagiyor.
Yvunus'un yukarisinda iiging hir .l.myma var:
Bahgmn karninda oldugu halde, «Oliiler diyq-
rinin bagrindan imdada cagircimy diyor. Mi-
tolojiterin karmasgik simgesellikleri icincje, ba-
igin karnimin bir dizeyde de obir dunyayl,
cehennemi vb. temsil ettigi sonucunu cikari-
yoruz buradan. Oyleyse, simdi bu acidan bas-
ka mitlere bokalim. Ornedin, Oddysseus...
Oddysseus, Troya savasindan sonrd on yil
sliren serlivenler gecirerek evine dt’me_rlien,
bitylicll Circe'nin 6guda ve yurdlmiqu, bl_ule:r
diyan olan Hades’e iner. Ozellikle Tg—)lresms;
dan donisiyle ilgili degerii bilgiter alir; yani,
o -da bilgeieserek gikar yeralting bu yolguluk-
tan. ',cidysseus'un Sliler diyarina inisi, Ylf"
aus'un. balinanin karnini «gliiler diyarmin bag-
rin diye' nitelemesine paraleidir, ama Gyt"lCG
denizin dibine inigl de vardir Oddysseus un
Bir kere, Unlii Charybdis girdabindan  gue
kurtulur (biitin yol arkadaslar burada deniz
dibine emilerek dllr); bundan baska, Calypso’
nun odasinda yoptid salla svine dénerken,
Poseidon’un intikami yiziinden gene denize
gliger:
Kiirek elinden ugtu veé kendisi salidan
suya diistil... Uzun bir siire Oddysseys
sularin altinda kaldi. Tanrca Calypso’-
aun kendising verdigi elbisenin agirid
altindg, © Muazzam dalganin asagd! dodg-
ru cekisine kargt koymakia gliclik cek-
o
Bu gnlatim, Tevrat'm Yunusfuna da- cok
yakin. O da denizi soyle anlabir: '

Cinkli beni engine, denizlerin ylredine

attin,

Ve beni seller sardi
Hep dalgalann ve mevceletin ‘

' izerimden gecti...
Benl sular kusatt, ta cona kadar;
Cevremi engin aldi;
Bagima yosuniar sarildt.
Daglarin koklerine kadar indlm...

Burada ilging olan, bahdn karninda ol.-
dugundan Yunus'un hi¢ sdz etmen.r'}esi. Hi-
kaye Tewrai'ta hep oldugu gibi duzyuz:yla
anlatilirken bu yakars kosuk bigiminde. Bel-
ki de, balik motifinin icadindan &nce, Yunus

yoiniz denize digmigken yazilmig dizeler,

sonra balk motifiyle deglisen hiklyeye mon-

te edilmis. Ote yondan Odysseia’da da. hi-
kdyenin ik cikiginda muhtemelen tek bir
yeraltina inig -motifi, varken,, sonradan Ho-
meros gibi sanatgilar hikdyeyi.geligtirip sus-
ledikce, ayni dge iki motif halinde ayrilmis.

Kuzey -Amerika Kizilderili mitolojisinden
Hiawatha:

Mishe-Nahma, baliklor krall, -
Ofkeyle siizlildil yukarl,
tsiidayarak sicrad glinisiging,
Acti koca genelerini ve yutiu
Kanosuyla Hiawatha'y!.

Bering bogozlarinda yagayan Eskimola-
rin oyuhbaz kahramant Kuzgun, kendi iste-
giyle, baiinayi kandirarak karmina girer. Bir
Zulu hikéyesinde fitin biri iki-cocuklu bir an-
neyi yutar: «orada bilylik ormantar ve irmaok-
tar gordi, bircok tepeler; bir yanda kayalk-
lar vardi ve bircok insan da orada koy kur- ,
mustu. Bir siirdl kdpek, yiginla sigir; hepsi fi-_
fin icindeydi» Polinezyah kahraman Maui'yi
de kendi biyiikannesi yutar. Daha ylzlerce
érnek sayabiliriz. ‘

" Mitlerin, masallarin ve riyalarin bu or-
takhgini  Jung'dan etkilenerek yorumlayan
Joseph Campbell’a gbre bu yutulma ve ¢ik-
ma motifi, «yeniden-dogus» simgesidir. $o-
mutta, tapinan kisinin tapinaga girmesine ie-
kabil eder. Tapinakiarin dig duvarlarnindaki
giderhah, aslanli vb. siislemeler, kabartma-
lar da bu olayi temsil eder. Bu yorumu -kabul
etmek zorunda degiliz, ama benzerlikler ¢ar-
picidir. Theseus'un labirente girerek Mino-
tqurus’u didirmesinden Zeus'un babasi Kro-
nos’un bltin evi@tannl yutmasind kadar
tekrarlanir. Cagdag bir hikdyede, Andreysv'in

Lazarus'unda, hikdyenin biitiin glicl, etkisi,

bu ezeli dliller diyarindan donisin carpicili-
ging baghdir. Oltler diyarn gormils Laza-
rus’un goziine kimse bakamaz.

Bu uzun gezintiden sonrd, teorik nokio-
miza donelim. Mitolojinin kaynags oldugun-
dan siphe sdemeyecedimiz ideolofinin, bir
belirli 6gesinin, evrenselligini kamtiamis olu-

' yoruz bu drneklerle. Bunu somut mekdan er
saman icinde bir belirli kaynakian cikmis bir
hikdyenin diinyaya yayiimas! olarak yorum-
jama safhiini kimse gdstermiyor artik, Oge-
nin evrenseliigi tartigilmiyor da, e\rrenseiiigin
nedeni arastiriyor. :
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Evrensellikle, bir ortakiidi vurguluyoruz.
Yukanda andigim bitin hikayelerde bir yu-
tulma cesidi dgesi, ortokt. Ama sorunu yal-
nz oriaklik cergevesinde de gdrmeyelim.
Ogelerin, motiflerin birbirlerine eklemlenigle-
ri, birbirinden cok farkli etkililik bicimler] ya-
ratir. «Kirmuizi Sapkall Kiz» siradan bir ma-
saldir; dersi de siradan bir ders. Yunus'la bir-
likte yodun bir teoloji dlnyasina, derin ve

karmasik bir ahidki dinyaya gireriz. Cesithh

iikel toplum mitlerinde masalia mit arasinda
bir yerdeyizdir. Ama biliriz ki bu hikayeler,
bu toplulukiara evreni aciklar. Odysseia’da
ise Tevrat'm ahléiki dinyasindan epey uzak
bir artistik evren vardir. Ogeler, evet, ortak-
tir; ama ayn odgeleri eklemleyerek lrstilmis
bitiinler, cok farkhdir. Ben de bu nedenle,

* yukarida, bitiniin  6gelerinin  toplamindan

farkll bir sey oldugunu séyiedim.

Bu son tesbit, baslangicta siraladigim
{ic ilkenin birincisinden ikincisine gecisi sag-
layabilir. Yani, «ideolojiler sistem halinde it-
hal edilemez» ilkesine. Bunun nedeni en kes-

- tirme yoldan sdyle aciklanabilir. ideoloii, so-

mut mekdéin icinde verili bir topluludun, haya-
tiyla oldugunu hayal ettigl ama aym zaman-
da. gindelik hayatinda —bir anlamda— ya-
sadid iligkidir. Bu bakimdan, topluluk acisin-
don, iceddniik bir gercekiikiir ideoloji. Siirek-
it olarak somut hoyattan beslendidi icin, di-
sandan bir seyler alma durumunda olsa bi-
le, bunlari icse! dinamide oturtmak zorunda
kalacaktr. Tanzimat edebiyatindan sz eder-
ken sdylediklerim bu dogruttudaydi. Bijtlin
toplumsal lliskileriyle «ahlakt éykiy» diizeyi-

‘ni yasayan bir toplumda, Nabizade Nazim ne
- kadar naturalizm yapmaya caligirsa ¢aligsin,

ortaya ¢ikan triin naturalizm olamaz. Burg-
da anahtar kavram, eklemlenmedir.

Soyuta indirgendidinde, drnedin bir yu-
tulma motifi halinde cirilgiplak soyuldugunda,
ideolojik bir dgenin zaman ve mekdn kisit-
fomaiarinin dtesinde evrensellestigini gdrdik.
Ne var ki, ideolojik bir &ge hic bir zaman bu
soyutiudu, bu ciplakhgs icinde var olmaz; her
zaman, edebi, ahldki, dini vb. bir sdylem i¢in-
de ekismienmistir: halk masolinmn icinde, Tev-
rat'in i¢inde, Qdysseila’nin iginde vb. Eklem-
lenmis bitiin, -zaman ve mekdnca belirlen-
mistir artik. Bir topluluga icsel olan her ide-
olojik sdylem, &gelerini o toplulugun iliskile-
rine gbre eklemleyacektlr. «Vertlliks sorunu,

bu diizeyde ortaya c¢ikar. Ama bu «yerliliky,
dgelerin evrensellifi nedeniyle, evrenselles-
meyle antitetik bir iliski icinde degildir.

Bu konu, dnemli, dederii bir edebiyoi te-

orisyeni olan Wayne Booth’un birtakim tes-

bitlerini aklima getirivor. Booth’un roman sd-
natl Gstine, klasik degerde bir eseri vardir:
The Rhetoric of Fiction. Kitabin bir bdlimiin-
de, politik anlamda «ideolojik» diyebilecedi-

. .aiz gordslerin edebivottaki yerini aragtinr.

En iyi edebiyatin «katiksizs edebiyat, yani
herhangi bir inanca bagh olmayan edebiyat
oldugu yolundaki iddiayr yanhs bulur. Bir sa-
nat eserini seveceksek, Inanglarint dnemli
dletide paylasmamiz gerektigini soyler:

Tek trajik vanilgist burjuva demokratik
ideatlerle geclcl ama &limetl bir bigim-
de oynamak olan inanmis bir -Nazi SS
{tyesini kohramaon olarak alan cok gi-
zel yazilmis bir tragedya tasavvur edin.
Mesnellije ne kadar bagdh kahrsak ka-
jahm, bdyle bir eserde yazarmn fikirleri-
ni kobul etmemiz ya da etmememizin,
sanatin benimsememiz veya yadsima-
rmizla flgisi olmadigini sOyleyecek kim-
se gtkar mi? :

. Bovlece Booth, propagandist {politik ide-
oloji nitelifinde) inancin bir sanat eserini bo-
zacadi, buna karsilik, insanhidin en temel
inanclarme yansitmanin,. edebiyat icin onsuz
editmez oldudunu ileri siirGiyor, Diyor ki, «Bli-
yiik sanat dedisik inanctan insanlar, sanki,
degisik kelime hazineleriyle sdylemek istedik-
leri seyleri elle tutulur bir yogsoant halinde
butlnlestirip terclime ederek, bir draya geti-
rebilir. Bdylsce felsefeler arasinda bir dola-
vim saglar: Plotoncu veya Aristocu, Katolik
veya Protestan, liberal veya tutucu, bu hg-
vatlarin komik, dbirlerinin trajik, su davrani-
sin koti, berikinin hayran olunasi olduguna...
hirlikie karar verebilir» Bung somut bir &r-
nek olarak do Shakespeare’in Krol Leor’ini
gosteriyor: «Yizeysel bir. bakisla, Shakes-
peare’in «hic inanci yoky» gibidir, oyunlann-
dan uyarh bir felsefi, dini veya politik form{i-
lasyon gikarmak gercekien imkénsizdir, Gma
belirli oyuniarimt anlamak i¢in kabul etmemiz
gereken sayisiz normlan siralgmok da giic
degildir... Shakespeare babolarimiza saygry-
fa davranmamizin dodru, Lear gibi yaghiarn
dldiirmenin veva Gloucester gibt vashionn
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gézinl oymanin yanhig olduguna inanmamizi
ister... Herhalde sadece bir manyak, Leare
kargl, Regan ile Gonerli'den yana olabilirdi.»
Pek cok burjuva estetikeisi gibl Booth
da politik inanclar ideoloji. sayarak sanata
zararh gérilyor. Sanata yararl inanclar ise,
yukarida saydidr tiirden, ezeli insan gercek-
leriyle ilgili. Ama iste biz de diyoruz ki, bu
ikincl inang tiird, bizim ideoloji dedigimiz sey-
dir. Yani, bu anlamdg ideorqfi sohata yarar-
I, Booth’a gdre. Katoligi Protestan! biriesti-
ren de bu. Yani, bdylece gercek sanat, «ide-
olojik» diinya gorislerinin lizerine ¢ikabili-
yor. : '
Ampirik diizeyde dogru, Booth’'un sdyle-
dikleri. Biitiin dnemli sanat esetler], onun de._
didi tirden konsensus yaratabilivor, Kral Lear
yazildidindan beri ingiltere tarihi nice déniim
noktalarindon gecti —- diinya da éyle. Ama
Kral Lear oyunu her zaman sevilerek seyre-
dildi. Zamana dayandigi gibi, mekéna da di-

renebiliyor. Cok degisik bigimlerde Orgiitlen-

mig olan toplumsal formasyonlarda yasayan
Insanlar zevkle seyredebilir Kral Lear]. iste
bunlarm da nedeni, teki, bizim kullandi§imiz
anlamdo ideolojik ojmas.. Oyun, Booth'un
vaptidi diizeyde soyutlanmus dgeleriyle ele
alindiginda, «insan babasira saygih olmal
diye bir seyle karstlasioruz, Gercekten de,
Regan’la Goneril'i tutmak icin bir ¢eslt man-
yak olmall. Bu yapiswyla, onalter yiizyida
oldugu gibi virmibirinci viizyllda, Londra’dg
oldugu gibi Katmandu'da benimsensbilir Kral
Lear. Cinkil, sanati bir yana, payiasiacak
- Ideolojik Orgiisiini olugsturan &geler evrensel-
dir. (Daha &nce sdyledigimi tekrarlayarak. by
gelerin Kral Lear oyunu metninde eklemlen-
mesinin, baska yerler ve zamanlarda ekiem.
lenmesinin muhteme! bicimlerinden cok fark-
It olduunu bir kere daha séyieyim.) Ama bir
dilzeyde evrensel olan bu temsel Ogeler, bir
yandan da somut bir belirlenim lcindedirler:
bu 8zgilliik, somut ayrintilarda teshis edile-
bilir, Alle ve idsolojisinin Shakespeare cag)
ing!liz toplumu yapisi icinde somutlasmasina
ifigkin zgiililikler tesbit edilebilir,
ideolojinin Bgeleri diizeyinde vurgulad)-
gim bu evrensel ortaklik 6zelligl, dogal olarak
akla bazi sorular getirecektir; ideolojinin be-
lirlenmesinde smifin veya ulusalhidin payi yok
mu? Ana soru bu. Laclau gibi ben de, ideolo-
i’k 8ge'nin smif temeline indlrgenemeveceﬁi—

ni savunuyorum, Oge, bir anlamda tarih-asgi-
r (trans-.historical) oldugu icin, dolaysizeq si-
nif temeline Indirgenemez. Yutulma (6liler di-
Yarina gitme, yani bir anlamda dime Ve ye-
hiden doé-mq,) motifi gipi, Kral Ledr’deki «hg-
ba sevgisi» dgesi de tarih-asin idi. Bir bur-
iuva veya bir Isci, Lear'deki baba sevgisi 6ge-

sine kargs farkli tavir almaz — tqg ki, yaganan

somut hayat aileyi bir baska ilke uyarnca
Orglilesin, bu érgiitienmenin ideolojisi olug-
sun ve varian tarthi psrspektifte, Lear’in ajle
ilkesinin ideolojikligi gézle gértinir hate gel-
sin. - -

$u halde, sinif konusuy nereden girer ida-
olojive? Kiicitk bir somut drnekle ik cevab
vermeye calisayim. Kemal Bilbasar, Memo'-
nun ikinci cildinde, ikl kisa halk hikdyesi an-
fatir:

Buralarda vaktinan pinti bir aga varmig. .

Kulu, seyidi gbzetmez, vyoksuldan bir
canak siidf esirgermis. Monzur soban,

acindan diecek bir garibe aciymp, para-

8i1Z bir canak siit verdi, deyi agasr kiz-
mig, sopayl alip dévmege, Monzur cOo-
bani kovalamis. Coban bu kayalara va-
randa siit dotu bakracy yere ¢calmis, siit-
ler koplrip kayalardan akmaga basla-
mig. Tanrmnin sevgili kulu Monzur ¢o.
ban, adanin eline digmeye, deyi gliver-
¢in olup kayanin kovudu fginde kaybol-
mus. O giin bu giin, siit beyaz dokitiir-
mls sular kayalardan...
Su ayiyi gériir miisiin kurban? Zama-
ninda seyidin bedduasing ugramig yok-
sul bir marabadir. Bigare adam, seyidin
cer toplamaga geldigini gérende, kere-
velin altina gizlenmis. Avrading: «Seyl-
de evde olmadifim sOyleyip, sav git-
sinl» demis. Seyit, kolay savilacak adam
mi? Cer’ini, badisin almadan gider mi?
He vallaha da, cigerint séker. «Erim ev-
de yoktur.» diyen kancidin sdziine inan-
mayip, Kom'un her késesini arastirmis
seyit. Bicare yoksul marabay kerevetin
altinda bulanda, elindeki kutsal dedne-
ai dokandirip: <Kalk ayil» demis. Adam-
cadiz kerevetin altindan béyle bir kara
ayr olup cikmis. Simdilerde dagda ge-
zeh kara ayilar onun torunlariymis. (Me-
mo i, s. 76-7) ,
‘Bu Iki kiiciik hikGyede smif ideolojik séy-
lemi, oldukco saydam bir bicimde balll oly-
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yor. Biri acikga egemen sinifin, ébiiri acikea
bagkasinin kapisinda calfsmak zorunda olan
sintfin. Dikkati geken iki gey var: birincisi,
bi¢im acisindan bakidiginda, karsit sinifsal
iceriklere sahip olan bu iki sdylem arasinda
hi¢ bir fark yok. Aynt dogaiistil dgsler, doga-
ustll gliclerin dagittigi cadalet» vb. ikinci nok-
ta, soylemlerin farkiiliging ragmen dayandik-
lar1 dgeierin ozdesligi. Her iki hikdyede de,
donim noktast, tamahin, hirsin kotalugl. Fe-
odai sinif séyleminde, kutsal seyide cer borg.
fu olan kdyld bu tamahi, borcunu ddememek-
le gosteriyor; ezilen sinif sdyleminde se, ada-
nin asmn tamahr vurgulaniyor. Bu ége, tek
basing, sovut olargk séylendidinde, ezen si-

mfin Gyesi de, ezilen sinifin Gyesi de, kat-

lacaktir: «her insan kendi hakk: neyse ona
razt olmali, fazla mal diisklnt olmamal» vb.
Ancak, mahn «fazla»si ne, «kendi» hakki ne,
«bagkasininy hakk: ne, «hak» ne? iste bun-
lart her simif kendi nesnel siifsal konumuna
gbre, ayn bir sistematik icinde eklemleyecek-
tir. Sinif ideolofik séylemi, béylece, ortak olan
ogelerin belirli bir bicimde eklemlenmesiyle
olusur. _

- Bu konuyu daha gelistirmeden 6nce bir
baska kisa drnek dstiinden duralim: Cagimiz-
da, kopitalist toplumda, bir burjuvg poilitikg-
e1s1 dilsiintin. Deviete baskaldirmis birtakm

©- gene, cok genc. devrimeilerin idam_edilmesi
~Igin oy kullaniyor mecliste. Biri cikip, «Bu ka-

dar geng insanlart nasil idam ettirlrsiniz?»
diye sorsa, ne cevap verecedi belli: «Onlar
devietimiz icin biiyik tehlike; bu yaptikiari is
karsisinda genclikleri dlstiniiliir mii?» dive-
cek. Sonra, ayni politikacinin geng bir ak-
rabasinin, kendi nifuzundan yararianarak
yoisuzluk yaptigini, bunun ortaya ctktiding ve
politik propaganda konusu oldugunu diisli-
niin; burjuva politikacist bu sefer de, «Yirmi
yasinda cocukla ugrasiyorlar,» diyebilecek-
tir. Gene farkl! sylemler; gene ortak bgeler
(stine kurulu: «Gengligin bagislanirhigi»
bgesi.

Bu &rnekleri dzellikle kisaliklarmdan oti-
rit sectim; kisa, ama daha uzun ve karmasik
ideolojik smif sdylemlerinin minyatirl nitell-
dinde. Ideololik s&ylemin manti§ini yeterince
veriyor. Simdi, bu eklemienme blcimi {istiine

sbylenmesi gereken birkag .8ay var.

ldeolojik sdylemlerin yukanda belirtilen
manti§a gdre eklemlendigint sdylemek, ne

kadar dogru da olsa, ampirik bir gbzlem, bir
tesbittir; nigin mekanizmanin béyle - isledigi-
nin teorik bir aciklamasi gerekir.

Gramsci, Ideolofinin, toplumun cesitll
dizeylerinin sivast oldugunu sdyler. Bunu
Gramsci sdylememis olsa da, ldeolojinin bu
rolii gdrdigl aciktir. Bir toplumda insaniar
dil yoluyla anlagirtar. Dil, ideolojinin de arg-

cidir zaten (ama yalniz ideolojinin degil). Di-
in kelimeleri, degerler tagir. Dilin aniagma

aracy, semantik igeridin paylasimasiyla mim-
kiin oluyorsa, bu ayn zamanda, bu kelime-
lerde icerilen dederin de paylasiimasmnt geti-
riyor. Dili ve dilin icerdigi ideolojiyi paylaga-
rak, toplumdaki gok farkh konumlarda var
olan insanlar birbirleriyle birlikteli§i siirdiire-
bilirler (Bu aslinda ¢ok daha ayrintth anlatil-
mas) gereken bir konu. Burada yerimiz -yok,
ama ileride, bagka ideolo|l incelemeleri ya-
yimlarken bu eksikligi giderscegiz.) Bu an-
latilan siirecin yaninda, onunla esanda, bir
bog;ka siirec de var olur. Az énce dedindigim,
farklt konumlarda olmanin sonuclari olustu-
rur bu ikinci siirecl. Nesnel hayat pratigi,
nesnel cikarlar acisindan, birbirleriyle kutup-

sal iliskiler Icinde olan insanlardan, yani fark-.

Il sintflardan olusur bir toplum, Gvieyse hem
bir paylagsma, bir ortaklik vardir {Gramsci'-
nin «swa» dedigi ideoloji yoluyla gercekle-
gen), hem de son analizde farki ‘siniflardan

tiireyen, kutuplasmalar. Iste bu «svay islevi

icin: zorunlu olan siniflar-arasi - gegliskenlik,
“eolojik égelerin ortakhiiyla saglanir; kutup-
sallik .Ise, farkh smiftarin, bu ortak &geleri,
kargit Icerikler verecek sekilde eklemleyerek
kendi Ideclojik simif séylemlerini olusturma-
lart sonucunu verir. :
Bagka bir konuya gecmeden dnce, sby-
lerimesi gereken bir sey daha var, ideoloii~
nin bilimden, teorik bilgiden farkin biliyoruz.
Ama bu, ideoloji biitiinilyle vanhs bir bitgidir,
anlamina gelmez. [kincisi, farkh (ve karsit}
siniflarin ideolojik sdylemlerinin bir gbrecelik
anlayisina gore kiyoslanmadan kebul edile-
meyecedi sorunudur. Yukanda verdidim iki
Ornekte de.yeterince aciktir bu. Cer ddeme-
yen - maraba konusundoki feodal ideolojik
sdylem belll bir ikiylzliiligil zorunlu olarak
icerir. Ayni sey «burjuva politikacis)y érne
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Ginde de gecerlidir. ideolojik bllgl kohusun- .

da, epey yaygin olan, bir uzantisint da Emre
Kongar'da gérdiigiimiiz kiiclimseylci tavir ne-




deniyle bunu eklemek geredini duyuyorum.
* Bilginin ve genel clarak disiincenin (veya «bi-
linciny), gercekiigin yonsimasi oldugunu ko-
bul eden (ve maddl bir pratik iginde Gretil-
digini kabul etmeyen) bir anlayis icin dogal-
dir bu: Gergekligin dogdru yansimast bilim,
yanhis yansimasi da Ideolojidir bu anlayisa
gére.. Oysa Marksizm ideoloji oldugunda
«yanlis bilgi» haline gelmez. Ayrica, burjuva
ve kiciik burjuva ideolojik sdylemler kargl-
sinda hakhigin korur, Sorun, ideoloji haline
gelmekle, sadece «teorik bir sdylem» olmak-
tan crikmasi, ahl@kilegmesi, pratiko-toplumsal
bir islev kazanmasidir. Bilimin hayata karng-
masi baska tirll gerceklesemez.

Ama burada bir noktaya daha dedinme-
miz gerekiyor.- Bir toplumda ayni anda var
o!cmi ve farkli siniflara tekab(l eden ideolojik
sbylemlerin gbrece dogrulugu, toplumda bu-
lunan -herkes tarafindan nesnet bir bigimde
teshit edilemez. Clnki bu farkl séylemler
zaten smflar arasinda var olan miicadelenin
ideolojik dizeydeki tezchiridir, Miicadele-
nin dozlar, ideotojide bagnaziagmalar da ge-
tirir. Gerginlesen milcadelede cikarlarint teh-
dit altinda gdren smiflar, en mantiksiz ide-
olojik sdylemleri blle kabul eder hale gelebi-
firler: Bir toplumda fosizmin ideoclojik Gstiin-
Iiik kazanmasinin ana neden! de budur zaten.
ideolojik sdylem, Laclau'nun da $6yledid! gi-
bi, mantiken -tutarli- olmak zorunda dedildir
ve codu zaman bdyle olmaz. Ama bir baska
cesit tutarhh@ vardir: Bu da, beklentilerini
ve tutumlarini dile getirdigi simfin —zaten

kendileri de celigik olan— uzun ve kisa va- -

dell cikarlarim yansitmasinin getirdidi. tutar-
hktr. Bdviece, egemen smifiarin ideplojik
sdylemi, gok zaman, nesnel hayctta var olan
tutarsizik ve celiskileri belirli bir sinif 6znel-
11§ icinde tutarhlastirma islevini gorir, Bunu
yaparken, sinifin {yelerini ve ayni zamanda
sbzkonusu smifim ittifak kurdugu baska si-
niflarin {iyelerini genel bir politika cevresin-
de toparlar, perginler.

Bu isleyls, Laclau'nun anlattigdi «adian-
dirma/cadirma» mekanizmasing baghdir. ik-
tidar bloku icinde «hegemonik» olmaya call-
san sintf, &blr smif bdliimlerini yanina ala-
bilmek icin, ldeolojik sbyleminde toparlayict
nosyonlara yer vermek zorundacir. Béyle ge-
nel nosyonlar, sdylem icinde bulunan biitiln
Steki nosyontan da belirler ve kendi rengine

- sanlarin kimligini gosterir: «T{rkdzy,
imarzy, «isel sinfiyizy vb.

boyar; onlan, ana nosyonun egemenligi al-
tinda belli bir hiyerarsi igine sokarak Orgiit-
ler. Bu anlamda, drnedin «millet» nosyonunu
ana nosyon haline getirmis bir ideoloji, «de-
mokrasi» nosyonunu, «e$|ti[k» nogyonunu ve
benzarlerini «milletre verd|g| icerife gore ta-
nimlayacaktir. Bir ideolojik sdylemin i¢inde
gecen nosyonlar hiyerargisinin tepesinde yer
alan ana nosyon, o ideclojik sdylemin belirli
hir topiuluk halinde birlestirdigi (sivadid) in-
wMiis-

Doloyisiyla ideclo}i bir topiutugun Gri-
nlididr ve gynl zamonda toplulugun iginde
kimligini buldugu, tonmmladifi, bogka toplu-
luklara karsi tavrini belirledigl vasattir, Bu
konunun aynntiarint bir sonraki SGVIdCI :nce-
lemeaye calisacogdim.

Buroya koadar sdylediklerimi toparlayin-
ca, yazinin bosinda siraladidim dc maddenin
ikincisini agiklamis  olacadimi  saniyorum..
cideolojiler sistem hdlinde ithal edilemezy
demistim, Bunun nedeni agiklandi: Ideolo}i,
verili bir topluiudun i¢ Mliskiler uyarinca Gre-
tilir. ithal edilen bir sistem, bir baska toplu-
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lugun i¢ tliskilerine gére olustuguna gbre, s6-

zunu ettiimiz verili topluluga uymaz. Fagizm

‘glbl bir drnede bakalim, «Adlandirma/cagir-

may islevini gdren, yani topluluga belli bir
kimlik veren ana-belirteyici nosyonlar agism-
dan bakti§imizda, zamaon ve mekdn bakimin-
dan, ayrica izledidi slirec bakimindan birbirl-
ne ¢ok yokin olan Alman ve italyan fagizm-

terinin bir yandan da énemli forkliliklar tasi-

didim goriirliz. Alman fasizminde percinleyi-
ci siva rollindt oynayan nosyon «rrkstir; ftal-
ya'da ise [talyan milliyetciligi «irk» nosyonun.
dan fazla glc almaz. Orada, Roma Imparo-
torlugu {lkiisli, daha kametlayict, pekistirici
bir islev gdrmistiir. Bunun uygulamada da

scnuglart vardrr. italyan fagizmi, bitlin hun--

harhidina ragmen, tdton olmayan herkesi im-
ha etmeyi amaclayan Alman fasizmi gibi ge-
nosid dlirtiisiine uymamistir. Bir bagka sdy-
leyiste, Alman fasizmi bir sistem olarak {tal-
ya'ya, ltalyan faglzmi bir sistem olarak Al-
manya'va ithal edilemezdi. Edilse, bunalimi
farkli i¢c iliskilerin kosullanmalart arasindan
yasayan Oteki toplutugun yirek tellerinde ay-
n1 titrestmler! yaratamazdt. Tlrkiye'dekl fasist
hareketi bu iki klasik érnskle karstastirdidi-

‘mizda, dinf dgenin, her jkisinden de daha foz.

lo agirhk tasididini gériiyoruz. Glnkl Tlrki-
ye'de fugizmi benimsemeye?yatkin kesimle-
rin- gimdiye kadar kendilerini tanidiklart ge-
nei kimlik icinde din, Misliimanlik, «irk» gibi
bir nosyondan ¢ok daha belirleyici olmustur.
Tlrkive toplumsal formasycnunda «irk» nos-
yonunun «gadirma» gliclt azdir. italya'ya ben-
zer bir sekilde (Roma imparatorlugu'nun ye-
rine) «Osmanii imparatoriugusnun «cadirman
glclnin doha fozla olacad: dislniilebilirdi.
Ama belirli somut kogullar ve gelismeler vii-
ziinden Tirkiye'deki fasistler bunu da tam an-
lamiyla yapamamuslardir. Soyle ki, tariht ola-
rak, vyerli fasizmin atast olan Turanciik,
«Tiirky Ggesine afirhk vermis ve «hilylik top-
lutugury «Tirk» kimlidgi icinde tasarlamak zo-
runda kalmistir. Su anda da Torkiye fagizmi,
Tirkive lgindeki etnik azinhklar kargisinda
aidige. politik tavir yizinden, «Osmanli impa-
ratorlugu» gibi kozmopolit bir yopiyt kendi
ccagirmalary sisteminin ana nosyonu yapa-
maz. Bbylece Osmanlifik, bir baska geriye
déniik ideolojinin belirleyici nosyonlari ara-
sing girmistir: MSP'nin. Osmanli chagmetine»
fasistler de sahip cikmaya calisiyor, ama bu-
nu, genel: Tirklik icinde gérece bagmh bir
yere koymak istiyorlar.

Gorildigi gibl, ideolofl, bitmis, «mamuly

bir sistem- halinde ithal edilemiyor, c¢iinki -

bagka yerde Imal edilen sistem, o baska ye-
rin i¢ iliskilerini eklemlivor. Fokoi, buna da-
vanarak, ideolojilerin bir toplumdan &blriine
hic bir sekilde gecemeyecedini sdyleyebilir
miyiz? Bu soru, beni, Gclncl Gnermems ge--
tiriyor: «Yabanct bir ideolojinin égelerinin et-
kili olabilmesi igin, uygun maddi kosullarin
olusmas: gerekir.y

Bu dnermede, simdiye kadar (stiinde
cok fozla durmadigimiz baska bir kavram
var: «uygun maddi kosullar». Bu demektir ki,.
ideolojilerin toplumdan topluma atlamasinda
homojenligi ideoiojinin kendisinde degil, mad-
di kosullarda aramalyiz. «Alman fagizmi»
italye’da, «talyon fasizmi» Tirkive'de yeni-
den dretilemez; ama bdyle de olsa, Alman-
ya'da, ltalya'da, Tirkiye'de, «fasizm» olarak
tammiayabilecedimiz, dolayisiyla ortak ozel-
likler sergiledigini daha tonimioma diizeyinde

kabul ettigimiz genel bir «fagizm» var. Tipki

sdzkonusu Ulkelerde, farkh tarihi konjonktir-
ler icinde gelismek ve olusmakla birlikte, ana

noktalarda dzdes olan bir kapitalizmin var
oldugu gibi. Ayrica, her ne kadar bir ulusal
fasist ideolojik soylemi, kendi ulusal baglarn-
nin tarihi olarak belirlenmis algilays, kavra-
yi$ tarzlarina hitap ediyorsa da, birinden Ote-
kine bir esinlenme oldugu agtktir. Su halde,
bu tor ideolojiler sistem olarak ithal edilmi-
vor, ama Ozeliikle belirleyici ana nosyonlan
baska Ulkelerdeki benzer swnifsal yapiasma-
larin esinlenme kaynad olabliiyor ~ maddf
kosullar uyarinea.

Herhangi bir ideolojik Soylem belirli top-
lumsal siniflara ydneltilmis bir «gagirmaiar
sistemi»dir: bu anlamda, bir dneridir. «Bu ca-
girma/adiandrma yoluyla su kimligi kabul
ederseniz, ortak sorunlarimizi $u ve $u yol-
lardan ¢oézebiliriz» iceridine sahiptir, Gelge-
lelim, hitap ettidi sinif ve siniflarin tek sdyle-
mi degildir; sadece, bdyle olmaya adayiigint
koymugtur. Bu bakimdan Komintern'in ve Di-

mitrof'un fasist ideolojlyi kesinlikle bir sinif
tekelct
- burjuvazinin Urlini gibi gdstermeleri dzeilikle

temeline ve tekeline indirgemeleri,

yaniticr olmustur. Bunu kantlamak igin tek
bir drek vermek yeter: iki savas arasindaki
yillarda Almanya ve ltalya disindaki ileri ka-
pitalist llkelerde de fosist ideolojiler, fagist
dnderler ve fasist 6rgitlenmeler vardr. Orne-
gin Ingiltere’de Mosley epey glriltii koparan
bir fagist onderdi, ama ingiltere'de fasizm
tutmad), clinkil asit sézkonusu tekelci bur.
juvaz] fasist alternatifin gecerlilijine inanma.
di. Oysa «wrk» ingiltere toplumsal formasyo-
nunda dnemii bir tarihi giice ve etkililige s0-

hiptir. Millivetgilik orada da fazlasiyla vardir.
Gene de, maddi kosullar, Ingiltere’de fosiz-

min egemen ideoloji haline gelmesine izin
vermedi. Bunu sdylemek, farkli bilesenlerle
kurulacak bir bagka somut konjonktiriin boy-
le bir gelismeye yol acabilecedini de zimnen
kabu! etmektir. Onemli olan, bu' tiir gelisme-
leri teleolojik veya.mekanik nedensel ilkeler-
den besienen bir ¢izgisel zorunluiuk anlayi-
swyla gérme aliskanhfindan kurtuimaktir. Yu-
karndakine ek olarak, wrkgilik» nosyonuntn
da Alman fasizminin bir icadr olmadigint sdy-
leyvebiliriz. Bu nosyon vardi, bealli dlclde ge-
tistirilmisti, ama Hitler hareket icinde belirle-
yici onem kazanincaya kadar bir kenarda
bekliyordu. $u halde, birdenbire koskoca bir
ulusu kavrayip sirlkler hale gelmeasi, ashn-
da, o ulusun o anda karg! karsiya oldugu so-
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cad

- tuniarla, dolayisiyla uygun maddi kosullarla

llgiliydi,

~ Bir ideolejik nosyonun boyle birdenbire
oladantstu, neredeyse biyiil bir dnem ka-
zanmasi, kel toplulukldrn «Mana/tabuy
inanglarini yakindan andiran bir mekanizmay-
la isler. Ancak inanei iginden yasayan toply-
lugun asir-ézneliigi ile anlasilabilecedi igin,
olaya disaridan bakanlara koisktif bir cilgin-
Itk gibi gdriinebilir. Mana glicli, eski antropo-
toglanin sandig gibi belirli kisi veya nesne-
lerde her zaman var olan bir niteiik degil, do-
gada var olan ve belli durumlarda kisilerle
nesnelere (bir elektrik akimi gibi) gecen bir
potansiyel'dir. Ormanda gezen bir insan, an-
sizin bir yilania karsilasirsa, bu gergin kor-
ku aninda, elinin altindg bir de sopa bulursg,
0 80pa o anda mana’'dir, «Anlik bir tanrisdir,
iste bu akiskan, degisken mana gici, belirli
nosyonlarin, belirli somut kosullarda birtakim
ideolojlierin Orglitleyici ilkesi haline geimesi-
ne ¢ok benzer, hatta benzemenin btesinde,
insan zihninin ayni temel itkesinin sonucu-
dur. Marx, Alman Ideolojisi'nde, «ideolojinin..,
tarihi’ yokturs der. Bunu en genis anlamda

anlamak istiyorsak, ideolojinin tarihi yoktur,

¢lnki ideolofi son analizde, en genel soyut-
lama dizeyine indirgendiginde, insan - zihni-
nin igteyis bicimlerinden biridir, («Bilimsel»
dedidimiz iglayis bigimi, sliphesiz bundan cok
fark). Belirll, 6zgui ideolojilerin icerigi degl-
gebiiir; tarth boyunca, diisiincenin igerigi de-

gismistir. Ama zihnin bu icerikleri {retme,

kurma bicimi degismemistir. Béylece, belirli
bir somut toplum ve belirlj maddi kosullarda
mana giiclni formiile eden zihin, bugliniin
dinyasinda da «diny, emillets, «irky gibi bii.
yGll nosyonlar tretebilir, Bitdn bu nosyon-
lar, kendi maddi temellerine inildiginde, fark-
It derecelerde gergeklik tagiyabilir; ama bir
ideolojinin belirieyici-ana nosyonu haline gel.
diklerinde, arttk anlamiar dedismistir, bilyd-
sellesmistir. Marksistlerin Ideoloji  sorunu
karsisinda &zellikle anlamalan gersken say
de bu: ideolojinin birtakim bilinghi, kurnaz ve

. k6th niyetlj- ajanlarin uydurduklarn bir- yalan

olmadidr, gergek, somut, maddi kosullarda bir
bir élciide anonim olarak (Giretilen ve payla-
$ilan inanc sistemleri oldugu, Bu yiizden de,
gergek ve ciddi bir micadele alanidir ideolo-
{i dlzeyi. Bitin biyiik devrimeilerin iktidar
olduktan bir siire sonra bir kiiltiir devrimi ih-

tivaci duymalar ideolojinin simdiye kadar bir
nayli kiicimsenmis gliciintn wir kaniti olg-
rak antamidir,

Su halde ideolojinin, insan zihnin;p iste-
yisinde temellenen ve dil yoluyla da <iglasan
tarth-asin bir gercekiigi var. Ama by gercak-
lik her zaman tarihi kogullarca belirleniyor ve
icerigini dedlistirebiliyor, Ote vandan gene
aynt dil, ideolojik olmayan disiince bigimle-
“nin olugmasina da nesnel bir imkdn veriyor.
ideolojik-olmayan bu dlistince bigimleri {ide-
clofiyie komsuluk iligkilerini siirdiirmekle bir-
likte) genel olarak sanatsgl sOylem ve teorik
(bilim ve felsefe) soylemdir. Fakat bu s6y-
lemlerin varliging da yalniz dilin sundudu de-
gisik imkdnlarlg agiklayamayiz. Bunlann oiy-
gsabilmesi igin de, dis diinyanin belirleyiciligi
gereklidir. En basit bilimsei kavramlarin ve

felsefe kategorilerinin ortaya cikmas: dag

uzun digilince birikimlerine baghdir.

ideoloji bir toplulugun hayatla yasanan
{(ve ayni zamanda Zorunlu olarak hayali) ilis-
kisinden tirdyorsa, bilimsel diisiince bigimi,

digtinen &znenin kendini de miimkiin oldu- -

gunca toplulugundan ayirarak nesneler arasi
iliskileri nesnel bir gekilde gdrmeye calisma-
sinin Grindddr, Iste bu nedenle, ideolojiter
gercek anlamda ithal edilemiez {veya baska

bir sQyleyigle, ideolo]ik bigim icindeki stki-

lenmeler belli kurgllara uymak zorundadir),
ama bilimse! sistemler ithql edilebilir, Chnki
bilimsel bir sistem, bir toplulugun iceddniik

hayatinin, I iliskilerinin Grting degildir. Billm,

bitiin hayata uygulanabilecek genel kavram-
larla isler. Bdylece, nasi bir Japon fizigin-
den” ve Amerikan fizijinden sdz etmek an-
lamsizsa, bir Tirkiye toplum biliminden ve
bir Cin toplum biliminden s&z etmek de o ka-

dar sacmadir; bilimde bdyle bir ulusal kdke- -
ni One siirmek, toplumsal dilzeyde bilim de-

dil, ancak ideolojinin gecerli . oldufunu sq.
vunmakla eganlamidir. Yainiz $u da var ki,
bilimsel bir sistemin bilimsel. bir sistem olg-
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rak ithali, aliei kisilerin kendi diisiinsel for.. -

masyonlarinda buna hozir olus derecelerine
baghdir. Zihinlerinin isleyigini ideolojik tarz-

dan  kurtaramayaniar, sézkonusu bilimsal

sistemi de bir ideoloji biciminde kavrayacaks-

lar; bilimin dgelerini, ideolojik bicimlerle ek-:
temleyeceklerdir. Topluluksal kimlik, toplum--

sal 6rgf.itlenme/ideoloii iliskisi soruniarin ge-

lecek sayuda incelemeyi siirdiirecegim. L




