bir ifade kullanmeasing gerek yok
Y. Sabuncu’nun, Kesindir deme-
lidir, clinkii SSCB ve Dofu -Av-
rupa alaninda siyasal diglince-
nin tekdiize oldugunu lddia et
mek sacma olur.

Birlkim'In Do§iu Avrupa Ve
SSCB'deki siyasal - toplumsal yo-
piyr Inceledigi yazilarinda, yal-
nizca Stalin veya Krugoev'in adl-
nin gecti§l bir «reel - sosyalist
anlayigin  elestirisinin yapildigi-
m, bagka Kisiterden pek sbz
adilmedigini kamt gostererek V.
Sabuncy, egder Birikim'in «Dogu

* Avrupa Gikelerinde slyasal dil-
sncenin  tekdiize oldugurnu
varsaydifii sonucunu gIKarmigsa
on hafif deyimle chota etmigtir.

séskonusu teorik yazilarda ele
alinan dreel - sosyalist anlayigs-
yr. Onun tiim «tiirevierinde»,
birbirinden gdrece farkl yorum-
larinda ortak ve temel olan ka-
buller sistemi ele alinmakta ve
elestirilmektedir. Dodu Avrupd
dikelerinde ve genelde tim
Uluslararast  Sosyalist Hareket
icinde birbirinden gbrece fark-
I1, hatta ¢ofu kez birbiriyle co-
tigan- gestthl creel - sosyalist go-
riiglers  sliphesiz vardir. Ancak
punlarin heps! belli- temel nok-
talarda birlegmektedirler. Y. Sao-

buncy bizim bu temel birlesme *

noktatarni gostererek hepsint
ayni hir creel - sosyalist anlayi$»
baghg altinda toplamamiza ve
bu cesitli reel - sosyalist goris-
lerin ortak temelini elestirmem}-
ze katimayabllir. Ama yapitan
-islemin, usul olarak yanlishgm
lleri siremez. Clnk{ nasi, &r
nedin felsefede, bir dizl birbirin-
den farkti gdris,-sistem varken,
buntarin  beli  bir balimind
—felsefenin temel soruniarind
ayn) cevabr vermis olanlart—
ayni bir —dlyelim— adealizm»,
«dealist anlayig» ad attinda to-
parlayablilyorsak, bunun biimsel
bir yaklagim oldugunu kabul
edlyor ve sideallzmsl  elestiren
birinl «realist dilglincenin tokdi-
ze oldugunu» varsaymakla sug-
lamiyorsak; yukarida yapilan ig-
lem! de gerekll ve bilimsel blr
islem olarak kabul etmeli ve bu
yapildi diye bdyle gayri clddi blr
suclamada bulunmamalyiz. Eles-
tirilecek,  suglanacak iseky»
sree] - sosyalist . anlayiginy - ge-

sitli bigimlerinin temelinde olan
kabulieri gercekien dodru tes-
bit edip setmedigimiz, bunlarin
yanlighdint  gdsteris bigim ve
gerekeelerimiz ele alinarak yo-
piimalt bu.

Biriklm, Dogu Avrupa llkele-
ri ve SSCB de —CHC'yl de ra-
hatga ekieyebliiriz buraya— y&-
netici partilere egemen olan
anlayigm ayn oldugunu éne siir-
mektedir,

Ve bunu cesitll telif yazilarin-
da anlatmaokta, aciklamaga ¢a-
ligmaktadir, Ama hig bir zaman
bu (lkelerde reel-sosyalist an-
fayigir ayni bigiminin savunuldu-
‘gunu, tek dilze gériiglerin ileri
siirlliip, uygulandigini ileti slir-
memigtir.

Birikim de ree! - sosyalist an-
layistn elestirisi yapilirken asi
olarak Stalin'den ve Kruscev'
den sbzediidigi, bir dizi baska
reel - sosyalist goriig sahiplerinin
ismi gegmedigi dogrudur. Ama
eger anlatabiimigsek bunun ne-
deni Stalinden ve Kruggev'den
farkll goriigler llerl siirenlerin
olmadigin, onlardan beri siyasal
distincenin ™ «¢hlg degigmemig»
oldudunu, pesinen kabul etmis
olmamiz degildir. Yeya bu ne-
den, Bay Sabyncu’nun iddia et-
tigl, gibi —aragtirma yapmamig
oldugumuz icin— bunlarn far-
xinda bile: olmadi§imiz deglidir.
Stalin'den reel - sosyalizm anla-
yiginn teorik temell olan «Mark-
sizm - Leninizmy» yorumunun for-
mble edlcisi ve «sosyallzmin te-

mellerinin., Ingaasi evresinin th-
pik ekonomik - politik yakiagimi-
m genel hatlanyla verebiidigi
igin; Kruscev'den lss, bu Insa
evresinden ve siyasal diizenie-
melere gegisle karekterize edi-
len déneme iligkin yaklagimin
Ik akia gelen kisisl olmast ne-
deniyle sdzediimekteydl.

Sirf 6zel sayida yeralan Po-
jonya ve DDR hakkindaki tanit-
ma yozilarinda gegen ve bu O
kelerdeki «siyasal dislnceniny
degismelerine tekablif  ettldi
actkca belirtilen olgular bile Y.
Sabuncu’nun bize ckolaycar yo-
nelttigl Iddiamin ne denll tutar-
siz, gayri ciddi oldugunu gbs-
termeye yeterlidir. .

DoSu Avrupa (Glkelert konu-
sunda yapian cesltli incelema-

ler, yorumlar bokimindan Tarki-
ye Sosyalist Hareketinin hayli
genig bir kaynok ve bilgi yok-
sunlugu iginde oldugu ortadadir.
Bu bakimdan konuntr, belli bir
yanyla da clsa ele afindidt biy
«5zel saym ne denli genls bir
dergi olarak diizenlenmis olsa
pile, ihtlyaco  yetmeyecektir.
Dogu Avrupa Glkelerindeki mu-
halefet hareketlerinin en iglye
deger olaniarindan, &zellikle R.
Bahro, Haraszti gibi Marksist
nitelikte olan egdllimlerden sec-
tigimiz yazilardan olugan bu so-
yi eksik bulunablllr ve gliphesiz
bunlara eklenecek, esdeder -
ginglikte cahgmalar vardir. Y.
Sabuncu'nun, Ozeliikle  Snemii
buldugyu bir gok cafisma reel -
sosyalizmi su veya bu bigimde
elegtiren veya uygulamada de-
gisik gorlsler getiren kigilerin
yazildr yer almadi diye tatthsiz
yorumiara girlgmemesi  gerekir-
di. Yeri gelmisken belirtelim ki
mektubunun bagindaki  «belirt-
me» anlamsizdsr, Ozel sayt zo-
1en muhalefet, dzellikle Marksist
muhalefet hareketlerine  ayril-
migh. «Avrupa Komiinizml» adi-
nin, SSCB ve Do§u Avrupa'da
varolan diizene muhalif bir an-
layist temsll etmesinden esinle-
nerek, Dodu Avrupa’daki aynt
wir akimlan da «Dodu Avrupa
Komiinizmis adi altinda tamm-
Jamistik, Ozel sayinin bu nite-
\ikte olacadr bir donceki sayimiz-

da da bidirimigt. Bu yizden

Y. Sabuncu'nun bu sayida Dodu
Avrupa'daki  gecerli anlayigh,
onun I¢ mantigim onlatan yazi-
lara neden yer vermedigimizi
sormas, bunu bir. eksikilk ofa-
rak nitelomesi anlamsizdir. ®

«50. YILINDA LAIKLIK»
SEMPOZYUMUNUN
ARDINDAN. ..

Atatiirk Koitiir Merkezl gecti-
gimiz yil sonunda (22 -24 Ara-
Ik 1978) lstanbul I.T.LA'ne bag-
I Siyasal Bilimler Fakiltesi, Si-
yasi Tarh Kirstisd tarafindan
diizenienen, «50. Yilinda Laikltk»
konuly . bir sempozyuma schne
oldu. Hilafetin kaldiniginin el
lincl yiling: raslatilan by sempoz-
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yumda, fazia ayrintilara- giriime-

mekle birlikte, yanm-ylzyllik
uygulama  sonucunda laikilkn

\lkesinin, siyasal ve. toplumsai
hayatimizda yarattidi ya: da ya- .
ratamadiji  cesitli “etkiler. tartis

sidi. Bu kisa.. bzet yamsmdn;

sempozyuma. - sunulan . bildirler:

le her oturumda:yer alan:tartis-

malarin. dhemil noktalarina de-

Jinllecek, -aynica faiklik ‘olgusu.

na. fiigkin: birkag. ‘gériig dile ge-

tirlecekilr: :

Sempozyumun  acis- konusma-
sini, istanbul. LT.LA. “Bagkani
Prof. Dr. Orhan Oguz yapt; Da-
ha sonrg sbz ‘alan aynl akade-
miye bagh Siyosal Biimler Fa:
kiiltesi Siyasi Tarih KirsGsi
Bagkani Ord Prof, Dr. Regat Kay-
nar, bildiri sunacak- arkadagle-
nn, laikiik lkesi xabul edildigi -
arinlerde  doha yeni dofmus
genc bilim adamlan arasindan
sechmesine ozen - gosterildigini
belirtti. Kaynar konugmasinda
laiktigi tanimlarken, «deviet fao-
liyetlerine din'in kanshinimama-
s» bigiminde bir ifade kulland:.
Sempozyumun daha sonraki otu-
rumiannda  cumhuriyet  yoneti-
minin latklik politikasi tartisibir-
ken, bizdeki uygulomanin, din'i /
deviet faaliyetierine karigtirma-
momn yamsira, dini temamen
deviet mekanizmasinin digina at-
mak yerine, ona devlet aygitl-
min iginde ¢ok sinirh bir yer ve-
rerek «denstim altindo  tutma»
yéninde gelistiinl ortoya koy-
du,

Sempozyumun  acilig  oturu.
muna katdan - Cumhurbagkani
Eohri Korutirk verdidi soylev-
de, cumhurlyet yénetiminin. fatk.
Wic itkesini «eksiksiz» bir bigim-
de gergeklestirdigini vurgulads,
Korutlirk, lalkligin din ile deviet
iglerinl -, birbirinden ayirma  ve
editimi: laik: likelere gore dizen-
lenie - konularinda: bagarili ofdu-
Funu’ kaydederek acikiady.. Laik-
ligin: asla dinsizlik antammna gel-
meyecedine dikkati: ceken: Koru-

tirk; dsit-amacin: din: ve: Inang
Bzglrl 0g0nln sadlonmasy ofdu-
&uinu bellrttl. «Din ve Inang 6z
giirlogiantin, verilebllecek. cesit-
}i tanimlara gdre, sinirlan ok

genls tutulabllecek. ble kavram:

oldugu. gozonine alinirsa, ike-
mizde bu alanda gerceklen wok:

siksizy bir

/gulamanin gelisti-
rilip. gelistirllemedigi . bir tartts:
ma konusu olabilir. Korutdriclin
Gikemizin gincel sorunlaring do-
ginirken, yine bu soylevinde: di+
{e getirdigi «din:ve mezhep:kav-
galarindan: sakinalimykaygisin-
da ne denlii hakl oldugu, “bu
sazlerin: Gzerinden: 24 saat: geg-
meden: patiak:veren Kahraman-
maras olaylari:ile kanitiahds, 80-
nirm;
Latklik ‘konusunda’ Ik blidiriyl
sunan ‘Prof. Dr. Nusret Hizir,
«Batrda - Lalkhigin Geltgimivnl
bir - dizi ‘munnk igermeleriyle
“dgikladi; Sempozyumtt izleyenie-
rin (bu crada benim de} mantik
dalinda bilgh -dlizeyimiz hayli
digik oldudu igin, Hizirwy bk
dirisi Gzerinde aynntih bilgi ver-”
mek pek miimkin degit. Yaimz,
kaba hatlanyla - ve “tarihi. olgu:
lardan hareket ederek, Bat'da
1aiklik ilkesinin gelisimini Gzet-
lemek vararl olabilir,

Laiklik * olgusu,: : monargierin
ulusal kiliselerini. kurarak - ikti
darlarini’ saglamlagtirmalart - an-
Jlaminda, gdrece. yenl...son: bir-
wag yizyida - ortaya ¢rkmig bir
.olgudur, Gercekie «laiks.Kkelime-
st yurianca «aikosrdan: gelir: ve
olumsuz anlamda * bir isbstumi-
nii ifade eder: ialk, ruhban ol
mayan; “hotta «laik  blr. pisko:
posstan . 8Bz etmek miimkinse,
kesis --olmayan, siradan.- insan
(ingllizcedekl «layman» kargihi-
Nt demektir. Ostelik,. «laik»: sk

fati, insantar oin: oldugu kadar

pir kurum. ya da. egya icin: de
kullantiabilir2 Lalkligin dinsizlik
ya da din dasmanhds fle biy i
gisi-yoktur. Aksine, lalk kigi-hay-
Il dindar bir insan olabilir. Hal-
buki bugiin laik kist denince, da-
ha. gok din -digt bir kiglik an-
lagHyor. . L
_Toplumsal evrimin ik agama-
Jarinda, modern anlaminda bir
lalklik olgusuna rasiamak miim-
Kiin degildir, Clinkil ilkel topium,
toplumsal Isbdliminin heniiz of=
taya - gtkmadis bir diizent: ice-
rir. Boyle: bir. dilzends, kabile
il ya da kabileler arasindaki Hig-
SiiKiier, Uretim, “alle, savasg, varsa
ticaret: {ponayiriar v.b.} gibi: tim
faallyetier dini Kurallora: - gbre
dlizenienir. Tarth: boyinca; - top-
Tum: yapisinda: farkh: kurumiartn

peliriendigi:: dlctids; slyasal Tk
tidar dnce dini-iktidordan- ayrk
i, sonra -hukuk sistemi {Ka-:
nuntar, mahkemsler v.b.) bagim:
sizli§ini: kazanmig,: dahua. ‘sonrg
da’ diighince  ve ahlik kurumilars
birblrerinden aynimigtir3- Orne-
§in, Antik:- Cagda: ticaretle: zen-
ginlegen fonya: gehir devietierin:
de ik kéz. ortaya: gikan madde-
i biy. felsefet doga: Ve toplum,
olaylarini: ‘agtklarken fxevrenin
asli: - nedir?: sorusung ‘cevap
ararien) . mythos'uf geleneksel
aciklamolanni-terk ettigi zaman,
din~-digt bir: tutum. beniinsemis
oluyordu,: Eskt Yunan'da: felse:
folerinin: ‘odak: noktasina - insani.:

dlan: Sofistlers: de: taik distince-

Jer: iretmiglerdir. ; o

Gelelim * tektanriydintérin: en :

yaygint: - olan Hiristiyanhiga.
Yer Ve G8k: devietinin haklarint
ayiran® Hiristiyanlik” 5zdnde 1aik
bir: &gretidir: - Ancak; Hiristiyan
cemdatiaring biflegerek - Bizans
Imparatorugu ve Katolik: Kilise-
i 'geklinde Kurumlagmasindan
sonrd: killse iktidar sahibi ofmus,
teokratilo - bir nitellk: Kazonmis-
tir. Ve bu - dedisim; Hl(lstiyanh-
g ilic dénemieriyle kiyasianma-
yacak: dleiide, dinin Jatkliikten
uzaklagmasina ‘neden olmustur,
Yalniz: burada ‘Dogu.ve Batt K-
liselerinin: -ayriimasindan. sonra,
bu-tki kilisenin gecirdigh farkl
gelisimiere . ‘deginmek garekir.
Bati: kilisesinin tarihinde: dnemti
ble yer:tutan; Kkilise:: styasal kti-:

dar- cekismesl doguda goriimi: =

yor. Ortodoks kilisest: dnce Bl
zans: - Imparatoriugung, . daha

sonralan iss Rus. Car’na bagim.

11-Kaldigi: igin: farkli: bir gelisim
cizglsi” izlemistir, Bu Impardtor:
Juklarin gok iglgli-oimalart: din
ve diinyd iglerini. dayirma. ham-
lelerinin’ ~ basariya . ulasmasint.
engellemigtir..

Simdi:batida kilise, slyasal ks

tidar: Tiigkiterinin gelismesini: ta--

rihi: olgulardan - fzleyelim. Romg
impardtoru- Konstantin'in 324 yt-
Jinda, ‘kendinidin: iglerinin hos-
kani sayarak: {1k Hirlstiyan ‘ge-
nel:konseyine bagkanlik:: etnﬁev

si;“daha; sonrakl Imparatoriarin.

piskopos gécimieriyle  ilgllenme:

lari: Ve kilige gdrevlilerini: atama
ya da en:azindan killse gorevll-
{arinin-secimletini onaylama hak- |
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kini elde etmelerine yol ocmis-
tir, Ote yandan Hiristiyanhig) ka-
bul eden Roma imparstorlugu,
plskoposliara yénetim ve yarg
islerinde  (bazi  mahkemelerin
yargichigi gibi) gérevier vermis-
tir. Kilise henliz zayif oldugu
ddénemde imparatorlarin bu tutu-
muna boyun edmistir,

Roma Imparatoriugu  410'da
Vizigot krali Alarik’in saldirilar-
na ugradiktan sonra bir daha
toparlanamamis ve 476'da tama-
men yikilmigtir. Cermen kablle-
lerinin uzun stire yagmalarina
ugrayan Roma'nin biitiin toplum-
sal’ ve siyasal déizeni yikihinca
gerlye Avrupa’'min tek &rgiitid
kurumu olarak Kilise kalmisti.
Bu nedenle Kilise Roma impa-
ratorludu'nun  pek ¢ok iglevini
dstlgnmis ve Hiristiyan toplumu
iginde birlestirici bir rol oyna-
mistir. Prof. Sabine’in kaydetti-
gi gibi, «Din destegi oimaksizin
diinya imparatorluguny  siirdir-
mek hicbir zaman miimkiin ol-
mamisti. Cagdos ulusculuk duy-
gulan gibi saglam Dbir bagdon

yoksun olan halklar, sehirler ve.

kavimler topluluklar aralarinda
ortak bir dinden bagka bir bir-
festiricl  iliski kuramiyoriards.»®
Yonetsel acidan lse, sanki im-

paratorun yerini Papa, biylk se-

hirlerdeki wvalilerin yerini pisko-
postar almigti.”

Kilise ve papalar Bati dinya-
sty Atilla'min saldirtarindan
kurtarmak gibi hayirlr isler gér-
dikce manevi gliclind artirmis,
ayrica Hiristiyanlarin badisiadik-
lany millkler ve eldeki toprakla-
rinisletiimek {izere feodal bey-
lere veriimesi karsihidinda “elde
edilen gelirle blylk bir ekono-
mik glic kazenmistir,

Hiristiyanhik Roma ditnyasinda
kabul edllip mesruluk kazandrk-
tan sonra kilise olarak érglitle-

nirken, imparatoriugun érgitle-

nigine paralsl bir gelisme gds-
termistir. . Roma * piskopost  zo-
manla biittin piskoposionn bas-
kant (papa) oldugunu iddia ede-
rek Kilise'nin en tepesinde bir
yer edinmistir, (Papalar bu id-
dialarina gerekce olarak, Roma
Kilisesi'ni Aziz Pstrus’un kurdu-
gunu, dolayisiyia Isa'nin- vekiil.
dinin Aziz Petrus yoluyla Roma
Kilisesi piskoposiarma gectidini

ve kendilerinin «isa’min vekiti»
sifatiyle Hirlstiyanhgin -bast ok
dugunu éne slirmiislerdir.)

Papalanin bu iddiast bazi pis-
koposiarin_itirazina ve giderek
kilise icinde bélinmelere neden
olmustur, Bizans Imparatoria-
nndan destek gdren Konstanti-
nopolis piskoposlari papanin Gs-
tinligl tezini higbir zaman ka-
bul etmemis, bu.karsi grkislars-
i incil'den alintilarla - kanitla-
maya eabalamistardir, Bizans'ta-
ki piskoposlar «patriatkatan ti-
retitme «patrik» adim almis, an-
cak papalarin Roma'nim yikildigh
donemde hazir buldugu iktidar
bosiugu gibi bir avontaia sahip
olmadiklar:, Gstelik - Bizans im-
paratorlarinin - gélgesinde yasa-
diklari igin, papalann  gliciine
erisememislerdlr,

Papalarin Ustinlik - tezine
Konstantinopolis  piskoposiar)-
nin yanisira Bizans imparatoru
da karst cikmistir, Bu nedenle
papatk gitclendikce dnce Bizans
imparatorfugunun  egemenligin-
den kurtulmaya cobalanmis, son-
ra da Bati'da kendisine bagh bir
imporator yaratmays yeéléml$tlr.
Papa 1t Stephan 753te Frank
Kralt Kisa Pepin’in basina yag
stirerek kutsarKen, Tanr’nin Pa-

pa dractigiyla Kraly kutsadigin

antatmak istemistir. Nitekim, bu
tarihten sonra papalarn kralla-
ra yag slirmesi {meshetme), ki-
lic yollamasi, hattd tac glydir-
mesi (Papa I, Leon'un 800'de
Chgrlemagne’a imparatoriuk ta-
o1 giydirmes{ gibi) olaylan hir-
birini izleyecektir. Bdylece eski
Roma' Imparatoriugu, «Kutsa!

*Roma Imparatortugu» adr ile ye-
niden canlandinimak Isteniyor-

du. impamtorlara tac glydiren
papalik ise, blr zamanlar Blzans
imparatorlarma  veriimis - olan
«imparatorfuk iktidarmn - onlar-
dan aldigini ve bu kez Kutsal
Roma imparatorlaring verdigini
belirtmeye cobalamigty, Boyle-
ce IX. ylizyrida Hiristtyan diinya-
sinda papaiar niifuzlarinin doru-
guna ulagmisiardir, Dahg sonra
papalann  secimindeki usulsiliz-
liakler, papahidm birkas aristok-
rat ailenin  tekelinde kalmas,
babadon  odula  aktarthr hale
gelmesl, bu makemin satin ahin-

mast - gibi  nedenlerle kilisenin
sayginlige sarsimigtir,

Kilisenin bostaki esitlikel tu-
tumuny terk edsrek hiyerarsik
bir &rglit olarak kurumlasmasi,
blyiik servet ve slyasal gic ka-
zanmas| manastislann - ve mez-
heplerin  dogmasina neden ol
mustur. lik basta bu mezhepler|
(St. Benedict'in ‘kurdugu manas-
tir {520}, Fransisken (X1, yhz-
yil)- ve Dominlken (XN yiizyil)
tarikatlar: gibi) «sopma» olarak
lanetleyen Kiliss, daha sonra
birgogdunu tamimak zorunda kal-
migtir. Papalik vyitirdidl saygiy
yeniden kazanmak, bu orada
sapma  hareketlerini cezaland:r-
mak ve denetim oltindo tutabil-
mek igin Engizisyon Mahkemesi.
ni (Papa IX. Gregorius, 1233)
kurmak zorunda kalacaktir,

1095'te baslayan Hagl Sefer
lert Killse'nin yeniden gi¢ ka-
zanmastna  bir bagska asomayt
olugturur,- Feodal dizende ken-
dine bir yer edinememis yersiz
yurtsuziarin, suclu ve gapulcuia-
rin yagma umuduyla dogu ilke-
lerine akip telef olduklar bu se-
ferler pek kanli sonuclanmigsa
da, diizenigyicilerine, bir &lglide,
refah getirmistir. (Kud n.ete
gecirilmesi, dodu. kiiltiirliyle te-
masa gegcme, antik eserlerin La-
tinceye cevrilmesi, hac yollar.-
mn agimas:, yagmalarla edini-
fen servet, dodu-batr ticoreti-
nin yogunluk kazanmasi, Anodo-
fu ve Suriye'de kurulan feodal
devletler v.h.)

Biz vine kilise-slyosal iktidar
catismasing dénelim. Cok sofu
bir imparator olan M. Henry'nin
yonetiml (1039 - 1056} sirasinda,
biiylik bir gélir kaynagindan voz.
gegmek pahasing, papahk ve
piskoposiuk makamiarinm satis:
engellenince, kilise yeniden say-
ginhk kazanmis ve yeniden im-
parator ile glic micadelesine gir-
migtir. Nitekim, Imparator V.
Henry 1075'te piskopos yardim-
cilarinin onayint alarak bir din
adaminl Mitano piskoposu ata-

“yinea kiyamet kopmustur, Papa

VI, Gregorius Imparator'un po-
pahk_ haklarnt cignedigini Iddia
otmis, Ustelik Imparatoru afa-
roz etmékle tehdit etmistir. Im-
parator'un tiim dithyevt yargila-
rin {istiinde ve ancak Tann'yvo

Birikim 48/86

karst Sorunli olduguny. bei
bir. mektup désenen V. Hen

gene de: afaroz ediimis ve afa-

roz sonrasinda feodal beyler ve |

prensier bagtilik yeminlerini boz:
duklap igin imparator olarak go.
clinil yitirmis ve mucheleyl kay-
betmistir. Bu tnly _Macera IV
Henry'nin Karisi: ve cocuguqu
kig kiyamette (1077 kl$|) bagis-

lanmak: icin: papanin kapisinda;:

valin. ayak: basi:kabak. fig giin
beklemesnyle sonuc!qnml$t1r
Bunca, patirtinin nedeni ne? m:
paratoriaria’ “‘papalik arasindaki
atama: . kavgalarinm
ekonomik:: nedenler yatmaktadir,
Piskopos: kimin' tarafindan. atan-
migsa, o piskoposluk: milkinin
vergisini. de-‘ona ddemesi. gers:
kiyordu, Piskoposluklar * genig
topraklara “sahip “oldukian igin
hem imparatoriar ‘hem de pap.-
jar, ekonomik glic elde etmek
icin atama hakkinin kendi ellﬂ-
rinde olmasiru istémiglerdir, isin
saygintik yénd ikinch bir dgediv:
Bu kavgada papalarin afaroz
yetkisi, yine gkonomik nedenler-
le, cok etkili" bir silah olmustur.
Imparator afaroz edilince - ona
bagl feodal beyfer bagilik: ye-

;temelinde:

minterinden oldugiu: kadar asker: -

ve vergi verme yikimlGliklerin-
den de kurtulmus oiuyorlardi.
Eger afaroza ugrayan bir din
adami ise, onun yonettigi vaftiz,
nikdh, gémme gibi dini térenle-
rin hilkmi kalmiyordu. Rahiple-
vin bu tdrenler icin aldiklar {ic-
retlerfe idame.i hayat ettikleri
gbzéniine ‘alinirsa, afaroz nede-
niyle cemaatini yitlren bir ro-
hibin. ne' kétiy durumda kalaco-
G+ deiktir,

!mpurutor Pupa cekismesin-
de: 1122 farihii Worms anlagma-.
st bir denga - durumunu  ifade
ader..Bu anlasmeaya. gore, impo-

_ratorldr artilc yizlk ve asa ver

meyecek, atama haklaFindan da
vazgececekt, Ancak simparoator-
Hold plskoposlarm secrm!nda et-
kil olucak ve - onlclro sivil':go-
revier vermeye devam edecekti.
Papq HI Innocent ile lmpurqtor

“‘mpq'qui prenslere isin leylizt:

nu dgiklayan: bir:mektup. ‘yaz-
rn,qkm‘ bulmustur.: :Sonraddn

kendi basina Hacli: Sefeti'ne ¢i-
- kip o devrin: sultamnt: ikna. ede-

rek: Kudus'laldn: 1) Frederich,
déntiglinde:‘Pdpaiya: baski- yapa-
rak: afaroz-karanm. Kaldirtmistir:
Is bununia; ‘da: kalmamis; Papas:
1tk -l yeniden:: bir: baska- konu-
da catigan:: Il Frederich - ikinci
kez: afaroz:: edilmistir:. H: Frede-
rich:bunun dizerine kilisenin top:.
raklannin® elinden. alinmasi - tezi
ileortaya. crkmigtir; Bu tezin te:
molinde:-de.: ekonomik-: cikartar:
yatiyordu, - Kiliseye . yapilan :ba-
giglar. .imparator--ve-: prenslerin
mali giiglerinde -slirekii bir-azak
ma’ anlaming: gellyordu.+ Ciinkd
kilise: topraklari. vérgiden -bagis
srkti. Siyasal iktidar sahipleri by
nedenle vergi gelirlerindeki azal-
manin yanisird;  Gzerinde: §dval-

ye beslenen topraklarin: azalmd:,

sindan da kaygr duymuslar: ve
toprak- bagislanina karst- cikmis-
lardir,  Nitekim - 35
actidt  yolda" llerleyen:: Frarisa
Krair: Glizel Philippe{1302}: kili-
se: topraklaring: verglendirmeye
kalkigacaktir.:“Savasiar:.igin: pa:
taya thtivag: duyan:: Giizel: Phi
lippe - bu- girigimini, - Kilisey: ken:
disinin “korududu ve bu koruma
karsihginda vergi: almaya hakki
oldugu:  géristyle
mistir; imparator Kilise catisma:
s1 giderek- anlamsiz; boyutlara
vlagarak,- 1378~ 1409 yillarr:-ara:
sinda Hiristivdn: aleminde: biri
Roma'da 6bdrdl. Avignon’da’ ot
ran  «gifte . papaliy bir- dénemin
yasanmasina bile. neden olinus-
tur.:

XV, ylzyilda Wychffe adh bir;
ingitiz din ve bilim -adam:t’ kifi:
senin milik - edinme. hakki: olma-
dift teziyle ortaya. ¢ikmig, bos-
ta Kralige olmak tizere tyesi of-
dugu Oxford Universitesi ve halk
Papa’ya karst bu adamr kori:
mustur, .1398"de ise. Prag Univer-
sitesi'nden Huss, Wycliffe'iri. fi.
kirlerini dizi” konferanslarla . yay-
maya- cabalamistir. Huss: tardl:
tdrlan daha: sonra Bohemya'da
ayakianmig, ancak hemen dlizen-
lenen bir tir_hagli seferiyle. bu
dyaklanmg bastiritmigtir.

Ozetle, biittin ‘Orta Cag felse:
feslnm (daho sonra: Hiristiyan:

Frederichlin:

temellendif-~

feissfesine’ ad: oian’ Patristik e
Skolastik disiincenin) Hiristiydn:
leda: yoneltilen: elestirilers kargi
imani: - akilla: . temellendirmeye

cabaladifint; bu 5 icin-de, Hagli .
Scterleri: sirgsindo - Araplardan

Sgrenilen:: Aristoteles’: metintéric
nin” ise yarayacak - bolimlerinin
kullanitdigini:-'sbylemek : yetérli:
dir, sanirn; :
Reformasyon hareketine gefin:
e Tanrrile’ Kul arasindd her
rl-engeli’ kaldirmak isfeyen:
kilisenin  otoritesing iéyan eden
Luther'in: harekett laik: nitelikte:
dir. - Kilisenin Kkesiniikie ‘devlsté;

yank: Krala: baglv -olmasint ister:

ken:Luther;> Alman kilisesini: Pa:
paliga:baghi-olmaktan’ Kurtarma-
ye amacliyordu; “Ancak’ uniitina:
mak: gerekir. ki, Almicn: kilisesis
nin:devlete : baglanmast, . dini
aristokrasiden: yakasini kurtar.
mast - gibi- gélismeler. hep’ultisal
monarsivi-kirmak. isteyen Bitrjui:
vazini: amaglaring:: uygln: dirs:
mekiedir... Luthet - hikiimdarm

Protestan: olmasi halinde, onun

kilisenin: basi sayimast gerekn
gml ‘de. ilerl: sirmisti.? Nitekim,
ingilters Kralices! buigin. Ingiliz
kilisesinin basidir; L

Laik  siyasal duzen kaynagini
ulusta bulmustur. Ayni - dinden
miliet:{cemaat) olma bilinci ye:

rine:ulus: bilincinin® konmast, di:-

ni inanglarin: arhik: - Tanri le bi-
rey.: arasinda: bir:sorun: sayiima:
sinayol:agmistir. Ulus “bilinci

ise, : geligen: burjuvazinin ticari:

cikarlaring: Korumak igin her. il

kede: kendi: ‘giimrik . duvarlann :

talep-etmesl, ekonomik faalivet:
lerin:’aksamadan: yiriitiimesini

saglayacalk:: gucli: merkezi dev: -

letlerin - “kurulmasina: vardim et
mesiyle: belirlenen:bir:i aigudur:
Bu arada kilisenin: toprakiari: kra:
lin-'ve- sabig: yoluyla: da - burju-
vazinin--eline::-gecmis,  glderek

azolvighir,  Ekonomik ‘gticl iyice -

zayiflayan: kiliseye - karsi kraliar

cesitll: bohahelerle’ (VIIl. Henry
nin: (1481+.1647),: - {inld::bosanma::

Gykisinde . oldugu:: gibl) kendi

ulusal : kiliselerint: kurmuslardir. -

Disiin:alaninda: bu : gériislert

savunan :felsefeler derhal iiretil

migtir;" Ornedin; - Jeqh  Bodin
(1530 +1586) Uinlii egemenlik kav.
ramivld;: ulusal: devietin: kralin
Pdpa’dan ya. da bl Impara
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dan emir almasinin dniine gee-
mektedir. Egemenilk kavrammi
tanmimiarken, egemenligin Sgele-
rinin boltnmez {egemenligi ikti-
dardan kimsenin olamamasi an-
laminda), mutlak {higblr kosula
bag]a olmamak anlaminda) ve
siirekll {degisen_ hilkiimetlerden
bagimsiz olma anlaminda) oldu-
gunu kaydeden Bodin, mesrulu-
dunu vyitiren dini iktidara karg
krallarin direnme hakkim savun.
mustur. Boyle bir egemenlik on-
fayigimin mutlak monarsilerin Isi-
ne yarayacad aciktir, Bu durum-
da ulusal devietin kralini, yani
egemenligin sahibini, smirlayan
tek sey, Tanr'in buyruklaryla
{insan yopisi hukuktan dstiin ol-
‘dudu kabul edilen} dogal hukuk
‘Oretisi olmugtur, Thomas Hob-
bes (1588-1679) da, kiliseden
yenl bagimsizligini kazanan dev-
letin slyasi-moral gérevint bi-
limsel olarak temellendirmeyi
kendisine is edinmigtir.10

Fransiz Devrimi'nin dine karsi
tutumunu |se Robespierre'in dev-
rim takvimiyle 1 Frimaire Yi II
(1793) tarihinde Jacobinler ku-
ldbiinde verdigi bir sdylevden
izleyelim:

«Vatan tezahiirlerini kabul et-
mekle Convention’un katollk di-
ninl reddettiggl farzolundu. Hayr,
Convention bu ‘manasiz teseb-
biste asla bufunmamistir ve as-
la  bulunmayacaktir. Maksad,
8n ettigi din hrriyetini koru-
mak ve ayni zamanda amme ni

. zamini ihlGl igin bu hiirriyeti su-
Istimal edecek olanlari cezalan-

dirmaktir, - Dinin uslu ve - sakin |

memurlanna  zulm  edilmesine
miisaade etmiyecek ve sayet bu
memurtar vatandaglan aldatmak,
batil itikatlarla. kralemig cumhu-
riyete kars: sildhlandirmak mak-
sading vazifelerini alet ederler-
se, onlar siddetle cezalandira-
caktir. Dua okuduklar icin pa-
paziardan gikayet edldi: eder
bundan men edilirlerse daha
uzun  dualar  okuyacaklardtr,
Duayr men eden okuyandan da
mutaassiptir, Dgha lerl gitmek
isteyen. birtakim adamlar da var.
dir. Bunlar batil itikatlari yikmak
‘vesllesi altinda Allahsizhgi blr
nevi din haline sokmaya cahigi-
yorlar, Her filozof, her sahis bu
hususta istedigi ftkri kabul” ede-

bilir, Bunun clriim oldugunu ady-
leyen, manasiz bir ademdir, Fa-
kat amme -hizmetinde bulunup
ta, kanun vazit olup da bdyle
bir sistem kabul etmek isteye:
cek olan adam yiz defa daha
_manasizdir. Millet Meclisi. béyle
bir adamdan nefret eder. Mec-
lis, bir kitap yazicisi, bir tabiat
st sistemler muharriri  degil-
dir. Yalmz haklara degil, Fran-
siz milletinin ahldkina da hiir-
met ettirmek vazifesinl {(zerine
almis siyasi ve halka dayanan
bir kurumdur. Yiiksek Varlik kar-
sisinda Insan Haklar Beyanna-
mesi boguna ilGn edilmemistir,
Benim belki de dar kafah, batil
itikatlara inanan bir adam, ne
bileylm, belki de mutuué'mp ol-
dugum séylenacektir. Ben zatén
sistem schibl olan bir gahis v
ya bir filozof glbi degil; fakat
bir miiletvekili gibl konustugumu
sbyledim, Allahsizitk  zadegdn
igidir. Ezilen masumiudu koru-
van ve galebe calmak isteyen
cinayeti cezalandwan bir Biyiik
Varlik fikri halk fikridir... Eger
beni susturmak Isteyenler varsa,
bunlar zenginler ve kabahatlilar
arasindadir, Ben orta mekiepten
beri dinini” tutmayan bir kato-
liktim; fakat hicbir zaman in-
sanligin feha bir midafii olmo-
dim. Size anlatidim ahldki ve
sivasi fikirlere her zamankinden
fazla baghiyim. Eder Allah olma-
sayd), onu icadetmek lGzimdi»l!

Bati’da laiklik ilkesinin geligl-
mine iliskin aciklamealar derle.
yip toplayacak son bir siniflama

" verelim®Prof. Dr, Mirmtaz Soy-

sal, Bafida laiklik kavraminin
nuglinkyl iceriginl kazanana dek
iic temel agamadan gectigini be.
lirtiyor;3

1. iktidar sahiplerinin belli bir din .

ya da mezhep taraftartannt
kayirmaktan vazgecip bitin
dini inanclara esit davranma-
s,

. Deviet ve din kuruluglarinin
birbirinden iyice ayrimasiyla
eresmi devlet dini» denen se-
yin ortadan katkmas:,

. Devletin hukuk sistemi ve ka-
mu  hizmetlerini  diizenleyen
kurallarin' dini niteliginin  kal-
mamas,

Lalklik slirecinin  bitin  bu
agamalart hep ‘birtikte igerdigi-

n

w

ni kaydeden Soysal, yine de bi-
tin Bati dlkelerinin bu asama-
lari “egit dlolde yagadigimi sdy-
lemenin Imkansiz oldugunu be.
lirtiyor. i

Bitin bu asamalan tarthi ol-
guiar, diigtniirer agisindan ka-
baca inceledikten sonra ortaya
cikan tek sonug su: laiklik Ba-
tida yizydlarca stirmils blr mi-
cadelenin getirdigi bir olgudur.
Ugrunda sel gibi kan dékiilmis,
tarlhin icinde yogrulmus ve gi-
‘nimizdeki iceridini ~kazanana
dek  billurlagmis bir kavramdir.
Peki laiklik {lkemize neden ve
nasil «ithal» edilmis ve ne gibl
bir geligme Izlemistir? Sempoz-
yuma sunulan bildiriter] teker te-
ker inceleyerek bu sorularin ce-:

. vabint bulabiliriz.

Blrinci glniin 6gileden sonrakl

oturumunda ik bildiriyi L.TJA ~

Siyasal Bilimler Fakiltesi ogre-
tim lyesi Prof, Dr, Miibeccel Ki-
ray sundu, Laiklidin kabulGnden
sonra Anadolu halkinin toplum.
sal hayatinda gérilen deglsme.
lere sosyolojlk. bir acidan yakla-
gan Kiray, asil biyik degisikligl
somut -hayat kosullarindaki zor-
lamalarin olugturdudunu bellrtti,
Kiray islam 8gretisinin vaaz et-
ti§i «Bu dinyeda calis cabala
oteki dinyada rahat edersin.s
diigtincesinin  artik eskisi  gibi
Anadolu insani igin fazla bir an-
lam ifade etmediginl, bunun ye-
rine «Bu diinyada ne digiide ra-
hat edllirse &bir diinyada da
aymst olurs tirQl bir dislincenin
giderek  yerlestigini  kaydetti.
Anadolu'de  yapilan  sosyolojik
bir arasttrmanin  bulgularindan
80z eden Kiray, Anadoiu'da aile-
lerin cocuklar icin cogu kez tip,
mithendislik gibi laik mesleklerin
Ozleminl - duyduklarma, normal
deviet okullarinda okuyan genc-
lerin yaz aylaninda Kur'an kurs-
laring devam ettiklsrine ama bu-
nun nedentnin allenin dindarl.-
dindan gok bir yan ugrag gelig-
tirme kaygisi olduduna dikkati
cekti. Kiray, bir allenin cocugu-
nu Kur'an kursuna gondermesi
lle o ailenin dindarhg: arasinda
bugiin igin dogrudan bir iliski
kurulamayacagint israria vurgu-
larken, aymi durumun gegmig dé-
nemler i¢in -blle sézkonusu ola-
bitecegiini belirtti. Gergekte bu-
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giin toplumumuzun goouklar icint
laik bir- egditim: istemesine rag:
men Kur'an: kurslarindan: tamia-
men vozgécmek: mimkiin: degil-
dir. Clinkir gecmis donemlerde
imam - hatlp.“okullari ‘nasil: ote:
ki okutfara. herhangi bir neden:
fe gldemsyen gogukiar:icin: ikin:
ci bir okuma, imkén ve: toplum-
sal  prestj: ankiming: gelmigse
ginimizde: de’ durum: ok fazla
dedismemistir. Kiray;: imam- ho-
tip okulu mezunlarina:laik is im-
kénlan. aciimast Icin: meclislerin
zorlandi§ing, halkih, para getiren

 mesleklere. duydugu. ilginin bir

kaniti olarak belirtmeden gece-
medi,

Kiray, Ahmet Mumcu'nun Al-
manya'ya galismaya giden isci-
lerimizin farkh bir kGitlrle kar-
silagtiklari zaman ne tir bir laik-
lesme sfirecine girdikleri soru-
suna karsiik olarak, bu konu-
da yaptimtg kapsamll bir oros-
tirma olmadidin, yalniz iscite-
rimizin hizina ayak uydurama-
diklar: dretim sireci ve yadir-
gadiklar  toplumsal  adetlere
kars: codu kez dini kaliplarn bir
savunma aracy olarak kullandik-
larini belistti. Ornegin, imalét si-
rasinda fabrikada basdéndiri-
cll bir hizla seyreden Uretim se-
ridi (assembly - line) ile basa ¢i-
kamayan isgilerimiz, belli zaman
araliklanyla «namaz vakii geldir
deylp sigara icmeye g¢tkiyorlar-
mig, Yine, yemek konusunda «ay-
1 tencerey dizenlerini koruya-
bilmelk i¢cin «domuz eti yemeyiz»
bahanesini sik sik &ne strmeyi
deniyorlarmig. Dolayisiyla, bura-
do karsimiza cikan ofgu, herne-
kadar igeriginden siyrilmis da
olsa, dinl kahiplarn adirlikh bi-
rer gerekge olarak kullaniimaya
devam ettigidir,

Bogazigi Universitesi, Sosyat
Bilimler Fakiltes] Ogretim dye-
si Prof. Dr. Serif Mardin_bildiri-
sinde laiklik itkesinin bizdeki uy-
gulamasimin uyruk ile ulema ara-
sindaki baglart koparttigini or-
taya koydu, Bu anlamda: harf
devriminin bile ayni kopukliuk et.
kisini yarattigina: dikkati-ceken
Mardin, dil Tirkce oluncy; uyru-
gun tek basma Kur'en’l okumo-
sinin imkénsizlagtiging, terciime
edilmig bir. Kur'an'm 188 uyruk

acisindan inandiriciding; yitirdi-.

gini keaydetti, Béylece araciyt or-
tadan: kaldiran laikligin, gergek.
e araciya- duyulan ihtiyaci da-

" ha: artirdidine belirtti.

“: Mardin laiklik olgusunu gere-
dgince inceleyebilmek icin, bu il
kenin dinin tlim katlaryla olan
iligkisini desme geredi (zerinde
durdu, Dinin  (Amerikali boz)
sosyologlarin son yillarda ku'-
tandigr bir terim) bir «civit rsli-
gion» olarak islev gérdigiind,
toptumun bireylert icin bir kim-
lik ve kigilik belirieyicisi oldugu-
nu, toplum pekistiricisi anlamin-
da cemaat bagin ghclendirdigi-
ni  {communitas) belirten Mar-
din, Kemalizmin bu katmanlar
bog biraktigint ve yalnizea Ildeo-
loji katinda bir cevap getirebii-
digini vurguladi, Kemalizmin laik-
tik anlayisinin -belki seckinler
icin bltlin kotmanlar: cevapla-
yan fikirler drettiginin disinile-
bilecedini sdyleyen Mardin, Ke-
matist ideolojinin -toplumun alt
tabakalarini  pekistirici bir oge
olamadigin kaydettl. Mardin sik
stk s&zlini ettifi «communitas»
kavramini, Kisinin toplum iginde
sinifsal nitelik ve kaliplardon
kurtulup kargismdakini salt bir
insan olarak gérdligit, kendisini
Gteki insanlarla gercekten «bir-
likte» hissettigi kir durum, top-
lumsal yapiya bagh otmayan bir
tir ¢kardesglik bagi» olarak acik-
lamaya cabaladi.

«Kendi Iglerine baskalanni ka-

ristrmama» agisindan, ‘cumhuri-

yetin sivil blrokrat kadrosunun

- laikligi  getirerek bir zafer ka-

zanmig olarak kabul edilebilece-
gini hatirlatan Mardin, laikligin
Anadolu insaniha bir kimlik .ve
kisiilk kazandirma agisindan en
basarisiz devrimierden biri sa-
yilmas:1 gerektigine dikkati cek-
ti. Mardin, simdiye dek bize -6§-
retilenin tersine, Osmanl impa-
ratorlugu déneminde de vezir -
viizera takiminin Islerine karigan
uiemay: asiverdigini belirtti, Si-
vil biirokrasinin getlrdigi yenilik-
lerin ve laikligin, daha dnce yo-
neticl. ile ulema ve uyruk ite ule-
ma:arasinda varolan baglan ko-
pardiging. belirten Mardin, onun
yerine: benimsetilmeye. coligiian
«Tlrlc ulusuy::ve: «T.C.’nin ylik-
selmesin!? - gibi: temel. ilkelerle

ancak gok ufak bir yizdenin ug-
rastigding sdyledi.

Mardin, ilber Ortaylnin «Ce-
maat hayatinda  dinin - biraktig
boglugu nasil acikliyorsunuz?»
sorusuna karsihk olarak, dinin
zaman icinde eski islevierini va-
pamaz hate geldigini séyledi, An-
cak bunun dinin etkisini yitirdigi
antaming gelmeyecedini de sdz-
lerine ekleyen Mardin, 1870'lerde
Balkanli bir muftintin  yazdi§,
Islami ilkeler cergevesinde alle -
*oi lliskilerl dilzenleyen bir risa-
lenin, glinlimiizde 400.000 satma-
simn  kiiglimsenemeyecek  bir
olgu oldugunu ifade etti.

ikinci glintin sabah oturumu.
nun ik kenusmacisi AD. Siya-
sal Bilgiler Faoklltesi odgretim
liyesi Dog¢. Dr. Taner Timur, «Os-
manii imparatorlugwnun  Kuruk
ma Déneminde Laikliks konhulu
bir bildiri sundu. Osmanh impa-
ratoriugunun kurulug asamasin.
da tek bir din degil, bir dinler
kangiminin sézkonusu oldugunu
belirten Timur, Anadolu topragi
lizerinde yerlesik 6ge olarak Bi-
zans kiithrl ve bununla karsi-
lasan, henliz asiret {yani kan)
bagiarini  ¢ézememis Tlrkmen
aileleri - Tlrklerin  yanyana bu-
lundugunu ifade etti, Anadolu’
yu fethe koyulan Tirklerin, Im.
paratoriugun ic celiskilerini kul-
lanarak kendilerine Bizans Igin-
den mittefikler bulma yoluna
gittiklerini gdsteren Timur, feo-
dal Bizans tekfurlarimin merkezi
otoriteye  duyduklar  tepkiyi
{«pronia» sistemiyle tasrada olu-
san askeri aristokrasi merkezs
karsiydi) kullanirken, kendi ko-
miinal ve patriarkal haklanna
kars: tekfurlarin gliglenmesinden
kaygl duyan Bizans halkini tek-
furlara kars: koruyarak bir tasta
ili kug vurduklarini belirtti. Trk.
ler Bizans’in cesitli kesimlerine
hos gériinerek saglodikiar: des-
tedin yanisira, kendilerine yar-
dim eden savasei gazilere top-
ragin  tasarruf hokkint vererek
de yandas kazanmislardir,

Tarkmenlerin yerlesik bir di-
zen edinmesinde din, yanl geyh-
ler ve tarikat dervisleri gok

Snemli bir toplumsal iglev gér- ~

miglerdir, «Kolonlzatér»  Islev
yiiklenen calplers veya «aiperen-
tern, hem savas strasinda yarars
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hklar gostermls hem de savas
ertesinde  vakiflara  katlarak
topragda  yerlesmislerdir. Ahilik
de, devletin tim kurumlariyla or-
taya ¢ikmasindan once, onun te-
mel gdrevierini yerine getiren
snemli bir toplumsal-dini oge
olmustur,

Turkmenierin topraga yerlegin-
ce «Turks adinl aldikiarin be-
firten Timur, yerlegik Turklerin
bu yenl gelenleri «zayif Gl-iman»
diye adlandirdiklarini ve bu du-

* rumun Bizans'in Igine geldigine
dikkati ¢ekti. (Dogudan gelen-
lere karsi varligini koruma: sa-
vagi veren Bizans igln imani za-
yif Tirkierin varhiginin, oniarin
Bizans halki ve kiitiird Iginde
eritilmesini kolaylastiracagini
dﬁﬁ,ﬁnm% olmalidir.)

Bu dénemde haiklarin yakin-
lasmasim  saglamak amaciyia
dini farkhiikiann 6n plana ¢
kartiimadigini  sdyleyen Timur,
Sunni - Hanefi inaniginin giderek
resmi devlet dini niteligini kaza-
nip din’ konusunda baskict bir
politika yiritlilmesinin daha son-
raki dénemlerde goriilecegini ve
ortaya ¢ikma nedeninin tama-
men siyasi oldugunu  belirtti.
(Zaten Osmanls Imparatoriugu’
nun kurulus asamasinda herke-

sin Musliman oldugunu séyle-
mek bile pek miimkiin degildir,

Osman Bey'in ancak $eyh Ede-
bali ile tanigip ona damat olur-
ken isidmi kabul ettigi rlvayet
edllir. Ayrica, ik dbnemde Os-
manh beyliginin énde gelen ki-
silerinin’ Rum pasalardan  gok
yakin arkadaslars oldugu bitini-
yor.)

Kelime-i sehadet getiren her-
kesin Mdisiiiman olabildigi bir
ortamda bagnaz bir din anlayigi
sozkonusu olmamistir. Bagnaz
bir politika uygulamak fiili glic-
likkler nedeniyle zaten imkénsiz-
. Ustelik vergl gelirlerini azait
mama kaygist da bu tutumda et-
kiti olmugtur. Bizans'in Uretim
iligkiterinin korundugunu da be-
lirtelim. .

Osmanlt Beyliginin. ilk ydla-
rinda Orhan Gazi'nin Bizans ve
Sam‘dan Yahudi tiiccarlar cagir-
digini ve gelen ailelerin Bursa’
da ayri bir Yahudi mahallesi kur-
dukiarint kaydeden Tlmur, bu tu-
tumun Frank. krallarinin Yahudi

thecarlar cagirmasina cok ben.
zedigine isaret etti. Timur, Yo-
hudilerin ticaretin yonisira, tip-
tan cok dini konulardaki bilgileri
sayesinde, saray ve beyliklerde-
ki hekimbagilikian ele gecirdik-
lerini sdyledi. Kudls'te itk bi-
yik Yahudi Isk@ninin. yine Os-
manh devletinin ik dénemierin-
de gerceklestigini kaydeden Ti-
mur, XVI. ylizyida burada yer-
lesmis 1,500 kadar Yahudi aile-
si bulundugunu belirtti, Yine Ti-
mur'un belirttigine gdre, Avru-
pa’da Yohudi digmanh@inin kol
gezdigi bir dénemde Seldnik'ten
Yahudiler getirtilerek Istanbul/
Balat'ta yerlegtiriimiglerdir. Os-
manit {ilkesinde ticarstin olgbil-
digince geligmesinl  saglamak
i<in, Istanbul'un fethinden son-
ra Galota civarinda  Gslenmis
Venedik ve Cenevizlilerin faali-
yetlerine kansimadig gibl 1.
Beyazit déneminde ta ispanya’
dan getirilen Yahudl Katalanla-
nn (seperadinler) giderek en ‘ay-
ricalikh cekaliiyets grup olduk-
lanint séyleyen Timur, Almanya’
dan Eskenazilerin de gelisiyle
istanbul’un  Yohudi nifusunun
30.000'e ciktigina ve bu sayl ile
ditnyada en cok Yahudi barin-
diran gehir Gnvanini kazandigs-
na dikkati cektl.

Rumlarin durumuna gelince...
Osmonli Imparatoriugu’'nun tari-
hi gelisimi iginde Rumlarin, Bi-
zans'1 siirdiirecek bigimde ege-
men bir iktisadi giic -olugturduk-
larint ifade eden Timur, Poleolog-
lar gibi bélyiik ailelerin Galata,
Gelibolu Ve lstanbul glmriikle-
rinin  iitizomint  alarak  byk
servet yaptiklonmi anlatti. Hattd
Palecloglar iginden bazilarinin
(Mesih Paga gibi) Osmani yo-
netici kadrosu icinde pasalik in-
vam kazanacak kadar yiksele-
bildiklerini  belirtti, ~ Timur'un
verdigi -bilglye gbre, bir bagka
«ekalliyety grup olan Ermenile-
rin iktisadi glic edinmesi kuru-
lugtan sonraki donemlere  ras-
gelmektedir. Dinlerini rahathkla
koruyabilen gayri misiim halka
kargt «saldirgan» hareketlerin
gercekte zenginllk argyigmdan
kaynoklandigini ifade eden Ti-
mur, drnedin yenlgerllerin zengin
gayrt miislim mahallelerinde 6n-
ce yangin. g¢rkardiklarini, daha

gorira  sbndlirmek bahanesiyle
eviere girip yagmaya koyulduk-
larint sdyledi.

. 8lnpi- Alevi catigmasinin - ay-
naklar hakkmda 8nemli bilgiler
veren Timur, Fatih”ve Beyazit
dénemindeki hoggdriniin Yavuz
zamaninda azaldigin, Yavuz'un
biltlin tarikatlara kargl oldugu-
nu _soyledi. Bu olgunun Fatih
déneminde azalan vergl gelirle-
rine bir tedbir olarak vakif ve
benzerlerlnin milk statiistinden

_tmbrr  statiistine  geciriimesiyle

yakindan iligkisine degindi. Fa-
tih'in Sldurdidagl soylentilerinin
de, vakiflar cevresinde kimele-
en dincl gruplarnmin cikarlan-
nin zedelenmeslyle iliskisl oldu-
gunu hatiriatts, Yavuz ile birlik-
te merkezl otoritenin glderek
giiclenmesi, vergi ve asker
talepleri- hazir merkezi _otorite
dadilmis iken Fetret Devri'nde
tek tek beyliklerin alistifi ba-
Gimsiz tutuma ters diigmils ve
Anadolu'da istanbul'a karsi bir
tepki baglamistir. iste bu tep-
kide feodal ve bagimsiz egilimii
Thrkmen ailelerl ile $ii mezhe-
binden Alevi yiginlarin  ittifok
kurdulkiarim belirten Timur; bu
iki farkh ogeyi bir araya geti-
renin «merkezi otoriteye karg»
tepki ofdugunu ' belirtti, $eyh
Bedrettin gibi halker ayaklanma-
lar bu gelisme He ilgilidir. Nite-
kim, Imparatorlugun bitintagi-
nit ve merkezi otoritenin giici-
nii  koruma kaygisiyla tavrini,
sertlestiren Yavuz doguya bilyiik
seferler diizenlemig, Siinnj or-
todoksi bu dénemden sonra ver-
lesmistir.  Medreselerde  akli
limlerin  terk edilip yalnizca
nakli bilimlerln okutulmasi ve
devietin disiince hayatinda ka-
ranitk bir dénemin baslamas: da
bu gellsmeleri izlemistir. Fatih'in
«Anadolu’daki 126,000 peygam-
ber adina yemin ederim ki..»
diyebildigi bir hoggdrti dénemin-
den sonra varidan, bdylesine ki-
sir bir noktadr.

Ikinl glintin  Ikinci  bildirist
AlJ. Slyasal Bilgller Fakilltesi
ddretim Gyesi Dr. ilber Ortayl'
ya _altti. Bildirisinin bagindg, Os-
mank imparatorlugunda azinhk
ve gayr-1 mislim hatklarin konu-
munu kavrayabilmek Igin, Os-
manli  devletinin  Akdeniz tipi
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kozmopollt: bir imparatoriik ol
dugunin:* gozéniinde bulundu-
rulmasi; geregine lsaret’ eden
Ortaylt; ‘bu tir. bir imparatoriuk-
ta genel likenin: her tirden inang
v’ halka karst gehig-bir hosgo-
Fi-oldugunu belirttl, - «Cemaat»
anlaminda «milletsterden olugan
Osinarili . imparatorlugu, kendi
deviet: butiniigini  korumak
iGin;~ topraklart {izerinde yosa-
yan  bittiin  haiklarin inong  ve
hayat bigimlerine, kiltar ve ge-
teneklerine sayg duymok  zo-
runda fdi. Dolayisiyla, resmi dev-
fet dini glbl bir ilkenin zorlan-
masinin ne digide zor oldugu
kendiliginden  ortaya  ctiiyor.
Osmanh yonetimi lalklife bir ik
ke olarak pek merakll oldudu
igin degll, her cemaate dini is-
jlerinde serbestllk tanimak gere-
§ini duydugu igin bu ydnde dav-
ranmistir,

Gergekten de Seicukiular ve
oniarl izleyen Anadotu beyllide-
i dénemlerinde «reaya» denen
gayri miislimlere taninan haklar
Osmanli devietinde de sirdUriil-
mistiir, Istanbui'un  fethinden
sonra Fatil'in, yaymnladigl Ka-
nunname'de  (Kanunu  Kadim)
goyrn mislimlere tamdifr genls
haklar, Tanzimat'a kadar pek de-
gismeden kolmigtir.

Simdi bu haklarin neler ol
dugunu gdrelim, Osmanh Impa-
ratorfugu’'nda  yasayan Hiristi-
yanlar, bir kismi Roma Kilises!"
ne bagh Katolik, oteki kismi Bi-
zans Killisesi’'ne bagh Ortodoks
olmak Dzere Iki ayri kilisenin ce-
maatini olugturuyorlardi. Yahudi-
ler de kendi havralarina baghy-
di. Gerek Fener'deki Patrikhane,
gerekse Yohudi havrasi dini -ig-
lerinde hayk Szglirdiller. Ayrica
her cemaatin kendi Ig sorunlan
tamamen kendi gelensklert ve
kurallarl dogrultusunda bicimie-
nir, cbziime baglanirdr.”

Savaglarda kiigiik yostaki rea-
ya ¢ocuklanna devletce el ko-
nuimast {devsirme sistemi) ve
kiliselerin ‘camiye gevriimesi di-
sinda -imparatoriuk yénetiminin

reayaya korst tecaviizkar dav-
ranniadigt  sdylenebillr,  Sivasl
bakimdan:  bitiin -gayr1 mustim
topiutuklar -devietin genel "dize.
nine.” vo:. yasalanna bagliydilar
Klliselerin ' slyasi:-gérevieri, - dev

.lytin dinya gdrigi ile bogdag-

mayan tutumian olamazdi. Padi-
sahin bitiin gayn miislimler lze-
rinde genis bir egementigl var-
1, en yiiksek din gbreviileri bile
piitindyle padigaha karg sorum-
luydular, Ote yandan, imparator-
luk yasalart uyarnga din Ku-
rumian  ve ibodethaneler her
tarll saldiriya kars) korunmug-
lardt, Osmant yénetimi (pcdisur{,
sadrazom ve Stekiler) uygun
gordigl durumiarda gayn miis-
limlere elgilik, tercimanik ya
da hekimiik glbi dnemli gdrev-
ler de vermislerdir. Burada Or-
tayh liging blr soru sorarak, Os-
manh imparatoriugu’nun reaya-
ya kargt farkh tutumunu vurgu-
\adi: «Rus Car'nin Londra'ya bir
Tirk asilt elol génderdidt goril
mis sey midir?»
Reaya arasinda Ibadet, - egi-
tim, evienme, bosanma, aile ici
fligkiler, ibadethanelerin bakimr,
yetimhaneler, iane toplama, has-
tahane yapimi, manastir kurma
ve benzeri biitiin faaliyetier ken-
di kiliseleri gergavesinde yuriti-
tardi. Reayanin ibadethanelerine
bagh topreklara, vokrflara, gayn
mislimin hayir kurumidnna: do-
kunulmazdi, Ayrica: Osmianh yo:.
netimt gayri miisiim gérevlilerin
secimi yo da tayini e igilen-
mezdi, Reaya kendi dini &greti-
mine Higkin gdrevilerini de ken-
di arasinda secerdi. fki “gayrt
mislim arosindd dini konudaki
anlagmaziigin cdzim yeri kilisey-
di, ama aym iki gayri_ misiim
arasinda din - digt bir konuda bir
anlasmozlik cikarsa davanin ¢6-
20m vyerl subagt ya da kadr idi,
yani devletin genel hukuk ku-
ration gecerll olurdu. Reaya to-
ratindan igtenen hirsizlik benzeri
adi suglar, deviet diizenine kar-
s eylemler de yine devletin ge-
nel- hukuk kurallart cercevesin-
de cezalandmlbird.

Ortayl, Osmanh imparatortu-
Gunda bitin -etnik - ve gayn
mislim gruplarn  Imparatoriuk
yablsmu «gtirakrlerini saglamak
igin, bu gruplan yénlendirecek
ideolofik merkezlere, yont kilise-
lere asii ayncalik tamindignt,
gorilmemis  Htifat yapldigin
Snemle vurguladi, Laiklidin: da-
ha homoien -yapili, ‘modern’ Im-
paratorluklar: ya--da merkezi

devistlérin: soruni; oldudunu. be-
lirten- Ortayly, “Osmanli” yénetimi
altinda Rum’- Patrigi’ne . Bizans
déneminde bile: gérmedigi: |Iti-
fath bir muamele yapildidini ha-
tiratti;,Ancak, > Ortayh: bitln
gayr mislimlere: genis: hosgori.
gbsteren’ - Oswianli. ydnetiminin,
ilise. icinde  basgdsteren’ bitiin
ayrimac) hareketleri - de- el al-
tindan tesvik sttigini gozden: ka-
cirmamak: - gerektidine . Isaret
etti.

Bildirlsinin - sonunda. cumhuri-
yetin lalklik™ uygulamasi hakkin:
daki - gérlslerini- kisaca:: belirten
Ortayli, bugtnkil 'siyasal’ yelpa:
zoyl laiklige borelu ‘oldugumuzu
kaydetti. : :

Bogazic - Unlversitesi. Temel
Bllimler Fakilltes! dgretim Uyesi
Zafer:. Toprak;: : aPozitivizm:::ve
Laikilk»- * baghklr - bildirisinde
Mesrutiyet:  déneminin. laiklik
uygulamasi hakkindaki. gorisle-
rini acikladr, ‘Mesrutlyet dénem
laikliginin,: o siralar. gindemde
olan” modern: Isldmailik: cergeve:
si-:iginde  aniagimast gerektigi-
ne . deginen Toprak, . bu. fikirla:
& duyilan jhtiyacin Tanzimat

. ile" birlikte: dlkemize: sokulan. bi:

“fimael ve teknik - yeniliklerle- or-
taya crktigint kaydetti.: Sozkonu-
sir teknik: Ihtiyaciar: Bati bilimi-
i zoruniu- ktarken;  kendilerine
szg bir felsefe’ (dlgin sistemi)
olusturamayan Tanzimateilar
is1am felsefesini kullanmayi: ved:

) teimiglerdl Bifindigi: gibi, tibbive-
hin kurulmast: batinin doga: bE
“Hinterinin:-Osmanl imparatoriu-

gu'na : girmesing . Yol acarken;:::

hoca - -olarak::: itkkemlize gelen
Franstz. profesdrier: de dldukuk
bilimin: . yerlegmesini sagtamis-
fardir. ;

Sinasl, Namik Kemal. ve Ziya
Paga'nin Brclligind. yophidi

edebiyatta. bathilagma cabalary:

ve Tanzimat edabiyat akimi, da-

ha. sonratars Edeblyat-: Cedide:.

ndreketinde; . edeblyatin: . kendi-
sinden ¢cok’ diisiinsel atilimidrn
Bnem - kazandigy . blr. ' geligme
gbstermistiv. Toprak; - batida: bi-
limsel - “hir © aragtirmanm - Uriint
olan *: pozitivizmin,
benzeri bir: billmsel temel: ofmd.
didi: icin; “edeblyat yolu  lle ge-
Tistigine  dikkati: cekth. Sozkonu-
5006 sdeblyat Sncistinden son.
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ra gelenler de, edebiyatta bati
katiplariny kullanirken, gercekte,
fikir ve felsefe konularini, top-
lumsal ve bireysel sorunlari, 6z-
glrlik temasini isleyerek belli
bir dilglinsel ortam yaratmiglar-
dir. Toprak, iikemizde poziti-
vizmin- toplumsal bllimlerde dao-
ha glgld bir gelisme gosterdi-
dine dedinirken, asil pozitivizm-
le ilgilenmesi gereken fizikoi,
doga bilimcileri ya do matema-
tikgilerin  pozitivizmin  bilimsel
temelini almak yerine yainizca
teknigini ithal etmekle - yetindik-
lerini vurguiodt,

Osmanli * Imparotoriugu’nun
megrutiyet déneminde karsi kar-
siya kalcig: toplumsal soruniar,
sepkinier acisindan, fikir ve ey-
lerpy ‘adamh@ing bir arada yiiriit-
mayi -zorunlu kilmisti. Zlya G6-
kalp gibl fikir ve eylem adamla-
nain kazandigl bu énem bu ol-
guda yatmaktadir, Top'ruk, Zlya
Gékalp ve onunle ayni sorunia-
rn paylagan yandaslarnih, top-
lumsal sorun kargisinda  tavir
alan iki felsefeden, yani madde-
cilik lle  pozitivizmden, birini
secmek  zorunda  kaldiklagim
kaydetti. Bu iki felsefeden mad-
decilik, Olkemizin o dénemdeki
kiiltlrel  birikimine,  yerlesik
sosyo - politik tavirlara ve top-

lumsatl fikirtere ters diistigtt icin, *
bir baska felsefe otugturulmaik -

gerekmistir. Bu felsefenin kitle-
nin ozlemlerine ters diismeye-
cek, dine ve chifka aykin gel
meyecek, ama yine de reform-
lart  gergeklestirmeye  Imkdn
sadlayacak niteliklere sahip ol-
masi gerektiginl kaydeden Top-
rok, iste bu noktada Ziye Go-
kalp'in  «ictimal pozitivizmy»  iie
ortaya giktidini soytedi. Ziya Go-
kalp’in - Ietimal  pozitlvizminde,
biitin yozilanldra sosyolojik Dbir
bakis kazandinhiyor, eski keldm,
fikih ve tasavvufun yerini «icti-
maiyats abyordu. Toprak, Ziva
Gokalp'in - Tirkellik hareketini
istémcilik ve Garpeilik ile biitéin-
ieyerek, devletin ihtiyaglarina
uygun bir Ideoloji olusturmaya
cabalarken bilime  dayandidin
savundu.

Pozitivizmin (ilkemize nasil ve
nicin girdigl konusunu toparia-
mak Igin Taner Timur'un. agik-
lamalanndan kisaca séz etmek

yararlt olabilir.’® Fransa'da XIX.
ylizyilda Augusts Comte tarafin.
dan kurulan pozitlvizmin, Tanzl-
mattan sonra teme! gerceklere
cevap arama kaygisindan gok,
¢devieti kurtarmak icin Batidan
ne alabiliriz?» dislncesi iie be-
nimsendidini belirten Timur, gt-
niimiizde bir toplumsal teoriyi
«pozitivisty kilan seyin, pozitiviz-
min teorlleri degil de ydntemi
olduguna -isaret ediyor. Timur,
Comte’un «analitik akia» daya-
narak miisbet bir sosyoloji bili-
mi, yani biitiin toptumlar igin ge-
cerli ve degismez vasalar buk
maya  cobaladiging  kaydediyor.
Béylece bir 6gretinin dogal so-
nucu bir tarih felsefesinin yeddi
ofmaktadir,” XiX. yizyildo mis-
bet bilimlerin biylk bir hizla
gelistigi ve bu arado burjuvazi.
nin dini inanclarimin zayiflacig
bir ortamda, pozitivizmin ente-
iektiiel bir ihtiyactan dogddugu-
fu belirten Timur, bu dgretinin
burfuvazinin  lleri  kesimlerinin
laik anlayiginin temelini  ofus-
turdugunu ifade ediyor. Yozyili-
mizda toplumsal bilimlerde yén-
temle ilgifi. thm tartismalarin ek-
senini analitik yéntem - diyalektik
yontem gelismesinin  ofusturdu-
Junu kaydeden Timur, pozitiviz-
min .itkemizé giris nedenlerini

soyle agikhyor:

«Tlrkiye've pozitivizmin girisi
batidan ok farklh sebeplerle ol-
mustur. . Avrupa’da cldugu  gibi
miisbet ilimlerdeki yeni bulusla.
rnn metafizik ve teololik inang-
ldrt sarsmast. bahis konusu de-
giidir, Dahd gok batimin XIX. yliz-
yil ortalarinda kendini kesin bir
sekiide kabul ettiren ekonomik
ve teknik Ustlnligind izah ede-
cek bir «slhirli dednek»in aran-
mast ile Hghidir. Bctlmp Hiris-
tivan olusu, hoti kiltarl ile te-
mas kurulmasimt Osmanli impo-
ratoriu§u icin gok geciktirmisti.
Daha” 6nce de isaret ettigimiz
gibi, Geng Osmanhldr botidan
edindikleri laik fikirlere bile is-
1ami elbise giydirmek: intiyacini
duymuglard:, Oysa  pozitivizm
dayandid ilim anlayigr, hem ba.
timm Ustanldgint  aciklamak
hem de Hiristlyanhda bulagsma.
mig olmak- faziletlerine sahipt.
Bu bokimdan Osmanh. aydinta.
rini erkenden  etkilemistir. [lim

kavrami  Osmanh  imparatorlu-
gu'nda sadece -islémi  Rimleri
ifade ederken, batt tekni§l ve

limi gz cok taninmaga baslaym-

cd, ‘bunu ifade &tmek iizere i,
Mahmut devrinden-itibaren «fen»
kelimesi kullaniimaya bagianmig-
tir. Osmanl imparatorlugu’nda
pozitivizm, Comie'un veya onun
bir takipcisinin  fikirlerinin  sa-
vunulmasi  seklinde degil, her
tirill dini inanc da hos gérebi-
len bir cesit evrensel ve laik me-
tod olarak girmistir, Bazen po-
zitivist diinya gorlisii ile dogru-
dan dogruya ilgisi bile olmamig
ve pozitivizmin sanatla ve siya-
setle ligili goriistert savunulmus-
tur»

Zafer Toprak'in bildirisini sun-
masindan sonfa séz alan Prof.
Dr. Tonk Zdfer Tunaya, 1. Mes-
rutiyet dénemi disiindrierinin fi-
kirlerini  hichbir zaman sonuna
dek gdtiirmediklerine igaret ede-
rek, bu dislindrleri «safralanm
atamamig bir grup» olarak nite-
lendirdi. Tarik Zafer Tunaya, ay-
fica, mesrutiyet déneminde bir
digliniriin~ «islamen  oldugu
sdylendikte, bunun smirlannm
agikea ciziimesi gerektigine de
degdindi.

23 Arahk 1978 gUnu Sgleden
sonra oturumunun ikinci bildirist
Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiiftesi Odretim dyesi Prof. Dr.
Ahmet Mumcu'ya aitti. Cumhu-
riyet doéneminin lalklik uygula-
malarmt, gl yasalara baglh a-’
larak ihceleyen Mumcu, bildirl-
sine, Kurtulus Savas) sirasindg,
laiklige hazirhk nitelidindeki gi-
rigimlere iliskin  bllgi  vererek
baosiadr. Mumcu, gercekte bir
«anayasal kenuny ofan 1921 ana-
yasasing kadar, mecliste alinan
baz kararlayin, saltanat ve hi-
l6fetin meclise Ustiniiiglh ya da
bagimhhg konusunda celigkill
durumlar yarattidim kaydederel,
mebuslarin and icme formilleri-
nin dini-niteligine degindi. Orme-
din Slvas Kongresi’nde and icen
delegeler «hildfet, saltanat, Is-
[Gmiyet, devlat, miliet, memieket
v.by Gstlne ve avallah billah»
diyerek and igmiglerdi, Herneka-
dar Sivas Kongresi’nde kurtulus
hareketinin ana amaci  olarak
«Qsmanli  devletini - kurtarmak»
zikredilmis Ise de, bu ifade Mus-

Birikim 48/92

tafo Kemal'in meclisin apiligt én:?
cesinde cesitli vesilelerle: belirt.
ti§l amaglara. pek uyugmamdk:
tadir, Mumcu, 1921- anayasasic
nin 1. maddesinin  bui: celigkil]
duruma bir son vererek;:mecli:
si tartigmasiz en (st diizeye cr.
kardidint kaydetti; - Mumctr,: ka-
mu  Szglirllikleri - ingng; vicdan:
ve Ibadet Szgiirligu - gibi: dgele-
rin yer almadifi 1921 anayasq-
snda, «Deviet dini:Isiémdirs gi-
bi bir maddenin de: gériilmedi:
§inl, amo bunun’ faikiik anlami -
na. gelmeyip, olsa ‘olsa: aceley-
le ‘unutulmus - oldbilecegini: sdz-
lerine ekledi:

19821 anayasasi kabul “ediidik-
ten sonra, imeclig icinde Musta-
fa Kemal Paga dnderliginde ki
rulan Blrinci  Grup’un  progra-
minda (Madde-i Esasiye ve Da-
hili Nizamname) ¢padisahi ve
hildfett kurtarmak» glbi bir iba-
re yer almamistir, Ote yandan,
zafer sonrasinda  Jatanbul’daki
Tevilk Pasa hitkiimetinin barnig
gdrismelerine gagriimasi mec-
liste coskulu gosterilere neden
olablimistir,

Bilindigi gibi, 1/2 Kasim 1922’
de, padisahin vatena ihanet et
tigt gerekce gosterilerek, salta.
nat  kesinlikle  kaldirimigtir.
Mumcu, Mustafa Kemal Meclis’
teki saltanat yonhsi mebuslar
lkna i¢in  yaptigi konugmada
Selguk!u Imparatortugu ite Ab-
basi ‘halifelerinl érnek gdstere-
rek, hllafet makamimin TBMM’
nin yaminda mahfuz tutulabilece-
gini  6ne  slrdiginGd  belirtti.
«Tlrk devieti makam-i hlléfetin
istinadgdhidirs  ifadest, TBMM’
nin: hélifeyl- secebileced anlayi-
s ile: yeni bir durum yaratmis-
tir. Osmanly devistinde - padisa-
hin:: kisiliginde birlesen diinyevt
ve . dint‘erkler,  US " tarafindan
secilebilme  llkesinih: kabulu' ile
yanyana konmusg olmaktadir.’ An-
calk; padisahlik ortadan kalkin.
ca’ hilafetin teokratlk temeli geri:
alinnig: ve bir yerde halife bos.
fukta kalmistir. lsidm devietieri:
nin cofunda, hallfelerin gercek-
te: birer siyosi lider olduklar
gbz6niine alinirsa, bu k

Kurtulus deaw'm bagartyla
gerceklestiren Ikﬂdqnm tehdit
ottigl icin kaldipdiging one: sU-

* fen pek cok bilim adami/tarihc

vardir.

Mumeu, cumhuriyetin lik: do.
nemlerinde, . ‘lgikifk - konusunda
vasalarda: yapilan:: degisiklikleri
do g6yl ozetledi: 1923'de  dev-
fet. bighminin: ccumhiirlysty - oldu:
gunu: belirtmelk icin* 1921 anaya-
sasinda: «tavzihans - yaptlan de.
‘gisikiikte; ‘Onll 2 "madde «Tiirk
devletinin- dini;- din:i islamdir.s
biciminde.: yazilmigtir, - Mumcu,
bu dedlsikligin, unutulan. mad-
denin konmas:' niteliginds oldu-
Junu kaydettf,

Cumbhurlyet yonetimi 431 sa-
ydr yasa ile de hiléfeti Kaldi-
mugtir, Halife Abddimecld Efen-
di'nin' kendine fazla glivenerek
gbsterigli  térenjer diizenleme-
sinin de kigkirth@ bu karara ge-
rekce olarak, «hlléfetin hitkiimet
ve cumhuriyetln mana ve mef-
humunda esasen miindemls. “ol-
dugu» bigiminde bir fadeye yer
verilmlgtir. Mumcu, bu gerekce-
nin sanki hilGfet makamini koru:
yormus . gibi =blr:: Izlenim yarat-
maya cabaladigini,-* ancak - edz-
konusu makami* doidtracak’ ki-
sinin  olmamasi™ nedeniyle-::pek
bir anlam ifade stmedigini be-
lirtth, 431 sayily yasa Osmandi
hanedans dyelerinin yarda, glrigi-
nt yasaklarken, onayasanin 2,
maddes! Ise vyiriirtitkte kalmis-
tir, Mumct bu yasanin- meclls-
te . «istiyokias kabul edHdigini,
ancak bir slire sohra uygulama-

'yi géren padisah yanltsi mebus-

larin pek sasirdiklaring koydetti,

Mumecu, 431 savill  yasenin
icertdi bir yana, Evkaf, Seriyye
ve Erkans Harbiye-i Umumive
vekillikierinin kaldirimasr, biitin
lilkede agitimin tek elden ve laik
ftkelere gdre  dilzenlenmesini
saflayan Tevhid-l Tedrisat Ka-
nunu gibi - uygulamalarin, talkl-
de:yol actiiny ifade etti,

Hitéfstin - kaldintmasindon  bir
buguk: ay. sonra kabul - edilen
1824 anayasusr doha tutarly by
metin: olarak” kargimiza - cikiyor.
70, maddede: vicdan: SzgUrligi,

75, maddede :ise’ din" Ve Ibadet

Szalrligine “yer: veren: buang-

_yasa, edevistin dini; din- Istanm

Ip diven 2. maddeyl oldug gl

bi - korumakta, - cumhurbagkani
ve mebuslarin: yeminlerinin - dini

bicimde - yapiimasini . 8ngérmek-

tedir.!® Bu- durumda azinliklarin
durumu: ne’ olacaktir?. Ayrica; 70
ve: 75, maddelerde: ifadesint: bu:

lan: viedan, din: ve ibadet:8zgiir-:

likleri- verl alindiginda;: bir: me:
bug Hiristiyan Ise ve kendi:Inan:
o1 dogirultusundd: bir: dint yemin
etmek Istege; yasa buna izin ve:
recek midir? Vermiyorsa, ‘s&zko:
nusu viedan ve: din. dzgirligh
‘nasil anlastimak ‘gerekecektir?

1925 ‘yilmun . geng:: cumhuriyet
icin bunalimle bir vil- oldudunu
hatirlatan: Mumct,  Mustafa: Ke-
mal ile-Ali- Fuat: Paga'hin arala-
rinin- agiimast: ve:-Terakkiperver
Cumhitivet . Firkasrnin: kirul
masina * dedindl.”: Yanl: partihln
programinda’ sefkér ve: itlicadat-r
dinlyyeye- hiirmetkdr: olundcaks

Hadestnin yer aldigini’ kaydeden. :

Mumeu, bu: parti: taraftariannin
«Halk- Firkast: dinl batiriyors. fer
yatiarifin doguda gok: stkill: ol
duguny: : belirtti; .- Bilindigi. - gibi
$eyh.: Sait ayaklanmasinin . ar-
dindan: ¢ikarnilan - Takriri Stkun
Kanunu: uyarinca: istikial Mahke:
meleri kurulurken, bu:yenl:'pdr:
th: de ' Vekiller - Hevyet!: tarafindan
«rticat.: korikledidis - gerekcest
e kapatiimigtir: - Ayrica Istiklal
Mahkemelerl. kendi: bolgelerinde:
ki tekke ve: zaviyeler! kapatmis;
dint:. nvaniar:ve .tekke  zlyaret-
lerf-'de: kaldinlmistiri?:24: Adus:
051925 - tarihli
nin_ ise;: halifellgin: kaldiriimoasi
na ses gikarmdyan:gevrelerin bi-
le biiyik: tepkisiyle: karsidstigi-
na [saret .eden: Mumcu;: fes: va:
sandin. zorla: gikaritmasimin: halk
kitlelerl icln  gdzoniinde; ‘somut
ve: radikal: bir: dedisikligi: ifdde
ettidini belirtti, {Gergekten:de
il yonetmen Eit’ Kazan, ¢Ame-
rica,” Americas “adli. fitmde: koh:
ne Osrnanii Imparatoriugu'ndan
kurtulup” ABD'de” yeni” bir: hayat
kurma “savdsr verenRum genci
Stavros Kazanciodlis'ln® bu- dzle-

mini; ‘baganli- bir bigimde,  feg-

hasit ‘sapka kdrsithidine kullana-
rak: dile: - getirmigtir.): Sapkanin
simgesei ;. 6zelligh: eski. ' dilzene
karsithgi ifade: edlyordu. Devrim.
lerin=en: kanhst: olan: Sapka  Ka-
nunu'nun::metninde - bir ceza
yokken;: bu: yasaya  uymayonio:

SRR L
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apka: Devrimi’




rin deviete kars! su¢ iglemis ka-
bul edildiklerini belirtmek ge-
rek...

Mumcu 4 ekim 1926 tdrihli
Medeni Kanun’un bir hukuk
sistemi * olarak yagayan -dinir
toplumsal hayattan uzaklogtirit-
mas) anlaminda laik bir atilim
oldufunu belirttl, Fakat anaye-
sada devletin gorevl olarak zlk-
redliien «ahkdm-1 seriyyenin ten-
fizi»®® maddesinin o tarihte yi-
rirlikte  oldugunu  hatirlatan
Mumcu, Medeni Kanun’un kabu-
linlin gercekte anayasayo ay-
kin blr durum yarattiing isaret
etti, Medeni Kanun medeni nl-
kdhi zorunlu sayan ama dini ni-
kéht da yasaklameyan blr tutum-

. la dini nik@hi zorunlu olmaktan
. ctkanirken, cocudun dini terbiye-
..8inln_ana ve babaye (ana-bo-
Vba bu konuda anlasamazsa, ba-
baya) ait oldugu hikmini ge-
tirmigtlr, Ancak, kanunda cregld,
dinini intthapta hilrdiirs gekiinds
blr madde de vyer almaktadir.
Dolayistyla Medeni Kanun bire-
yin dini egitimi konusunda hem
baglayici hem de bzglirliikell bir
tutumu benimsemistir. Yine 1926°
da kabul edilen Tirk Ceza Ka-
nunu’nda dini ézglrltigl ve laik-
18P koruyucu hikiimler vardir.
Bu maddeleri biraz flerlde ince.
feyecediz.

10 nisan 1928 tarihli, 1222 sg-
yill kanun, meclislerln «ahkém-
serrlyenin tenfizi» gdrevinl de
dinf yemin! kaldirmigtir. Daha
dnemlisl anayasanin  Gnld 2.
maddes] - kalkmigtir. Ancak, sa-

niim yine vicdan ve inang 6z.
girligd ile pek bagdagmayan -

bir durum var: ¢linkii dini yemin
kaldrildigina gére, imam kuvvet-
1l bir mebus istese bile béyle bir
yemin edemeyecektir,

Mumcu, Harf Devrimi’ne de
deginerek, bir éllide dini nite-
lik tagidigr Igin kimsenin ilisme-
ye cesaret edemedidi Arap harf.
lerinin kaldinimastnm, imiaéh di-
nin baskisindan kurtgrmak an-
laminda, laik bir glrigim oldugu-
nu belirtt,

1930'duki Serbest Firka dene-
mesl strasinda «laik» kelimestnin
sik sk kullonildiging  dikkatl
ceken Mumcu, lalk cumhuriyet
temellne gdre Kuruldugu iddia
edilen bu partinin kisa siirede,

genc  cumhuriyet  yénetiminhe
tepki duyaniarin barinad haline
geldigini, «fes giyenlerin parti-
si» oluverdigini kaydettl, Nitekim
Menemen Olay: laiklk itkesinin
{ilkemizde pek oturmadidini ka-
nitlayan . bir olay olmustur,
Lalkllgin resmi ideolojinin bir

boliimi olarak Alti llke'ye girlg!,

1931 tarthini tasiyor. Mumcu
resmi bildirilerde faikligin din-
sizlik anlamina - gelmedigi, dev-
letin kisilerin vicdanina karigma-
yacad fakat diinyevi diizenieme-
lerde modern ihtiyaclara gore
davranilacad temasinm sik sik
islendigini belirtti. Lalkligin ana-
_yasada yer almasi ise 1937 vyi-
finda gergeklesmis, kaldirilan
2. madde «Tiirk devieti. Jaiktir.s
biciminde yeniden yazimistir,

$imdi biraz da Tiirk Ceza Ka-
nununun laikilgi koruyucu mad-
deleri Uzerinde durahm, Tirk
Ceza Kanunu'nda «lalklik aley-
hine Islenen suclars ki grupta
toplanabllir:

1} Din 6zgurliigl aleyhine Is-
lenen suclar ki burada din &z
glrliginden keasit viedan ve
ibadet OzgitdGgldir, Kanunu-
nun 175 ve 176, maddeleri suc
sayilacak  eylemler arasindg
«devietce tarninmis  dinlersden
blrini tahkir, ibadet icrasina en-

_gel olma, dini tahkir eden yayin
"yapma, mabetlerdekl kutsal es-

yayr bozma, ruhani gdrevillere
karg: siddet kullanmay! sayiyor.
Adi gecen maddelerde yer alan
«devietce tanmmis dinlery ifade-
si, Osmonli dénemine gérece ge-
ri bir. asamayr bellrlemektedir.
Bllindlﬁj gibi, Osmanl y&netimi
ememalik-i Osmaniyyede maruf
dinjer»in  mensuplarina  ibadet
serbestisi taniyordu.  «Maruf»
yani bllinen dinler ifadesinin,
wdevletce taninany» dinlere kiyas-
la daha genis bir hosgdriiyi
temsil ettidi aciktir,

2} Devletin laik ddzenini ko-
ruyucu ceza hitklimleri: Burada
ki ayrt yosa igin Icine giriyor.
Cemiyetler Kanunu'nun 9. mad-
desi dini cemiyetler kuruimasi-
m vasaklarken, Tirk Ceza Ko-
nunu’hun 163, maddes! de dev-
letin temel nizamini yikmaya yé-
nellk dini cemlyetler kurulmas:-
nt - cezalandirmaktadir,  Ayrica,
yine Cemiyetler Kanunu'nun 33.

. termektedir.

maddesi dini cemiyetin kuruima-
81 halinde uygulanacak misyyi-
deyi {cemlyetin fesh edilmesi ve
lyelerinin cezalandinimasii) gds-

Turk Cezd' Kanunu'nun 163
maddesi sdyle: «Lalklige aykin
olarak, devletin ictimai veya Ik
tisadi veya siyasi veya hukuki
temel nizamlarm:, kismen de ol
sa dinf inang ve esaslara uydur-
mak amaciyla  cemiyet tesis,
tegkil, tanzim veya sevk ve ida-
re edenler cezalandiniliriary By

"durumda  dini  8§retim  yapan

kurumlar (devietin lalk egitim
diizenine karsi bir eylem yap-
tiklari kabul edilirse) ne olacak-
tir? Bu maddeye gdre devietin
resmi bir dini olmasini istemek
miimkiin olmadigh gibi,. camiye
gitmeyen ya da oruc_tutmayan-
lann cezalandimimasini. istermnek
de imkénsizdir, {isiém dininin
orug tutmayanin «iman zaylf»‘
oldudu I¢in dedil de, ancak orug
tutmayarak tutaniarr rehatsiz et-
mesi halinde cezalandinimasint
Ongérdiigiind hemen belirtelim.
Clnkii Islam dini, en azindan
teoride, kisinin imamn kendi
viedam “lle Tanri arasinda bir
sorun olarak gérlr) .

163. madde kurulan dini cemi-
yetin 6rgitl olmasimi sart kos-
mamakta, fillen bir araya gelis-
leri de cemiyet olarak kabul et-
mektedir. (Maddenin kopsamini
genis tutmak igin olsa gerek.}
Dini cemiyet kurmak sug oldugu
gibl, kurulmus cemiyete girrﬁek,
baskaiarinim  glrmesi  igin  yol
adstermek de (sucun maddi un-
surunun  olustugu  gerekces!
ile) suc sayilmistir. Yalmz, ce-
miyetin ictimai .dizenl. yikma
amaciyla kuruldugunu bilmeden
girenler cezalandinimamakto-
dir. Yalnizca temel diizeni de-
distirmeye yonellk bir cemiyet
kuruimasinm da {dini nitetikli ol-
masa da) yine 163. maddenin
kapsamma girdigine isaret ede-
fim.

163: maddenin dini propagan-
daya lligkin olan son {i¢ fikras
gbyle: «Laiklide "aykin olarak,
devietin Ictimal veya iktisadi ve-
va siyasi veyg hukuki temel ni-
zamlarini kismen de olsa -dint
esas  ve - Inanclara  uydurmak
amaciyla veya slyast menfaat
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Veya §ahsi nlifuz temin vé. tesis
aylemek maksadiyla dinl veyg
dinf hissiyati veya dince mukad-
des sayilan seyleri alet ederek
her ne surette olursa olsun pro-
paganda yapan veya telkinde bu-
lunan kimse cezalandinbiry

Maddede belirtildidi  bigimde
dini propagandanin su¢ sayik
masi i¢ln, propaganda amacinin
gergeklesmes! ya do propagan-
danin etkili olmasi sart degildir.
Her tirll aracla propaganda,
yapilan is laiklife aykirt oldugu
stirece sug sayimistir, Yalnz,
propagdnda yapilan kitle zaten
kendilerine iletilenleri anlaya-
mayacak durumda Ise suc tes-
kil etmeyecektir. (Kanunda 8ng6-
rillen ceza Ise 1-5 yif arasinda
hapistir.) 163. maddenin propa-
ganda ife iigili hikimleri, Icti-
mai diizene karg olmasa do salt
dinf propagandayl suc saymis-
tir. Bu tutuma, dini dzglrligiin
kétllye  kullanilmasin . dnleme
kaygisinin ‘yol actigl ifade edi-
liyor. (Bu su¢ icin de 1-5 yi
arasi hapis “cezasi dngoritmis.
tir.)

AL, Siyasal Bilgiler Fakilte-
sl ‘6gretim Uyesl Dog. Dr. Mete
Tungay, «Laiklik ve Halkciliks
baglikl bildirisine, her ikisi de
«llerichh clan bu ilkelerin cum-
hurlystin ik yillarinda catigtig:-
n belirterek bagladl. Tuncay,
chalkeihk»  kavramini, Fransiz
Devrimi stralarindaki  canti - mo-
nargizmy ve «ayricahklara karsi
olma» onlaminda  kullandigini
belirtirken, cumhuriyet y6netimi.
nin benimsedigi ve Altiok’a yan-
siyan holketigin, simf varhigin
ve sinif gatismalarint reddedip
yok saydigina dikkati cekti. Bu
bakig agcisiyla Glkemizde zorla-
nan halkelik ulusculukla sinir-
landinimig ve hem liberal hem
de sosyalist demokrasilere ters
diigmistiir. Ustellk cumhuriyst
yonetiminin halkethgi temelinde
dzglirlikel ve esitlikel de dedil-
dir. Tuncay, . bizdeki lalklik uy-
gulomasimm da ylhe demokrasi-
ye ters distiigini, halk kitlele-
rinin giderek cumhuriyet yéneti-
minden yabancilasmasing neden
olduguny vurguladr,

Bildirisinde gen¢ Marx'in «He.
gel'ln Hukuk - Felsefesinin Eles-
tivisine: Dogiru» baghikll calisma-

sinim Glrlg bSlémiinden bir alin-
tiya yer veren Tungay, Marx'in
bu metinde, dine saglam bir sos-
yolojik agidan yakiastigne,
Marx'in gelistirdigi 1. Inanilan
{tann}, 2, inang sistemi (din),
3. inanan (mimin) ayinminm din
konusundaki kafa karisikliklaring
glderici bir yonil olduguna de-
gindl. - Marxin  din  analizinde
tanrinin insanin bir proleksiyo-
nu, insanin yarattigs bir kavram
oldugu belirtitdikten sonra,” din-
lerl yadsiyip salt yaradanct bir
tanriya inanmanin  imkansizhigi
gosteriliyor. Dinin  bir. yanlg -
bilinglilik  oldugunu- - sdyleyen
Marx, bu yanlishdin dini gerek-
li kilan dinya dilzeninin yan-
ligh@indan kaynaklandigni. vur-
gulamaktadir,  Dolayisiyla,. bu
yanhs - bilinglillgl, yani dinl kal:
dirip yerine bir baskasint koy-
mak, ya da highir sey koyma-
mak anlamsiz blr ¢aba olmakta,
asil yapilmas: gerekenin, yaniis-
Iigim kaynhaklandigimi diizeni de-
Jistirmek oldugu kendilifinden.
ortaya ¢ikmaktadir.

Din {izerine bu kisa analizden
sonra XX, ylzyl- baslarindaki
Tirk toplumuna dénen Tuncay,
gelismemis. bir-deviet: aygitinin
isbaginda ' oldugu: bir. " diizende,
devletin pek cok iglevini dinin
yiklenmek zorunda - kaldidinr,
bunun- dogial sonucu olarak hai-
kin deviete dini terimlerle bag-
landiging sdyled!. l$te Tuncay'a
gére, bdyle bir tutumu temsil
eden hildfetin koldinimasi: ye-
ni cumhuriyet yonetimi igin bir
zorunluluk olmustur. Ancak bu-
rada hemen belirtilmesi gereken
nokta, laikligin, Osmanh impa-
ratorludu icindeki Steki wmillet»-
lerin  baski altinda tutulmasmm
Snlemek ioin ta Tanzimat ve
Mesrutiyet dénemlerinde ortaya
atitmig  bir ilke olmasidir. Bu
amacla mesrutiyet meclislerinde
ulusal ve dini gruplara konten-
jonlar aynimig,  imparatorluk
Iginde «maruf» (bHinen) bltln
dinlere_ genis serbestlik. tamn-
migtir, .

Tungay, Kurtulug Savas! sira-
sinda. Ankara . hitkiimetinin. din
-bagini.yogun bir bicimde kuilan-
cigini. ifade. etti. |. Dlnyad Sava-
st sonunda: Araplar.” elimizden
ciktigina: gére, - gerlde - kalan

dayri - Trk ama Misliman olan
Kiirt, LGz ve' Cerkeslerin: Ittifa-
kint sadlama: almak icin,”din: bir
tutunum: {cohesionj: 6gesi-olarak
kullamimrstir;-. Tuncay: bu’ gérii-
sline” kamt. olarak: mecliste: hig
gayri - muslim . iye.: olmadigmi;
kamu’ gellrlerinde: biyik:: dlotide
azalmaya neden: olacadi:: bilindi-
gl halde “Men-i- Miiskirat:' Kanu:
nu'nu ¢ikaranm da; ying bu mec:
tis" oldugunu- Kaydetti.: «Atatiirk
dinin. siyasal kurum ofarak: dne-
mini ok’ Iyl kavrapigtir: Biring
BMM’nin: - tki buskunveki!i,'A'na;.

dolu’da yukar.ve: asadi: simflar:

arasinda yay)mig: ik blylik: tos
rikatin - temsilcileridir.y: - sézlert
de yine ‘Mété Tungay'in 18

Hildfet. kaldirihp - Cumhuriyst
ilén edildikten.. sonra: - laikligin
yapisal- geredi- kalmamig'bir ha-
reket:: olduguna - Isaret: ‘eden
Tuncay, : Alevilere: bu.:konuda
sbz - verilmig:: olmasi® bir. yana
laikligin: gerisinde. Bati'ya: 6zén-
th 'ya d¢ Bati'ya yaranmahin yat:
g Sne: siirdi.

Seyhlerle Kurtulus: Savasgi. .8k
rasinda. yapilan! ittifuklarin. dinin
toplumsal temellerini yok: etme.

ye ' yonetik -girlsimleri: dnlediging:

deginen - Tuncay, kirsal kesimin
somut kostillarinda: olumlu gelis-
maler. yaratabllecek : toprak - re-
formu’ gibiatilimiarin: yaptlama-
mast yliziinden: Kemalizmin: ¢gk-
sim: “bir burfuva dévrimis. oldus
gunu’ ve: kitlelerin:daha: laik: bir
dinya: . goriistine. . yonelmelerini
saglayamadigini: kaydetti: Laiks
ligin . halk - seckin ‘aydin: ayimmi:
i’ kériikledigini “belirter Tunoay,
bu. ayirimin: bilingli qlqrak yara-
tildigini iddia et Jacobln -bir
tavirld: halk: lein” neyin Iy oldu-
guna: karar: verip: . bunu yiginia:
ra- zorlayan, bu: tutumu -bir /g6
rev bilen’ Kemalist anlayrsin: hal:
ki~ «cahil igimlars: olarak: gorir:
ken halkeihgn - 6zine: ters  diis-
tigh - Gizerinde.. : duran: . Tun¢ay;
Mustafa. Kemal'in. 1923'de. bu tu-
tumu. benimsedigini . ifade - etti.
Mustafa: Kemal'in 1919, ve 1923
tarthli iki; farkle. soylevinden: alin
triar okuyan. Tuncay, 1919'da. di
1o getirilen. halke: - fikirlerden

dért ‘yil.-sonraeser:kalmadigin,
oysa: Kurutlus: Savasynin - basa-:

fiyd~ ulegmasinda, baslangictaki

hatker dnlayigin bityik payi ol
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duguna inandifini belirtti. Mus-
tafa Kemal'in 1919'da «Aydiniar
ideal ve hedeflerinl hatka, kill-
tirs, tarihe ve geleneklere ba-
karak saptanmahidiy. Halka yak-
lasmak aydinlanin igidir» der-
ken, bundan cok farkls bir yo-
netlm déneminden senra 1930’
da ayni Mustafa Kemal kendi-
sinden geriye kalacak dizenin
bir «diktatdrliks oldufunu sby-
Temistlr. Laikllgin Hiristiyaniikta
ideolojik bir temel bulabilen is-
lamiyetin Sziiyle latkiikle catigti
gini bir kez daha hatiriatan
Tungay, hele halkst bakigla uy-
gulanmamig  bir laikligin  hem
Isldma hem de halka aykiri diis-
tigonl belirterek bildIrlsini ta-
marhladr,

Sémpozyumun son bitdirisini
Hacettepe QOniversltesi, Sosyal
Bllimler Fakiltesi dgretim fyesi
Dog. Dr. Emre Kongor sundu.

_ Kongar bu bildirlsinde, Iktisadi
ve Ticari llimler Akademisi Me-
. zunlan Dernegi'nin 14-16 ocak
1977 tarihinde dizenledigl sem-
pozyumda, Prof. Dr. Serif Mar-
dinin «Laiklik decli ve Gergek-
ler» baslikh biidirisine yoneltti-
gt elestirisindekl gdrtiglerini,®
biraz daha genigleterek, dile ge-
tirdi. Bu tartigmada Kongar,
Ulusal Kurtulug Savagi sohrast

devriminin  ¢cesitlt  etmenlerin -

rol oynadifi, bir slyasal glicin
ele geciriime olayr» olarak ni-
telemistl. Kongar, ayni bicimde,
jaikligin de, toplumsal ve eko-
nomik gelismelerin ortaya ¢~
karcigr «dodal bir lriny olma-
yip, tersine «Tirkiye Cumbhurl-
yeti'nl kuran kadrolarin slyasal
miicadelesinin blr pargasn ok
dugunu  vurgulamisti.  Kongar,
hiléfetin - Osmanli  yonetiminin
zoyiflamasindan  sonta siyasal
glicle  birlestigini hatirtatarak,
eski Iktidar yok edilmeye caligi-
hrken lalkiigin bir arag olarak
kultanildigin - kaydetmistl, Laik-
ligin arac olarak nasil kullami-
digim agiklarken Kongar, cum-
huriveti kuran kadrolann  geri-
sinde toplumsal bir simfin ol-
madiiru, dolayistyla laiklik ha-
reketinin de toplumsal bir ice-
rig! (Batilh anlaminda faik bir
toplum yaratmak) olmadifini be-
lirtmigtl, Bu varsayim dogru ka-
bul edildikte: (ki karst gdrlgler

cogunluktadir) o dénemin slya-
sal kadrosu Batili ahlamda top-
jumsal ve ekonomik tabuna sa-
hip olmadig igln laikligin 6nem-
1l bir slyasal arac olabilecegini
de teslim etmek gerekiyor, Kon-
gar bu analizin glinimtize dek
getirersk, toplumda simflar ge-
ligtikce dincllik - laiklik  ya da
Herichik - gericilik  kargtlagma-
sinin yok olacagini belirtmigtl.
Kongar'a gére, dini Ikincll bir
destek olarak kullanan MSP se-
~imierde % 10 oy alirken salt
dinci stoganlar kuflanmamakta,
\sraria - cadir  sanayi» Uzerinde
durmaktadir,  Gunkd, Kiray'tn
da belirttigi gibl, MSP'ye oy ve-
recek yurttas dine Snem verse
de, her geyden dnce, fabrikgla-
nn kendisine sunacad! is imkén-
janna ihtiyag duymaya bagla-
migtir.

Bati Avrupa titkelerinin tark
hinde ticaretle zenginlegen bur-
juvazinin yénetimden pay iste-
mesl olgusunu, kendl iginde
«laiks bir hareket olarak nitele-
yen Kongar, bizde cumhurlyetin
ilk dénemlerinde benzer bir ser-
maye sinifi goriiimediginl, onun
yerine burjuvazinin temeline sa-
hip olmasa da fikirlerine sahip
¢ikan bir asker - sivil burokrasi-
nin isbasindd oldugunu bellrtti.
Boylece, Kongar'a gore laiklik,
Bati  burjuvazisinin gdrisglerini
sdiing almis bir kadronun getir-
digi bir ilkedir. Ayrica, sdzkonhu-
su asker - sivil brokratiarin ken-
di aralarindakl lktidar kavgast-
nin da bir dgesi olmustur.

Kongar'(n, Mustafa Kemal ve
cevresindeki kadronun gerisin-
de hicbir toplumsal' giic olma-

digt biglmindeki yorumu basta

Dog. Dr. Bilent Tandr olmak
izere pek cok dinleyicinin iti-
razlarina neden oldu. Mustafa
Kemal'n  Kurtulug  Savasi'n
Anadolu'nun  gesitii  toplumsal
kesimleriyle ne tir [ttifaklar ku-
rarak gerceklestirdigi hatirlanir-
sa, bu itiraziara hok vermemek
mimkin degil, sanirnm. Yine
Kongar'in, «Mustafa Kemal ba-
ti modell bir deviet kurmak Is-
tiyordu. Milcadele anti-emper-
yalist nitelikte olacakt, Bu ne-
denle eder Kurtulus Savag! gik-
masaydi, mutioka savas gikarr-
di» gibi thm Kurtulug Savagi'nt

bir tek kisinin (o Kkigi lider do

olsa) pstkolojisi ile dactklayon

yorumiari liglyle izlendi.

Hele Kongar'in Mustafa Ke-
mal lgin  kullandif Hegelvari
«toplhrhun tarihi geligmesi dog-
rultusunda  psikolojik  glddleri
kullandm - seklindeki ifadesi de
figing bir yorum_ olarak kargilan-
di. Hayli heyecanii bir dslupla
bildirisini sunan Kongar, oym
heyecani, !I. Abdiithamit He ana-
yasa ilGni icin pazarlik eden It-
tihat Terakki'nin iierl getenleri-
ne de atfederken ve {yine BO-
lent Tanér'iin giddetli itiraziar:-
na neden olan) «bilrkorasi halk-
tan kopuk bir siniftiy seklindeki
sozlerlyle Marksist sinif kavra-
min da yerle yeksan etti.

Bildirlierin sunulmasi ve bll-
dirllere skl tartigmalar sona
erdikten sonra, Ord. Prof. Dr.
Enver Ziya Karal lle Prof. Dr.
Tank Zafer Tunaya Sempozyu-
mun genel bir degeriendirme-
sini yaptilar. ik olarak sbz alan
Tunaya mesrutiyet déneminin
yeterince iglenmedigini Sne sir-
d0. 1. Mesrutivet sirasinda G-
kanian Hukuk-u Aite Kanunu ve
Kiliseler Kanunu gibi  nemii
yasalann’ laik afthimlar oldugu-
nu belirten Tunaya, bu ve ben-
zeri yasalann ayrintih olarak is-
lenmesi geregji (izerinde durdu.
Ayrica, Selcuk ve Bizans tari-
hini yeterince biimeden Baikan-
tarin  tarihi  (zerine kapsamli
aragtirmalar yapiimadan saglik-
It tarih yazmanin giigligiine dik-
ati peken Tunaya, hele tarlkat:
lar konusuy aydinha kavusma-
dan din Gzerine sdz sdylemenin
neredeyse imkansiz oldugunu
vurguladi. N

Enver Ziya Kargl ise cumhu-
riyet yonetiminin «halifeligl ata-
bilmiss olmastmin  dnemini bir
kez daha belirtmek geredini duy-
du, Bati dinyasinin Papalik ku-
rumu ile basa ctkamadig bir
dénemde, cumhuriyet yohetimi-
nin boyle bir devrimi bagarmig
olmasim dnemle kaydeden, Ka-
ral papalik ile halifeligi toplum-
sal, iktisadi ve dini iglevleri ba-
kimindan cakigon iki kurum ola-
rak gériyor olmali.. Karal, Os-
manlt padigahtannin halife sifa-
tint tagirken, bir yandan da bir
tarlkata Oye olmalarimin ilging
bir olgu oldugunu belirtii. Ma-

son olan birpodischimiz var,
ama padigahin® bir:seyhin murk

di olarak dergaha gidip post

mesini disiinmek: pek aykir ge- '
liyor. Karal muhtemelen padisah-

larin sehzadeliklerinde  tarikatio-
ra girdiklerini: kastetti sanirim,

Sempozyumun: kapanis konug:
masin yapan’ Kaynar, bitin bil-
dirilerin, en-kisa: zamanda, bir
kitap halinde’ basitacagin: - agik-
ladt. :

SONSO2...

Lalklik konusunu: Tirklye. igin
incelemeye kalkti§imizda: biylk
bir sorunla quslluslyoi'uz. Ikisi
de tektanrili, evrensel. dinler ol
malaring ‘radmen, Szdeki Gnem.
i bir farkhiliktan kaynaklaniyor
bu sorun. isa’nin hakkinin isa’
ya, Keasar'm hakkinin da Kea-
sar'a verlimesini 8gitleyen Hi-
ristiyanhidin karsisinda Isldmiyet
din ve devlet islerinde tam bir
kaynagmay! dngérmektedir. Din
ve diinya i¢in ayn gercekler ol-
mass fikrini reddeden lsiamiyet,
Insanin eylemlerini de aymi tek
yasaya {geriat) baglamistir. Tir-
nok kesmek, sakal birakmak gi-
bl vicut bakimina® Hiskin, ay-
rint sayilabilecek konularla top-
\umsal hoyatin her alan icin ku-
raflar koyan bir dinin bigimien-
divdigi bir toplumda laikligi zor-
lamaya  kalkistiginizda,  dinin
kendis! He catigmak kaginimaz
olmaktadir,

! Webster's  Seventh  New
Collegiate Dictionary (G and
C Merriam Company Publis-
hers, Springfield, Mass. ABD)
laik, laiklik, «layman» ve «se-
cularsmn  karsiliklarm  §6yle
veriyor:

laik: (Ingilizcede «laity» olma
halini: anlatan sifat olarak)
1. Ruhbanmin diginda  kalan
dindar. kigiler,

2. Ozel bir - konuda ihtisas

: sahibi’olmayan ya da belli bir

meslekten  olmayan; ki bu da
tiim yazili. metinlerle: bilginin
kiliselerde toplandigi - donem-

“ler jcin wine  «rubban-olma=

yan»  demeye  gelmektedir:
s, 472, ‘ ;
laiklik: (laicism) belirgin Ozel-

_ lipi Kkilise denetim ve etkisind

_ Timur'un belirttigl glbi, bos:
Jangict XIX. yizyila giden: Glke-

7 mizdeki. lalklesme hareketleri;

resmi planda bir devlet dini,
halk: planinda:ise tarikatiar gek-
linde geligen Islamin, resmi- din
kismina. liskindir2-Ta: Xll. yliz-
yildan itibaren, ‘siyasal ve top-
lumsal - galkantilar - kargisinda

- ‘caresiz: kdlah.’ Aradolu  Insam

Tanrisi'na’ siginmmg, ornedin im-
paratoriugun kurulug dénemin-
decok: dnemli bir rol oynayan
‘Ahifik ‘cesitli isimler aftinda gi-
hiimiize ulasabilmigtir. Tarlkat-
lann bu derece onemli bir ig-
leve sahlp oldugu bir sosyolo-
jik yapida, deviet katinda din ne
denil denetim altindo tutulsa,
tekke ve zaviyelerin kapotima-
sl gibl &nlemier alinsa da hal
kin dine donik hayat anlayigi-
ni, dincl hayat tarzint bir anda
terkedecedini  beklemek yanhs
ofur. Cumhuriyet y8netiml laiklik
uygulamasinda dogrudan dinin
kendisine saldirmak yerine hu.
rafeleri hedef aldifr halde, hat-
kin ve dindar aydinlarm hognut-
stizlugunu hemen kiramamigtir,

Popller [slam yerine rasyonel
bir diinya gorigh getirme cabo-
lan, hep sufiligin. cesitli bigim-
terini ifade eden, tarikatlarin
direnciyle karsilagmigtir. Utke-
mizin Iktisadi kogullar, cumhu-
riyetin ik yilarnda hizli bir en-
diistrilesmeye Imkdn  saglama-

devietin diginda tutmak olan

siyasal Sistem.

layman: {siradan insan) 1, la-
ik kigi, 2. dzel bir meslekien
olmayan, s. 478

secular: Tiirkgede «diinyevi»
kelimesiyle . karsilanabilecek
bir karsibk veriliyor, Orta-
gada kiliselere din adam ol-
mak icin degil de salt bilgi
edinmek igin gelen talebelere
«seculary denirdi.

2 Vehbi Eralp, «Laiklik ve Fi-
kir Hirriyetis, Istanbul, 1948,
s. 21

8 Hilmi Ziya Ulken, «Laikligin
Tekarniilii», Istanbul 1948, s.
16,

¢ Aldeddin - Senel, «Eski Yu-

“nan'da’ Siyasal Diislinliss; s,
145,

diffi-lgln: (endbstitiesmls buuda.d

oldugu: gibi)- pozitivizm: kitlelére

mal edilememis, bu nedenle’ to--*

vikatlar canhiliklarin korumustur;

Cok partili ‘siyosal - hayata ge:"

cildikten - sonra. Ise, - tarikatior
bol bol siyasal istismar Konu<

su yapilmistir.- Bu noktado,-Ke-:-

malizmin islémei- dinya gdrtsl=
nit kaldirip yerine yeni bir din-
ya "gérilsit koyamadidi - elestirisi

de gecersiz olmaktadir. Clinki;:

hernekadar  Isldmin. -~ teokratik
niteligl kaldinimigsa da;- fslém.
ci dinya gorist slirmistir, Bu-
na alternatif olarak: sunulablle-
cek popller bir ideoloi, bilimin
cok kisir. oldugu bir: -ortanida
«bilim ziknlyety yaratilamadigi-
na gére, olusturulamamg, zaten

bunu = kolaylagtiracak .- SO8Y0 <

ekonomik ortam-da yaratilama-
migtir, Dolayisiyla, biitin - bu
aciklamalardan, laikiigin. ‘gercek
bir devrim. olmasi engelleyen
seyin, bu llkeyi Izleyecek: ve
onunla biitlinlesecek kakii eko-
nomlk ve toplumisal degisiklikle-
rin_ gergeklestirilemernig: "olma-
sinda- - yottigi: - ortayaerkiyor.
Genig halk kitlelerinin: hayat ko=
sullarnda - olumlu’:; degigiklikler
getirecek:  kapsamli.:ve kéklg
atiimlar ;- gercekiostiriimedikce;
Anadolu: Insarinin’: teselilyl: din-
de aramasy dogat: gdrlilebilir:

" JOLIDE ERGUDER

5 Ibid,, s, 318.
¢ George Sabine, «Siyasal Dii-
stinceler Tarihis Cilt 1 (Eski
Gap-Orta Caf) 1969;'s. 180.

7 Alaeddin Senel; «Bskicagda,
Ortagagda ve Yeni¢agda. Top-

lum ve . Siyasal :Diigiiniig» -

(Ders Notlart) SBF 1978;'s. 393.
t Aymi yerde, s. 510.-

9 Ansiklopedik "Sozliik, . (Milli-
wet Yaym Lmt. Sti) s 1255
10 Macit- Gokberk;: «Felsefe
Tarihi», 2. Basim, 1967.7s.:338.
1 A Aulard, «Fransa-Inkild-
bimn Siyasi Tarihi», ¢ev. Na-
zim Poroy, 1944, Tiirk::Tarih
Kurumu, Cilt-II,s, 659-660.

12 Miimtaz: Soysal,’:«Anayasa'-
va' Girig, 1969, s 228,

13 Tiirk Inkildby nedic? Bu

inkilap - kelimenin vehleten .
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ima ettigi ihtildl manasmdan
baska, ondan daha vasi bir
tahavviilii ifade etmektedir.
Bugiinkii devletimizin gekli
asirlardan beri gelen eski ge-
Kkilleri bertaraf eden en mii-
tekamil tarz olmugtur, Mille-
#n idamei mevcudiyet igin
efradi arasinda  diislindiigil
rabitai miigtereke asirlardan
beri gelen sekil ve mahiyeti-
ni tebdil etmis, yani millet
dini ve mezhebi irtibat yeri-
ne Tiirk milleti rabutasile ef-
radim toplamigtir.» Mustafa
Kemal,

“ Giirde = Abdiilhak Hamit
Tarhan, tlyatroda Recaizade
Mahmut Ekrem, Muallim Na-

?ci, dil ve tarih konularinda
Ahmet Cevdet Paga, Siileyman
Paga, gazetecilik alaninda
Ebuzziya Tevfik, ceviride
Semsettin Sami, geviri ve u-
yarlamada Ahmet Vefik Pa-
ga, gergekci romanda ilk &n-
clilerden Nébizade Nazim ile
Samihpagazade Sezai, halk
gazetecisi Ahmet Mihat Efen-
di vb,

15 Taner Timur, «Tiirk Devri-
mis, s, 113-116. A, U. Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yaymlar,
Birinci Basun, 1968

16 Teskilat1 Esasiye Kanunu,
1 30 Kasmm 1925 tarihli ve
6771 sayih, «Tekke ve Zaviye~
lerle Tiirbelerin Kapatilmast

ve Tirbedarhiklar ile Birta-
fim Unvanlarm Yasaklanma-
st ve Kaldirlmasma Dair Ka-
nun.

18 Teskilit1 Esasiye Kanunu,
m. 26,

W (Atatiirk Doneminin Eko-
nomik ve Toptumsal Sorunla-
v (1923-1938) s. 386.

» (Atatlirk Doneminin Eko-
nomik ve Toplumsal Sorun-
lars, (1923-1938), s. 390, 391,
392,

2 Bahriye Ugok, «Bugiin Kal-
dirlmugtis,  Ceumhuriyet, 3
Mart 1972,

2 Taper Timur, «Tirk Devri-
mi», SBF Yaymlari, 1968. s.
120121,
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