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Ceviren MAHMUT MUTMAN

KOGUK BURJUVAZININ HZELLIKLERI

Kiiclik burjuvaziyi konu alirken Poulantzads,
«orta smiflary, «orta kesimiers v.b. sosyolo-
i literatirinde kullanimis ve hatid Marksist
analize bile sokulmus pulunan kavramiarda-
ki pulanikhk ve belirsizligin iistesinden gel-
meye caligmaktadir. Bu sonuncu actdan eles-
tirisi, ozellikle FKP'nin bu kavramlar hakkin-
doki goriiglerinde odaklanmigtir. Dotayisiyla
gbyle diyor: «FKP goriisd, dcretli - gruplama-
larinin isci sinifl icine cdzliimesini reddeder-
ken, onlarn sinifsal dzglinttgiing, veya bir 81-
nifa mensup olduklarint bile, gene de kabul
otmemektedir. (Ashinda onlar «ara dcretiler
tobakasi olarak adiandinimaktadir.)... Highir
yerde Traité su soruyu cevaplandirmoz: Bu
gruplamaiar hangi siniflarn tabakalandw ve
sinif aidiyetieri kesinlikie nedir?»® Ara ke-
simterin —ki sinif aidiyetleti pelirsizdir—
egemen {iretim tarziun iki teme! siift ardsin-
daki micadele turafmdan-ayrt&trrlocuqurmu
dair bu yaklagimi, poulantzas yanhs saymak-
tadir. «Sinf milcadelesi ve icerdigi kutuplos-
ma, siniflarn yaninda veyad cevresinde grup-
lamalarin ortaya ctkmasina yol agmaz ve
acamaz —sinif aidiyetieri bulunmayan grup-
lomatar—; basit bir nedenden dolayn: Sinif
aidiyetinin kendisi, sinif miicadelesinden ote
bir sey degildir ve bu micadele, ancak top-
lmsal siniflann yerierinin varoimaswyla vd-
rolur. Sozin kisasl, simif micadelesi icersin-
de —vyine de— yer glan «toplumsal grupla-
malorsin bulundugunu  iddia etmek anlam-

sizair.»®

Poulantzas daha sonrd bu «orta kotman-
jariny dogal sinifsal zelliklerini ortaya ¢t
karmaya girigir ve oniar iki gruba bditnmus
olarak gbsterir: Eski ve yeni kiglk burjuva-
zi. Sorun su: Bu gruplar ideolojik ve politik
acidan, goreli olarak, birlesik bir tarzda hare-
ket ederler; fakat ekonomik acidan iretim sil-

racindeki yerleri agiked farklidir. Onlann si-
mf birligi, simflarn belirlenmesinde ekono-
milc iligkilerin temel Olgit oldugu yolundaki
Marksist goruge nasil uygun diisebilir? Pou-
lanizas'in cevabi soyle: Simfsal belirlenmeye
politika ve ideoloji de midahale eder; boyle-
ce kilciik burjuvazinin siif birligh ekonomik
iligkilerdeki farkll yerlerine ragmen ideolojik
ve politik iligkiler dizeyinde ayni etkileri Uret-
mesiyle saglanis.
poulantzas, gercek bir sorunia basa Gik-
may! denemigtir, ama snerdigi coziim dcikea
yetersizdir. Ekonomik iligkilerin sinifsal be- -
lirlenmedeki tek olglt olamayacagin sdyle-
mekle ise baslayip, kiicUk burjuvazinin smif
birligi tanimlamasindan ekonomik iligkileri
timiyle cikarmaya dek gitmistir. Ayrica,
Poulantzas'a gdre, kilglik burjuvazi kendi
ideololik soylemine sahip dedildir —ve bu
dogrudur—; genellikie onun ideolojisi, kendi
gogeterining, kapitalist toplumsal formasyon-
daki temel! siniflarn ideolojik sgyleminin icer-
sine sokulmasmdan -olugur; boylece «reduc-
tio ad absurdum»” yoluyla gu sonuc cikartt-
e Statikocu onti - kapitalizmi ve «tirmanma
ve devlete tapma» mitini pburjuva politik soy-
lemine sokan gruplar da kiiclik burjuvadty.
Bu, Poulgntzas'in elestirdigi «orta kesiny
kavramiarindan daha inandiriet goériinmayor,
tersine daha bulanik ve belirsiz. Ayrica, ol¢i-
tiini tutarls olarak uygulomomuktadlr Pou-
lantzas: Kiglk burjuvazi konusunda, kendi si-
mf kavramlastirmasindan ekonomik iligkiteri
distalomakta agiryd kacarken, igci smifinin
sinirlarine belirlemek icin, {iretict ve Gretici -
olmayan emek iizerine uzun irdelemelere gi-
rigerek yatmzcd Uretici iscilerin G smifing
mensup sayllubileceklerl sonucuna varir, Bu
durumda, belirli (ireticl - olmayan Uicretli ke-
simletin politik ve ideolojik iliskiler diizeyin-

* Gacmaya indirgeme; bir bnermeyi,
celiskilerini. sergileme.

abartarak,r
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"-de benzer etkiler yaratorak, onlarin da isci
simfing mensup saylimalarini saglayip sagia-
‘mayacadint_kendi kendisine sormaz.
Poulantzas’'in analizindeki yetersizligin ne-
denini kesfetmek pek zor degil. Sorunun kav-
ramlarini dogru olarak koydugu ve ¢bziimin
nerede bulunacagin gorddgl halde, tatmin-
kdr bir cevap formiile edememekte, clnki
bunu, analizin bitinine hakim olgn o genel
varsayim icinde yapmaya cahsiyor: Her celig-
kinin bir sinif celigkisine indirgenmesi ve her
ideolojik ogeye sinifsal bir aidiyet yiklenme-
si. Bu varsayimlardan yola cikildiginda, ku-
cilk burjuvazinin gdreli ideolojik birtidinin,
tek basing, onun simif birligini gbsterebilece-
§i aciktr; ama bu iddianin —uziagmaz bir
mantiklg— vdracagl yer, Marksizmin temel-
lerinin dogrudan reddidir: Sinifin Uretim ilig-
kilerinin diginda bir tanimiarnasi. Poulantzas,
kiiciik burjuvoziyi sinifsal olarak karakterize
etmenin Marksist toplumsal siniflar teorisin-
de anahtar nokta oldugunu sdyliyor ve hak-
1. Kendi analizi, bunun ayn zamanda sinif
indirgemeciliginin Akhilleus topugu oldugu-
nu kontlomaktadir.

Ben cbziimii, cesitli indirgemeci varsayim-
1ar kesinlikle reddedérek, baska yerde ard-

mamizin zoruniu oldugunu dustniiyorum. Ka-y- -

pitalist toplumdaki, genellikle «orta .siniflary,
«ara tabakay v.b. kategoriler: icinde ele ali-
nan toptumsal birlesikliklere {ensemble) bak-
" ugimizda, ekonomik iliskiler alonina girisle-
rindeki cesitlitige kargin, ortak bir temel dzel-
lik gdsterdikierini gorityoruz: Toplumdaki ege-
men Uretim iligkilerinden kopuklukiart. “Bu,
onlarin egemen blok ile celigkilerinin, ege-
men Uretim iliskileri diizeyinde dedil, stzkonu-
su toplumsal formasyonda. egemenlik- siste-
mini ofugturan politik ve ideoloik iliskiler du-
. zeyinde ortaya ciktidi anlamind gelir. Fakat,
gordiigiimiz gibi, bu bir sinif celiskisi degil-
dir. Sozkonusu kesimlerde, hatk kimligi, stmf
kimiiginden cok daha dnemli bir rol oynar de-
mektir bu... Eski ve yeni kiglk burjuvazinin
iki ayrt sinif —ya da ikincisinin durumundd,
sinif bdlimii— oldudu agciktr. ideolojik bir-
likleri, dolaysiyla, bir siuf birligini yansitmaz;
ideolojik yopidrinin timinin belirlenmesin-
de, poplier - demokratik cagirmalarin ohlarn
dzalin sinif cadirmalarindan ok daha dnem-
li oldugu bir gercektir. Kiiclk ‘burjuvazinin
farkh kesimleri arosindaki degisik sinif cadir-

molarinin varoldugu tartigtimaz; ama ancak
ikincil olarak. Demokratik miicadele her za-
man sinif micadelesinin egementigi altinda
bulunduguna gore, gérmis oldugumuz gibi,
orta kesimierin popiiler - demokratik ideolo-
iisi, kendi sdylemini drgltlemekie yetersizdir
ve yalnized burjuvazi ya da proletaryanin
ideolojik sdylemi Icersinde varolabilir, Pop(i-
ler - demokratik ideolojinin sinifsal ideolojik
stylemlere ekiemlenmesi i¢in micadele, ka-
pitalist toplumsal formasyonlardaki temel
ideolojik miicadeledir. Bu anlamda, FKP tara-
findan kullanilan formiiliin —ara Geretliler ta-
bakasi— sinifsal belirsizligi, yetersiz oimakla
birlikte, Poulantzas'in disiindigil kadar yon-
lis degildir. Bu ‘kesimlerin politik ve ideolojik
pratigine simif celigkisi oimayan bir ¢eliskinin

egemen oldugu sezg;_fgg_i_n‘t yansitmaktadir; oy-

le ki, eger isci sinift kendi siif Kimligini de,

halk olaraks kieiligini de; ideolojisinde 6zGm-
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~“femek zorundaysa, bu ara kesimler hemen
hemen yainiz "halk’ olarak bir kimlige sahip-

tirier. Bunun anlaim, orta siniflarin demaokra-

tik miicadele igin dogal bir alan ve ayni Za-

manda, gormis oldugumuz gibi, politik sinif

miicqdelesi igin par excellence (mikemmei} -
bir alan oldugudur. Clinkil bu, «halks ve si-

nifiar arasindaki dzdesligin sahneye geldigi

noktadir; 6nceden  verilmis olmaktan uzak,

bir miicadelenin sonucu ofan bir dzdesles-

me; bunun, kapitalizm oltinda her politik kri-

zin cdzilmesinin dayandigi temel miicadele
oldugunu soyleyecek kadar ileri gidecegdiz.

Simdi fogizmin igersinden cikhigs krizi incele-

mek icin gerekli tim odgelere sahibiz.

l_=A$_iZMiN YUKSELISI:
iKTIDAR BLOKU KRiZzi

Fagizm ikili bir krizden dogdu: 1) halk ke-
simleriyle olan celiskilerint gelenekse! kanal-
lardan ozGimleyip- notralize edemeyecek du-
rumdaki iktidar blokunun krizi; 2) - halk mi-
cadeleleri Uzerinde egemenlik kuramayan,
poptiler - demokratik ideoloji ve kendi dev-
rimci siif hedeflerini tutarhl bir politik ve
ideolojik pratik iginde eritemeyen is¢l sinifi-
nin krizi. -

Birinci durumdan baslayalm. iktidar blo-
ku/«halk»  geligkisinin ndtriestirilmesi icin
burjuvazinin yikselisi sirasinda tipik -olarak,
uyguladigh yontem, Giolitti zamaninin Italyan
“politika gelenedinde, bu siirecin adlandiritdi-

g1 deyimde sentezienebilir: Transtormizm. Ye-
ni toplumsal gruplardan  gelmesi olasi bir
muhalefetin politik notriestirilmesi icin, onla-
an temsilcileri olan siyasi drgutlerin iktidar
blokuyla bitiiniesmesi boylece anlasilabiiir.

ingiliz ‘parlamenter rejiminin ilerici «demok-
ratiklestirmessinden, Giolitti'nin  ¢sosyalist
monarsirsine kadar, Prusyad ¢muhafazakdr

devrimi» de dahil, 19. ylzyil Avrupd tarihi bi-
e bu mekanizmanin birgok orneklerini sug-
lyor. Temel ideolojik islevi, «halk» /iktidar
bloku celiskilerini sistemin iginde ozlmleye-
rek, popﬂler-demoqutik cagirmalaria ege--
men ideolojik sdylem arasindaki eklemlen-
menin kopmasint dnlemek. En ilkel ve katrk-
siz biciminde bu mekanizma, clientelism yo-
luyla isler: Populer-demokratik cagurmalar
vardir, ama yalnized bireysellestirilmis popd-
ler talepier diizeyinde. «Ezilmis»in (underdog)
taleplerinin  bireysel tatmini sz kendilerini
«Halk'in dostiary olarak tanitan yerel esraf
ve politika patronlart tarafindan kargilanit.
Daha st diizeyde bu isiev, giderek sistemie
blitlinlesen populer partiler tarafindan yerine
getirilir. Ozellikle endistrilesmeyle birlikte
toplumsal degisimin hiziandig, atoerkil ya-
pilarin krize girdigi kenisel kesimierde, yeni
gruplari doha karmasik mekanizmalar-yoluy-
la iktidar bioku ile bitiinlestirmek, ideoloiji-
lerinin varolan egementik sistemini tehlikeye
sokacak kadar radikallesmesini onlemek ba-
kimindan zoruniudur. Aslinda bu, Fasizm on-
cesi Avrupa gelenegdinde, Radikal partilerin
isleviydl. Son olarak, kopma, c«halky/iktidar
bloku celiskisinin nétratize edilemedigi an,
Jokobenizmi Uretir: «Halk» ne tecrit edilmis
taleplerle, ne de sistem icinde drglitlenmemis
bir alterhatif olarak. dedil, gistemin kendisine
karsi bir politik alternatif olarak ortaya ¢l-
kar. Popiller-demokmtik cagirmalar, burju-
vazinin politik' sdylemi icerisinde bir dge ol-
makton cikarak, simifle topluma uygun dise-
cek en yliksek derecede pzerklige ulagir. Bu
szerklik kesinlikle gecicidir, ergec populer
cagrmalarin sinifsal  ideolojik sdylemler
icersine yeniden sziimienmesiyle cozillr; fa-
kat her durumda, bu an, popiiler - demokra-
tik cagirmantn, kendisini —gercek saflifiiyla
diyelim— gosterdigi andr.

Bu anlamda  Poulantzas'in Jakobenizm'in
pir kiigtik burjuva ideoloiisi oldugu yolunda-
ki tezi, oncak getirecedimiz iki dizi tanimla-

mayla kabul edilebilir. iik olarak, istisnal kriz
durumiarinda  kicluk burjuvazinin ideolojisi
olabiliyorsa bile, jakobenizim, kiiclik burjuva
ideolojisinin dogal bir bicimi degildir; iclerin-
de popmer-demokrdtik cagirmalann varol-
dugu, fakat burjuva politik sdylemiyle hirles-
mis ideolojilerde verilidir: Analiz ettigimiz do-
nemde bu buriuva ideolojileri popller clien-
telism ve radikal parlementarizmdir. Tkincisi,
Jakobenizmde kiiclik burjuva olan sey nedir,
pu konuda actk olmak zorundayiz. Boyle po-
puler - demokratik cadirmalarin kilguk burju-
va oldugunu sdylemek, yanhsa digmek olur;
clinkii, daha dnce belirtti§imiz gibi, populer -
demokratik gadirmalar ainif ideolojileri degil-
dir. Kiigiik burjuva olan sey —burada Jako-
benizmin 6zil yatar— egemen bioka kars: mil-
cadelenin, simflaydan bagimsiz, yalmzca de-
mokratik bir miicadeie olarak sirdurilebile-
cedi samisidir.®  Fakat popt‘:ier-demokmtik
“gagirmalar, isci smnifian ideolojik ve politik
sdyleminin de asli bir parcasin olusturmak
zorundadir. Sosyalist acidan, en blylk dev-
rimci hesaplasma donemleri, sinifsal ideolo-
jinin kendisini maksimum safhdi icersinde,
gosterdigi donemler dedildir; tersine sosyd-
list ideolojinin popiler ve demokratik ideolo-
jiyle taomamen ayni potada erididi; proleter
ideolojinin tdm ulusal gelenekleri dzumleme-
yi ve demokratik milcadelelerin en ug nok-
tgst olarak anti - kapitalist miicadeleyi, ege-
men bloka karsi saldirinin ortak paydast ola-
rak do sosyalizmi sunmayl bagarmis bulun-
dugu donemlerdir. Popiiler - demokratik ¢a-
girmalarin zorunlu bir sinif aidiyetleri bulun-
saydi, bu durum gerceklestirilemezdi. Son
olarak, egemen_biokun ghalk»la celig_lgi!erini
notralize etmeyi becerdigi durguniuk donem-
lerinde bile her. zaman, jakoben programin
biOtinlugund koruyan ve onu uygulamaya ¢a-
lisan, genellikle kilcilk gruplar halinde mar-
jinal bir kesim kalir, diyecediz. Bundan dola-
¥, popi'jler-demokratik cadgiwrmalar, burjuva
soylamiyle, onun egemenligi altindo birtesmis
olsalar da, hicbir zaman onunla bitintyle
kaynasmig olarak goriinmezler ve toplumsal
pilincin derinliklerinde her zaman potansiyel
bir radikalize olma kaynagi olarak kahrlar.
Resmi ideolojiye paralel ve onunla celigkili
olarok siiregiden bu yéfditi siyasi radikalizm
akimi Italya 6rnedinde Mazzini ve Garibaldi
gelenedivie temsil edilir; egemen biokla he-

Birikim 48/41




saplasma istedini ortaya koymayd cabalayan,

ayni gekilde radikal her grup, zoruniu olarak

bu gelenege bagvurmak zorundadir.

1. Dinya Savast dncesindeki uzun slren
ekonomik yayilma déneminde «transformizms
yeterince iglev gordliyse de, savagin sonun-
da, Aimanya ve talya’da bunalima dusil. Ce-
ligkilerin birikimi, Poulantzas tarafindan ta-
mamen yeterli olarak anlotildign sekilde —bu
hélim  kitabin en iyi bolimlerinden birisini
olusturmakta— bu sonuca yol acmistir. Ce-
iskilerin bazilari goreli olarak dis kogullara
bagiydi —ekonomik buhran, savag icin ha-
rekete gecirilen fakat daha sonra geleneksel
siyasi yapilar tarafindan yeniden dziimlene-
meyen‘_ genis kitleler v.b.— ama oblrleri ik-
tidar lq{okundaki hegemonya krizinin eseriydi.
Hegemonya krizi, Almanya ve ltalya’da te-
kelci kapitalizme gecigin aldigi 6zel bicimle-
rin sonucuydu. Poulantzas’in belirttigi gibi, bu
gecis, Almanya drnedinde «yukaridan agagi-
yay Bismarck devriminin, Almanyg’'nin eko-
nomik: birligini tamamlamada yenilgiye ugra-
masi ve toprak sahibi kesimin, Devlet aygl-
tinda ekonomik agirhdiyla orantisiz bir gilice
sahip bulunmast tarafindan etkilenmigtir.
italya &rneginde, celigkilerin birikimi, Risor-
gimento'dan ¢ikan iktidar blokunun temsit et-

tigi politik uzlasma ile doha da gliclenmistl;

kuzeyin yilkselen burjuvazisi ile glineyin feo-
dal toprak sahipteri arasindaki ittifakla. '

Bu siirecin analizimiz icin énemli olan so-
nucu, tekelci kapitalizmin, ekonomik alanda
kapladigr yerin giderek biylyen dnemine
karsin, iktidar blokunda politik hegemanya-
st kantlamayt —sermaye birikiminin gerek-
tirdigi potitik ve ‘ekonomik yeniden - yaprias-
ma igin zoruniu bir durum— imkdansiz bul-
masidir. Celigkileri tarafindan hareketsizies-
tirilmis, yarirliikteki politik sistem, bu dénd-
stimiin igeriden Iglemesi icin yeterli kaldirac
sagiamaktan yoksundu. Bu, tekelci sermaye-
nin, hegemonyasmi, Devietin bigiminde radi-
kal bir degismeyi iceren bir formul yoluyla
empoze eimeye cahstig) antamma geliyordu.
Bu acidan ne Almanya, ne de ltalya’da bu do-
niistim askeri bir diktatorlik tarafindan uygu-
lanmaya konamazds; bunu vurguiamak dnem-
lidir. Almanya'da Wehrmacht Junkerlerin feo-
datl etkinligi altinda bir engel, ltatya’da da Or-
du, monarsinin sadlam bir destegiydi. Bun-
don dolay! Ordu, tekelcl sermayenin politika-

sinin dayanak noktalarindan birisi olmaktan
dte, notralize edilmesi gereken giiglerden bi-
risiydi.

Tekelci sermaye kendisini yiiririikteki po-
jitik sisteme, sonugta, radikal bir kargt cikis
icinde bulduguna ve bu yiizden iktidar bloku-
nun hicbir aygiting siki bir dayanak noktasi
olarak alamadigina gore ereklering ancak bir
kitle hareketine dayanarak erisebilirdi. Fakat
her kitle hareketi onun ihtiyaglarna uy-
gun dismezdi. By tip bir uyumianmanin etkili
olabilmesi igin iki tir kosulun kargilanmasi
gerekmekteydi: 1 — hareket radikal oimak
zovundaydi; yoni si_stemin icinde bir dedisik-
lik formiili olarak dedil, sisteme karst bir al-
ternatif “olarak gdsterilebilmesi gerekiyordu
—oteki tirild, yonetimdeki sistem tarafindan
yutulur ve tekelci sermaye icin gerekli yapt-
sal degisikliklerin yururlige konmasi imkdn-
sizlasirdi; 2 — harekete gecirme, radikal pd-
piler hedefler ve sosyalist hedefler arasin-
dakl herhangi bir 6zdesligi dnleyecek cadir-
malar yoluyla islemek zorundaydi; sonuncu
(sosyalist) bicim Kkapitalist simiflarn timine
kars) —tekelci sermaye dahil— bir tehdit tes-
kil ediyordu glinkil. .

Savas - sonrast  bunalim, hem Almanya,
hem de italya’da ik kosuiun gerceklesmesi-
ni- saglodi.. Geleneksel kontrol mekanizmata-
ri ve politik nétrlestirme ekiemlenmesinin ko-
pusu ve hegemonya Krizini tim yogunluguy-

Jla duymaya basloyan ‘egemen bloktaki felc,

transformizm'in ¢dkigiine ve kiiglik burjuva-
zinin jokobenlesmesine yol act. Bunun neyi
icerdigini artik biliyoruz: Demokratik cagir-
malarin eklemlenmeden koparak, sinif sdy-
lemlerinin disinda radikalize olmasi. Buhran,
tekelci sermayenin ihtlyoglartna uyarlanacak
kitleleri harekete gecirerek Ik kosulun olug-
masti sadladiysa, ikinci kogula ulagiimasi
—chatk» ve isci sinifi arasindaki Ozdeglegme-
yi gizleyecek cadirmalarin Gretimi— fasizmin
dzgln basarsidir.

" Fosizm ve tekelci- sermaye arasindaki bir:
lik nasit kuruldu? Fagist hareket, highbir du-
rumda, tekelci sermayenin bir icad: degildi.
Poulantzas fasist cetelerin finanse edilmesi
gibi durumiarn anemini asgariye indirgemek-
te timayle hakli. Hem bu finanse etme fa-
sizmin blyik sermaye tarafindan tutulan si-
yasi formiil oldugunu kanitiamaz, hem de fi-
nonsman olayr bitylik &lglide abortilmig ve

¥
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carpitilmisgtir* Tekelcl sermaye spn dokika-
ya kadar alternatif siyasetieri muhafoza etti:
Schacht'n aracthidiyla uygulanabilir duruma
gelen birlik ¢ok sonra ortaya cikii. Noazizm

kendi imkanlaryla bir iktidar alternatifi olus-
turduktan sonra; itatya’da da sanayi kesim-

leri, Roma'ya ylriytsiin arefesine kadar, Fa-
sistlerin ikinci derecede bir konumda bulu-
nacaklar, Orlando, Giolitti, ya da dzellikle Sa-
landra’nin aracihiginda bir ¢dziim disindyor-
lardi. Dahast tekelcl sermaye, fagist ¢cdzimi
benimsemeye zorlanmadid her durumda, onu
benimsememeyi tercih etti; bozt durumlay-
da egemenlidini empoze etme sorununu par-
lementer sistemin icinde coziimleyebildi {in-
giltere, Fransa v.b.}; baskd durumlarda bunu
askeri diktotdritikler araciidyla gerceklestir-
di {bugiink bircok Lotin Amerika llkesinde
oldudu gibi). Fasizmin kitle hareketi durumu-
na geimedigi Ulkelerde tekelci sermaye ile
baglantisi bulunmaz. Sir Oswald Mosiey veya
Jose Antonio Primo de Rivera’nin iekelci ser-
mayenin adamlari oldugunu dne sirmek sac-
ma olacaktir,

Ama ne olursa olsun, fasizm tekelci ser-
mayeye, yerlegik iktidar sistemine. kargi kit-
lelerin harekete geclirilisinden faydalanmas:
icin gerek!l kogulu sagladi, popiiler - demok-
ratik cagirmalarin sosyalist perspektiflerden
kopuk olacagini garanti ederek. Bu hedef, fa-
sizm tarafindan ikili bir ideolojik déniisiimle
gerceklestirildi: 1) «holk» Ziktidar bioku celig-
kisi diizeyinde popller cadirmalar toplugu-

nun (ensembie), sinif miicadelesi imkanint of-

tacdan kaldiran bir $zne aracilidiyla birfesmesi
{unification) meydana geldi. Ornedin: savas -
sonrast bunahimini, Versay Antlasmosinin
adaletsizligini, enflasyonu, yabanct isgali. al-
tinda tutmayt v.b. karmagik bir sekilde yaga-
yan, radikalize olmus Alman kiiciik burjuva-
zisi. nazizm tarafindan wk olarok cadinldi,
Bitiin anti - plitokratik, vluscu, demokratik
ydnler, yani egemenlik- altinda tutulan sinif-
1arin «hatky  kimligini olusturan tim Ogeler
-—Xi bunlar iktidar blokuyla aralarindaki ce-
liskileri de dile getlriyordu— Nazi sdylemin-

" de vardi. Ama cagintan &zne irksal bir zney-

dl. Halk geleneklerinin irkcilikla dzdeslesme-
si yoluyla Ikill bir hedefe ulagilde. Slsteme ra-

" dikal bir karst eikisa uygun- tiim Jokoben ra-

dikalizm ahikonurken, onun sosyalist ydne ka-

;'nati'ze edilmes! engellendl: 2} Smif cagirma-

larl alikonuldu, ama pelitik dizeydeki onlam-
larl inkér edildi —simif miicadelesi inkdr edil-
di yani. Bu ideolojik donligtim korporatizm'de
ifadesini buldu. Politik miicadele diizeyindeki
bas ¢eligki, gbrmiis oidugumuz gibi, «halk»/
iktidar bloku celiskisidir; isci sifinin politik
micadelesi, sosyalist miicadele ve halk mui-

cadeleleri arasinda  bitiinsel  bir dzdeslidi

pergeklegtirmeye dogru zorunlu olarak gider-
ken: burjuvazinin politik miicadelesi de, isgi
sinifinin siyasi ndtrlestiritmesi icin, ikisinin
birbirinden ayri tutulmasina  dogru  gider.
Bu siyasi ndtrlestirme liberal pariamenter
rejimde reformizm ve sendikalizm araci-
ligryla isler; bu, isci simfinin ~—hedeflerinin,
sistemin kendisine igsel, reformlar otdudu si-
rece— kendisini filkenin timlne politik bir
alternatit olarak sunmasini miimklin kilar.
Korporatizmde Ise tersine «halloy ve siif bir-.
hirinden kesinlikle aynhr ve aralarinda hicbir
ortak alan hosgodriilmez. (Elbette ki, Nazi
soyleminde bir Alman iscisi hem Aiman, hem
de isci olarak caginbr; hosgdériimeyen $ey,
iscilerin - Alman  halkinin tarihi  crkarlannin

iddialaridir.)

Smf  cagirmatary, Korporatizm bigiminde
muhafaza/nbtralize edilmigse de fagist ideo-
lojinin Jakoben ve anti - statiikocu niteligi ah-
konulmustu. Bunun nedeni getk gdraniyor;
daha 6nce belirttigimiz gibi, Jakobenizm of-
maksizin, tekelci bélimiin Deviet'in yentden
drgitlenmesi  ihtiyac kargilanamayacakty;
clinkil eski iktidar sistemi kendisini yeniden
kurmaya gidecekti.” Dogal olarak Jakoben ¢a-
girmalarn alikonutmasi tehlikeli- bir oyundu,
kolayca etkili -bir anti - kapitalizme kayitabi-
lirdi. iktidarin ele geciriimesinden dnceki do-
nemierde simif miicadelesi fogist hareketlerin

dogrudan igine islemis, ancak sert bir icsel -

tasfive stireciyle anti - kapitalizme  yénelis
tehlikesi gecistirilebilmisti. 1930 Sonbaharin-
da, MNaozi milletvekilleri Strasser, Feder ve
Frick’in hisse senetleri igin % 4 faiz tavant,

«hankaciik ve finans sohretlerivne ait hol-’

dinglerin tazminatsiz kamulagtinimas, biyik

bankalarm  ulusallagtiriimasini - &ngdren bir -

Birikim 48/43

otantik temsilcileri oldukiar dogrultusundaki .

yasa teklifi vermig olduklarini belirtmek ve-

terli. Hitler, milletvekillerini tasaryl geri al-
maya zorladi. Ayni tasart, daha sonrd, keli-
mesi kelimesine Kom(nist milletvekilleri ta-
rafindan getirildl ve Nozi milletvekilleri, Hit-




ler tarafindan, karsi oy vermeye zorlandilar.
«Resmi Jakobenizmr»den uzaklagma egilimin--
deki bu tur bir gelisme ihtimalinin onlenme-
si, iktidarin ele geciriimesinden sonra, kanh
temizlik hareketleri, stirekli ideolojik teyakkuz
ve genel baski uygulamalarini zorunlu kildl,
italya’da, fagist solda bulunmasy muhtemel
anti - kapitalist edilimlerin notriestiriimesi, Al-
manya'ya kiyasla, gbrece daha kolaydi; ¢un-
ki) italyan fasizminin «agiry ucu, Mazzini ve
Garibaldi gelenedinden destek aliyordu, ki bu
da yerel bir burjuva radikal gelenek demek-
tir. Almanya’da tersine, bu gelenedin yoklu-
- gu, Nazi soluny, kendisini olusturan ogeleri
biiyik ®6lclide —proleter cadirmalarin. ¢ok
daha fazlo 6nem tosididi— sosyalist gele-
nekten almasinr zoruniu kildi. Strasser ve Fa-
rinaccinin ~ konugmalarinin kargilastirmals
anatizi bu konuda siipheleri giderir.

Fasgizmin iktidara gelmesi ve radikal ke-
simlerini tasfiye etmesi ile birlikte, fosist ha-
reket ve tekelci sermayenin ayni potada 1o-
mamen eridigi (kaynashgn), —her zamanki
ayrnm yapihirsa— hareket ve rejim arasinda-
ki farklilosmanin ortadan kaldinldigi sdylene-
bilir mi? Bildigimiz gibi, Komintern, olumiu
cevabr vurgulamaktadir; Poulantzas ise, Ko-
mintern’in goriigiine bicimsel olarak karsi ¢ik-
masma ragmen, aynt yénde ilerliyor gibi 96-
riniiyor bano. Bdylece, Ttalya ve Almanya’da
farkli isleyen, cok fazla karmagik bir olay (fe-
nomen) bliy(ik dlclide basite indirgeniyor. Al-
manya'da, siiphesiz, maksimum kaynasma
‘sadlondl. Ama bu noktada bazi ayrimiarin or-
taya konulmast zorunlu. Tekelci sermayenin
uzun vadeli cikarlarini temel alan bit ekono-
mi politikasiin uygulanmast —Nazizmin hi¢
siphesiz yerine getirdigi gibi— tekelci ser-
mayenin politik iktidan dogrudan denetiedi-
g1 anlamina gelmiyordu. Tekelci sermayenin.
yayilablimek i¢in gereken ekonomik donisti-
mii empoze etmesi karshiginda ddemek zo-
runda kaldigi fiat, egemen ekonomik kesim-
lerden gbreli dzerkligi parlamenter reiimde-
kinden cok daha fazla olan bir tir kapitalist
devietin ortaya ¢ikisidir. Poulantzas’n dod-
ru olarak belirttigi glbi, blylik sermaye ile
Nazi hiyerarsisinin yitksek kademeleri cro-;%
sindaki erimenin (6zdeslidin) politik dnemig
aeneliikle abartmaldir. Tekelci sermayenin
hu ortaklasmaiar yoluyla (drnedin Goerino'g
Nazi Devlet'in Icinde saflam bir basks grubtg

olusturmaya calistig agiktir; fakat bunlardan
Nazl Devlet'in bilyilk sermayenin buyrukiar-
na bltindyle tabi oldugunu cikarsamak cok
baska bir seydir ve bir yigin tarihi kanit kar-
sisina almaktadir. Nazi’ Deviet'in gboreli 6zerk-
ligini kesinlikle ortdya koyan gdziem ve ana-
lizleri haksizca reddeimekle, Poulantzas da

eninde sonunda Komintern'le aym hataya .

dismektedir; bu (géreli 6zerklik) olmaksizin
savas ekonomisi o bicimiyle drgitlenemezdi,
ve biyiik sermayenin, Hitler'in savagin son
donemindeki intihprvari politikasini himaye
ettigini diisiinmek de oldukga zor. i

italya’da hareket ve rejim arasindaki eri-

me azdi ve fasist «sol» timiyle tasfiye edi- .
- lememigti. «Eski rejim»in fagist Devlet tara-

findan oziimlenmesi tamamlanamamigtt ve
monarsi, Devlet'in temellerini dofirudan teh-
likeye sokacak bir buhran durumunda, poli-
tik bir alternatif olarak kendisini muhafaza

ediyordu. Farinacci ve fasizmin radikal ke-.

simierinin, kendilerini anti - monargik ve fa-
sist Deviet'le bliyik sermaye arasindaki eri-
meye (dzdeslenmeye} —hareketin ik itigini
bigimiendiren Jokoben dziemierde dis kirk-
higina yol acan bir cakisma—** dogrudan kar-
si olarak gostermeleri, bu onlamda karakte-
ristiktir. Fosist sad, tersine, kendisini tekelci

. sermayenin dogrudan mittefiki olarak orta-

ya koydu ve geleneksel kurumlar mimkdn
oldudu dlclide korumaya, refimi tedrici olarak
kurumsallagtirmaya ve liberallestirmeye yo-
neldi. Rejim, Hitler'in yaptid bigimde ikisinden
birini bitinyle - dzlimleyip hazmedememek-
sizin, bu iki alternatif —Felice’nin deyimiyle
iki «ruhn— arasinda devamh gidip geldi. Mat-
teotti krizi swasinda rejimi kurtaran, radikal
fasizmin kitlesel harekete gecirilisi oldu; dur-
gunluk yillarinda ise, tersine kurumcu edi-
limler agir- bastr ve 1943'te fasist Devlet'in
buhramyla.iki akim son hir bodliinmeye ud-
radi: Dino Grandi'nin liderliginde kurumcu fa-
sizm, Mussolini'nin diistisiinde kiskirticy rof
oynad: ve. Kral'la birlikte Giney'e goc etti
—ltalyon kapitalizminin  biitdn kesimlerinin
destedini alarak. Radikal fagizm, tersine, Sa-
1o Cumhuriyet! macerasind girisgti: Mazzini ve
Garibaldinin radikal  Jakoben geleneklerini
sdiinstiz temel alan, bdlgesel kapitalizmle
hadiarin kopdrmisg, Alman isgalinin adir ger-
cekliinden kaynoklanan bir Gtopva.

iktidar blokunda hegemonya krizinin Ital-
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ya ve Almanya’da fagist cozime nasit yol a¢-
tigini gostermis bulunuyoruz. Ama gtemel bir
nokta gene de acikhga kavusturuimay! bekli-
yor: Fasizm, «halk» ve isci sintfint birbirinden
ayirmakta neden basatili oldu? Neden kiiguk
burjuvazinin jakobenizmi, i$¢i simfirin soyle-
minde cziimienerek, iktidar blokuna radikal
bir kars! cikig icine girmedi? Bu bizi fasizmi
oraya cikartan buhranin iKingi ydniine geti-
riyor: isgi sintfimn buhrant. Tezimiz, fagizm
miimkiin olabildiyse bunun nedeninin igci si-
nifinin —hem reformist hem de devrimci ke-
simlerinin— _popiiler - demokratik miicadele
alanimi terketmesi oldugudur.

FASIZMIN YUKSELISI:
iSCi SINIFININ BUHRANI

Poulantzas kitabinda, fagizmin ortaya ¢tki-
sina kotkida bulunan igei hareketinin buhra-
nint analiz ediyor. Buhrana yol agon hata ve
sopmalari incelerken, onlari, hepsinin koke-
ninde vatan tek bir temel hatada Hzetlivor:
Ekonomizm. Poulantzas'in ekonomizm eleg-
tirisi, konunun derinligine inen ve inandirici
bir elestiri; tezlerinin biliylk bir b&imind
paylasmamak zor. Gene de analizinde temel
bir eksiklik var: Poulantzas, teorik yaklagimi-
nin temel varsayimiarina bagh kaliyor, ve so-
nucta Komintern'in ekonomizmini elestirirken,
onun sinf indirgemeciligine bagh kaliyor.
Ekonomik determinizm elestirilirken siif in-
dirgemeciliginin korunmasi, 20. yizyll Mark-
sizm tarihinin sikca tanik oldugu bir gey; Lu-
kacs, Korsch ve genel olarak, bir yandan Ust-
yoptlar veya bilincin dnem ve HzgUnligiini
yurgularken, éte yandan bunlara kesin bir &1
nif aidiyeti yikleyen egilimieri diisiinmemiz
yeterll. Poulantzas'in durumu da, sonucta da-
ha &nce belirttidgimiz gibi: Popliler - demokra--
tik cagirmalarn ézglin dzerkligini. gbzard) et-
mis bulunuyor —ki bu olmaksizin fagizm ola-
yi anlagilomaz. Dolayisiyla, ekonomizm eles-
tirisi tek yanli ve yetersiz, elestirdidi kavram-
larin yanhs olduklarint basitce &ne sirmek- -
ten dte gitmiyor. Fasist ddnemde isci hare-
ketinin tOm hatalarimn ekonomizmden kay-
naklandigi konusunda Poulantzas'la ayni ka-
nida olsak bile, temel bir soru cevapsiz kali-
yor: Neden igsci hareketi ve Komintern eko-
nomistii? Poulantzas’in getirdidi acikiamalar,
sunlardan baska bir sey dedfl: 1. Enternas- i
yonal'in politik pratidinin «tortularsina dagr-,

nik anilastirmalar,* 6znel hatalardan s6z ac-
mak ve SSCB'deki simf micadelesine bir
atif, hichir sey aciklamayan bir atif, clinkd
Poulantzas'in kendisinin de 6ne slrdugl gi-
bi, Aviupa Kominist hareketi fizerindeki et-
kisi, sonuncunun 6zgiin ekonomizmi aracill-
gyla iletildi. Sonug ortada: Ekonomizm igci
simfinin buhraninin gérimiimiyse, bu buhra-
ni ekonomizmin elestirisi yoluyla agikiamanin
imkéani yok; analizi derinlestirmek ve buhra-
nin kék ve kékenlerini simif pratikleri alanin-
do tespit etmek zorunlu.

Kendi sorumuzu cevaplandirmakla ise bas-
layabiliriz:  Kiiglik burjuvazinin Jakobenizmi

neden sosyalist politik sgylemle eklemlenme-

di? Bunun cevabi, sosyalist politik sdylemin
yaptlagsmastnin, ilke olarak, simf cadirmast
olmayan tim cafirmalaria eklemlenmesyi dis-
talamasindadir. Bunun neden boyle oldudu-
nu anlamak igin, isci hareketinin Avrupa’da
smifsal engel’in mutlak bir uzlagmazlikia ko-
runmas! temelinde gelisip olgunlastidini ha-

tirda tutmamiz gerekiyor. lsci hareketi dyle-

sine erken bir gelisme déneminde ve burju-
vazinin etkilerine dylesine acikt ki, simif kim-
ligini sadloma almasinin tek yolu, sinfsal en-
geli isci sinifi ile toplumun geri kalan bdlimi
arasinda mutiak bir ayrisma dlcitiine doniig-

tiirmesiydi. Isci sinifinin popiilist burjuva po-

ntikaclart tarafindan sik sik harekete geci-
rHlip sonra da ditg kinkhdina ugratimig olma-

a1, isci sinifi cadirmalannin yaygin popiiler ca- .

girmalardan  kopmasini zorunly kidr, Smif
ideolojisinin  kurulusunu hulgndiwrmamalart
icin yaygmn popiler codirmalarin  «teshiry,

ediimesi gerekiyordu. Bu teshirin ozgin me-
kanizmasgl, her yaygin -popiiler icerigl, rakip
siiflardan birinin ideolojisinde bir dge ola-
rak gdstermekti: Burjuvazinin, kilcik burju-

vazinin, feodal toprak schiplerinin v.b.. Bu yol-
dan, isci sinifinin davrimei kararldigi ve ayni
zamanda tarihi ergentigi, kenditerini sinif in-

dirgemeciliginde ortaya koyan politik ve ideo-

lojik pratikier meydana getirdl. Bdylece, si-
nit indirgemeciligi, bitin diizeylerde belirle-

yici duruma geldi: Politik hayat; aile iligkileri,

estetik v.b.: Parti - ici ve sendika - fcl liskl-
ler, gelecekteki toplumun dnceden bicimlen-

mis bir mikrokozmozu olmak zorundavdi. Bu:

acidan, ozerk bir popiiler - demokratik mu-
cadelenin imkéni ab initle {daha bastan) dis-
talaniyordu: Demokratik miicadele en fazla,
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gergeklestirilememis burjuvad gorevier lgin bir
gbsterge ve burjuvaziyle, sl hedeflere yo-
nelik bir simf cephesi olugturmayd elverisli
bir durum olabilirdi. '

Bu ilk evrede, bir gorev, tiim oblrleri ze-
rinde 6ncelik kazandi: Sendikalarin ve isci si-
mifinin ekonomik milcadelesinin drgitlenme-
si. Isci sinift kendisini burjuva toplumu icinde
bir baski grubu olarak Grglitlemeye bastadi.
St indirgemeciligi, Gretim itiskileri ve eko-
nomlk miicadelenin de facto dncelidi cevre-
sinde islev gdriyordu. Bu bask: grubu eylem-
lerl, isci sinifinin. gelecekte sosyalist bir top-
lumu drgitleme ozlemleriyle nasil badgdasi-
yordu? Ekonomizmin sahneye geldigi nokta
burast: 1) kapitalist birikimin dinamiginin, or-
ta kesimierin ve koylatogan proleterlesmesi-
ne yol agadag disintitiyordu,” bdylece ken-
di sinif cikarlarini savunurken isci simift, so-
nunda tam toplumun ctkarlarinl da savunmug
olacakti; 2) kapitolist birikimin dogasindaki
salt ekonomik celiskiter, icsel mekanizmasi-
nin basitce agtimastyla, sistemde buhrani k&~
ritkleyecekti. Boyleiikie, ekonomik miicadele
tarafindan ortaya konulan mikrokozmozlor,

gelecekteki gelismenin tim girlarimin anah- -

tarin ellerinde tutuyorlardt. Kapital'in 1. cil-
dindeki dnermelerden yapilan montiki cikar-
samalar, sosyalist bir toplumu vaadediyordu.
Avusturya - Marksizmi, kapah bir .sistemde
sermaye  birikiminin
Luxsemburg. tarafindan gosterilmesi ve ar-
dindan gelen cokils teorisi, yeniden - Uretim
gemalaripm Henryk Grossman torafindan,

imkansizhgimin  Rosa

kapitalizmin tam tamina hangi yida yok ola--

cagini-dnceden gdrmeye varan hinerti kullg-"!

nim, ekonomizmin, nasy simf indirgemecili-
ginin temel bir mekanizmasi_oldugunu, entel-
lektite! bir Uslupla oriaya koyan pelgelerdir,

Oyleyse, ekonormizmi. ilintiti oldugu ideolo-
jik bagiamin —sinif indirgemeciliginin— bi-

_tinselliginin diginda elestirmek, bir makina.

parcasini parcasi oldugu makinodon soytt-
layarck anlamaya calismaya benzer. Bundan
dolay1 Poulantzas, fasizmin dogusu dénemin-
~de neden ekonomizmin isci hareketinin temel
ideclojik bilegkelerinden biri oldugunu oacik-
jayamiyor ve sinflarin belirlenmesinde poli-
tik ve ideolojik érgitleri yalnized ek olarak
getirerek,” bu zorlugun Gstesinden gelmeye
cahsiyor. (Boyle yapmakla ¢ézmeye ugras-

g soruniar cdzmis olmuyor, fakat onlan
daha da genis diizeylerde gogaltiyor.)

smif indirgemeciligi, bdytece, 1. Dinya Sa-
vast éncesl isci hareketinin simf pratidine
bagianmistt. Savagin hemen sonrasindaki do-
nemde de gene Ustesinden gelinememisti; ig--
¢l hareketi dar bir sinf perspektifinin tahak-
kiimit aitimda kaldr ve somirilen siniflarn
pitiindyle ilgili tdm hegemonyd iradesinden
yoksundu. Reformist kesim icin sorun, bur-
juva Devlet aygitinin mimkin oldugu kadar
cabuk yeniden kurulmasi, isci smifinin gittik-
ce artan cikarlarim elde etmesini sadlayan

~ anlasma kosgullannin yeniden olugturulmasty-

di. Devrimei kesim icin amag, proleter dev-
rimi bagartya ulagtirmak ve Sovyetik rejimi
kurmakt. Ama her iki durumda da izienen
simi politikalari, popliler - demokratik miica-
deleler sorununu gdzardr ederek dista bira-
kiyordu. Dolayisiyla, ortd aimiflarin radikalize
olmas! ve transformizm bunalim, isci sinfi
partilerini, verecekleri hichir cevabin buiun-
madtdl, tamomen yeni bir durumio’ kargt kar-

“siya birakd, Sonugta; orta siniflarin jokobe-

nizmini sosyalist sdyleme baglomaya calis-
madilar bile: kendilerini, politik intihara gOti-
ren, kattksiz smif perspektifi iginde tuttular,
Fasizm bu anlumda iscl sinifinin buhraninin
sonucuydu, kapitalist egementik sisteminin o
samana kadar icine diistigu en ciddi buna-
m sUregiderken, isci simfinin Almanya veya
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ltalya'da proleter devrimi basarya ulagtir-

maktoki yeteneksizliginden degil, fokat ken-
disini, hilkmedilen stiftarn timiine kargl po-

~ pller bir hegemoni alternatiifi olarak ortaya

koyamamasindan kdkenini atan -bir buhran.
Sonuc olarak, orta sinfiarin popller cadir-
malar, acikladiginiz bicimde fasist potitik
séylem tarafindan gziimienip nétralize edite-
rek yeni tekelci pélimlniin hizmetine verildi.
Fakat bu stirecin iscl simfi diizeyinde de geri
tepmeli -yansimalari oldu. Soyledigimiz gibi
isci sinife ikili bir kimlige schiptir: Sinif ve
«hatks olarak. Buhramin Ustesinden gelinme-
si icin gdsterilen sinifsal cabalann —devrim-

ci ya da reformist— bosa cikmasi, isci sint-.

fint moral bozukludu ve hareketsizlige itti;

~ popliler cagirmalar ve sosyalist sdylem ard-

sindaki eklemlenme yoklugu, bu kanatta fd-
sizmin ldeolojik etkisine kars! gittikge blyd-
yen bir actklik birakt. Bundan da Poulant-
sasin sbzin( ettigi olay gelisti: isoi simifi-

nin bir bélimiine fasizmin agtlanmasi ve isci
sirfinin timden ndtralize edilmesi.

Eger | Dinya Sovasi sonundd Avruba isci
sinlft arasinda actk secik bir ‘agikar mukad-
derat'a sahip bulunan bir tonesi varsa, © da
‘Alman is¢i sinfiydi, Egemen ideolojinin’ buh-
rani, her buhranda oldugu gibl, kendisini
olusturan cagimalardaki eklemienmenin bo-
zulmasinda ortaya gikmistl. Bir yandan ege-
men iktidar blokunun otorite ve prestiji ciddi
olarak sarsilmis goriniirken, ote yandan orta
stniflar arasinda milliyetci ajitasyon giderek
halkgl (plebian) ve anti- kapitalist bir Hzellik
kazaniyordu, Hitlerizm'in yarnp gectigi catlak
burasidir ve bu yarip gecis, igci sinifinin Ta-
rih'le bulusmasini yerine getirememis olma-
sinin sonucudur. isci siuft kendisini, Alman
halkinin tarihi micadelelerine onderlik ede-
cek, oniart sonuclandirip, sosyalizmle tamam-
layacak bir giic olarak ortaya koymaliydt; be-
lirsizligi ve eski egemen smiflarld uzlasmast,
ulusal felakete yo! agrmis bulunan Prusyact-
hgin kisithliklanna dikkatl cekmeli, tim halk
kesimlerini su ideolojik simgelerde yogunla-

sacak ulusal bir rHnesans icin savasmaya ¢d- -

Girmalydi: Ulusculuk, Sosyalizm, Demokra-

si.® (Buhran, eski Prusyacihgin ozelligi olan

milliyetci ve oforiter cagirmalar arasindaki
eklemlenmenin bozulmasin kdrukledi, bu so-
nuncusu ——eski Prusyacilik— zaten uiusal ¢1-
kariarin dodrudan temsilcisi olma tarihi hak-
ki yitirmisti; dte yandan —Hindenburg’un
kiiciimsemeyle Avusturyalt onbagi diye s0z
ettigi— Hitler gibi avami bir ajitatérin, hare-
ketini «Nasyonal - Sosyalizme dive adiandiy-
mast, bu iki kelimenin kitlelerin kafasinda
kendiliinden bir yogunlagma edilimi gtster-
diginin acik kanrtidi.} isci sinifinin gostere-
cegl hegemonya iradesi jokobenlesmig Kiicilk
burjuvazi {izerinde bilylk etki yapacak ve on-
larin karsi cikislarinin sosyalist yone kanali-
ze -edilmesini sadlang olacoktl. Hitler mey-
dana ciksaydi bile, halke! ve milliyetci bir dil-
le konusma tekelini elinde tutamayacakit; ka-
pitalist siniflara verdigi ddinlerin hayal kirik-
hgina ugrattigh hareketin sol kanat kesimle-
ri, toparlanacaklar alternatif. bir kutup buta-
cak ve sonunda tekelci sermaye, cadirmalar
sisteminin  kominist hareketle bir tartigina
- alam olusturdugu bdyle bir ideoclojik alterna-

tif Gizerine oynamaya daha oz hazilikh ola-.

caktl. Amao bdyle bir sey olmadi ve ¢codulcu -

demokratik milcadele alaninin igci sinifi tara-
findan terkedilmesi, yolu fagizme acik birak-
t, Bu yiizden Poulantzas’in, Alman Komiinist
hareketinin ulusal ve demokratik ajitasyonu
ydnlendirme geregini duydugu ender birkag
andan birini, Schlageter cizgisini, elestirme-
si inaniimaz bir $ey. Bu formilasyonun bircok
oportinist 6ge icerdigi ve uyguiomasinin da
Nozizm'le karst kargtya bulunan Alman isgi
sipifini zayiflatmaya yaradigi dodrudur, Ama
ilk olarak, oportinist ogeler, bu gizginin
_Komintern'in politikasina egemen olan siI-
ni§ indirgemecili§i yazinden— kigik burju-
vaziye verilmig bir édim olarak anlagiimast-
nin sonucuydu; ikinci olarak, demokratilc mi-
cadelenin popliler - demokratik ve. sosyalist
cagrmalar ekiemlemek icin gosterilecek ge-
nig Oicekli bir caligma yerine, daginik ve zig-
sakli bir bigimde ytritilmesinin, ancak ters

otkilere yol acabllecedi actktir. Dodru tavir,

bu cizginin derinlestiriimesi ve mantiki sonu-

cuna, sinif indirgemeciliginin terkedilmesine
vardinimasi olmaliydi. Bdyle bir yon izlenme-
diyse eder, bunun nedeni 6znel yanhslar de-
gil, anlatmis oldugumuz gibi, isci hareketinin:
sinif- pratidini timiyle belirleyen- ergenligin
yapisal konumudur. : o

Nozizm doneminde, Pouicmtz_as’:nkine ben-
zer bir elestiri, Leon Trotsky tarafindan va-

pildi. 1931°'de, Alman. Komiinist Partisimin_ - -

«Milliyetgi» cizgisini konu alarak gdyle yoz-

di: «Her blyik devrimin, ulusun tim glirbliz
ve yaratic giiclerini devrimci sinifin cevresin-. -

de birlestirmesi ve ulusu yeni bir 6z gevre-

sinde yeniden kurmasi anlaminda, bir halkin: -

devrimi, ya da ulusal bir devrim otdugu bili-

nir. Ama bu, bir slogan degil, devrimin, daha

da kesin-ve somut bir tanimi gerektiren, s0s-:
yolojik agiklamasidir. Slogan olarak, iscilerin
kafasing aglanan kargasalik pahasing hir bu-

dalalik, sarlatanhk ve fagistlerle pazar reka- .
natidir... Fosist Strasser, halkin % 95'Inin

devrimie yakinda ilgili oldugunu sdyllyot, bir -

siif devrimi degil halk deviimi, sonug ola-
rak... Thaelmonn da aym koroya katiliyor.
Gercekte, Komiinist igcinin fasist isciye sby-
lemesi gergken sey nifusun, % 98'inin de-
Gilse eger, % 95'inin finans kapitat torafin-
dan sémuriidagudar. Ama bu sodmird hiye-.

rarsik olarak Brglitlenmistir: somartciler var- .
dir, alt - sémirdciler vardr, ait - alt - sémiird- -

ciiler vardir v.b. Ancak bu hiyerargi sayesin-
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de, Ust-sOmirdctiler halkin goguniugunun
-kendilerine tabi kilinmasini sadlarlar. Ulusun
kendisini yeni bir sinifsal 6z cevresinde yeni-
den kurabilmeye gercekten yetenekli olmasi
igin, ideolojik olarak yeniden kurulmasi zo-
funiudur; buna da proletaryanin  kendisini
«halk» icersine, «ulus» icersine cdzmesiyle
dedil, tersine proleter devrimin programini ge-
tigtirerek, kiiglik burjuvaziyi iki rejim arasin-
da bir secme yapmaya zorlamasiyla  ufagt-
lir»® Sinif indirgemeciliginin daha eksiksiz
bir formitlasyonunu bulmak zordur: 1} halk/
tktidar bloku celigkisinin 6zgiinligl olumsuz-
lanarak yainizea sinif celigkileri(nin- varligi)
kabul editiyor (sémiiriciiler, alt - sOmilriici-
ler, ait- alt - sémiiriclier v.b.); 2) popiiller -
demokratik ideolojinin dzgiintigl ve ézerkli-
gi aclkpu kayboluyor, salt sloganlara ya dg
sariatanhido indirgeniyor; 3) yalnizeo iki uc
ihtimal var: Ya. tim safligiyla bir sinif ideolo-
_fisi, ya da proleteryanin «halk» icersine cé-
zillmesi —bdylece popiiler ideolojilerin sinif-
sal sdylemle eklemienmesi reddediliyor: 4)
dolayistyla, bu indirgemeci sekterligin sonu-
cuna sagmamamiz gerek: Is¢i simfinin orta
siniflara gdsterebilecedi tek hedef proleter
devrimdir. ' -

Thaelmann'in politikasi sliphesiz hataliydt,
sosyalizm ve popiiler - demokratik. ideoloji-,
arasindaki kaynagma (erime) gibi temel bir
uzun vadeli stratejik ¢izgiyi kiicik burjuvazi-
n_in secimlerde destegdini kazanabilmek ama-
ciyla sait gegici bir taktik durumuna indirge-
digi igin. Ama Trotsky’nin elestirisi bu degil.
Trotsky béyle bir kaynagmanin gerekiiligini
basitge reddetti ve kendisini saf sinif ideolos
iisiyle kisitladi. Trotsky’'nin, Nazizm tehlikesi.
ni anlayan ve is¢i sinifi icin dogru bir strateji
ortaya koyan birkag devrimei Marksistten bir
tanesi oldugu 6ne sirilliir genellikle. Bunda
temel bir yanhs anlama oldugu kanisindayim:
Trotsky’'nin, Nazizmin dogasini, kiiciik buriju-~
vazi i¢indekl kéklerini, isci -hareketi icin ne
denli Sliimedl bir tehlike icerdigini, Komintern’
den daha keskin olarak gérdiigii dogrudur;
onun sosyal - demokrasi ile eylem birligi co-
dginlarnmn, «sosyal - fagizmy ¢izgisinin politik
kérlidayle kiyastandiginda, Gstiin bir derin -
géris icerdigi de dogrudur. Ama onun dog-
rulugu, kiicitk burjuvaziyi kazanma savasinimn
asli olan her yéniinde Fasizmin zaferi ¢ok-
tan elde ettigl bir zamanda, dogru-savunma

cizgisini formille etmekie sintrlanir. Almanya’
do sosyalizme dogru atilacak her adimin isel
sintfl ve orta siniflar ittifaking bagh oldugu ve
bbyle bir ittifakin Ujusculuk, Sosyalizm ve De-
mokrasi'nin ideolojik kaynasmasini (erimesi-
ni} gerektirdigi distincesi, Trotsky’nin disin-
cesinin temellerine yalnizca yabanci degil, on-
lara dlismandir da. Popiiler - demokratik mii-
cadelenin dodasini yanits anfamasi, Alman
Komtinist Partisine Trockistlerin énderlik et-
mesi durumunda da, Komintern'in yaptigi ay-
ni stratejik hatalarin yapilacadi ve Nazizmin

iterlemesini durdurmakta ayni sekilde aciz ka- |

linacag:: _k__c__;_nusundc: cok az kusku birakiyor.

italya’da durum daha da acikt. Transfor-

mizm bunalimiyla radikalize olan tim haik
gugleri icin igci simfinin kendisini hegemonik
sinif olarak ortaya koymasi zorunluydu. [sci
sinif; kendisini, Risorgimento’nun tamamlan-
mamis gérevlerinin  torihi gerceklestiricist
olarak gdstermek zorundaydi. Fakat Bordige’
nin komiinist liderliginde, partinin politik pra-
tijine en siki «sinifeiliky in egemen olmasi zo-

runlutugu vardi —Mazzini ve Garibaldi jako-

benizmi, rakip sinifiarin ideolojileri olabilirdi
qnca{(. Savasin hemen_ sonrasinda ifalyq’da
radikal- jakobenizm sihirli bir formiille iHade

+ ediliyordu: Ttalyan Devlet'inin yeniden brgit-

lenmesinin temellerini atacak bir kurucyu Mec-
lis talebi. Eski Risorgimento formild, egemen
iktidar blokuna karst ctkan tiim glicler icin
zorunlu bir talebe dénugmiistu. Fakat sosya-
list Partinin sol kesimi ile Komiinist Parti, Ku-
rucu Meclis'e karsi cikarak, Sovyetlerin olds- -
turuimasi karsi Gnerisini getirdiler. Dogai ola-
rak bu simifsal tecrit politikasi, isci hareketi-
nin yenilgisine ve radikal jakoben cadirmala-
rin fasizm tarafindan dzlimlenmesine yol ¢¢-
t.* Gramsci her zaman; Kurucu Meclis for-
mdlinin reddedilmesini, fasizm - éncesi da-
nemde Komiinist Partinin en biyik hatata-
rindan biri saymistir. Daha 1924'te soyle ya-
ziyordu: «Kurucu -Meclis sloganinin yeniden
gegerli duruma gelme ihtimali var mi? Var-
sa eger, bizim bu konuda tavrimiz ne olgcak-
tr? Kisacasi, su andaki durumun politik bir
¢0dzimii olmalidir. Bu ¢dzimiin en fazla alma
olasihigimin bulundugdu bicim ne olacaktir?

- Fasizmden proletarya diktatorliigine gece-

cedimizi disiinmek mimkiin mudir? Muhte-
mel ya da olast evreler nelerdir? Ulkenin igin-
derbulundugu bunalimdo, istinlik soglaya-
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cak olan partinin, bu zorunly gecis séirecini
en iyi anlayan parti olacadl kanisindayrm.»*®
Kurucu Meclis formllli Gramsci'hin politik

- anlayisinda merkezi bir yer tutuyordu artik.

Kurtulus Savasi’‘ndon sonra {KP'nin  politik
pratigine egemen- olacak olan bliyik ideolo-
iik temalari tohum halinde gérebiliyoruz.

Bu noktay! tamamiarken, Alman ve ltalyan
orneklerinin sunulusunda kuilandi§imiz para-
lellikten yanlis bir sonu¢ cikariimamasi igin,
tim dlkelerin egemen burfuva sdyleminden
ayrisma derecesi ve sosyalist sdylemls bi-
tiinlesme potansiyeli esit, poplter - demokra-
tik geleneklere sahip bulunmadikiarini. belir-
telim. Ornegdin, Prusya Davietinin otoriteci-
lik ve milliyetgiligin gittikce artan Sir birlik-
telikle varolmasint dngdren arini gelisiminin,
sonucta burjuva devriminin demokratik, bir
modele uymasini engelledigi Barrington Moo-
re tarafindan gésterilmistir.®® Ayrica bu aci-
dan italya ve Almanya arasindoki farkliiklar
da dikkate deger. Yukardaki analizimizde
aciga ciktig gibi, popiler - demokratik gels-

' nek, italya'da, Almanya’da oldugundan cok
daha glgclii, egemen siniflarin politik:;;;-_ééylef,=
minde daha az éziimlenmig durumdaydi. Do- .
layisiyla, popller cagirmalarin' igci” sinifinin
ideolojik sdylemiyle eklemlenmesi alternatifi, :
italya’da Almanya’da. oldugundan daha ko-: -

laydi. Bunu séylemek bu gérevin Almanya’da
imkénsiz oldugu aniamina gelmiyor —sa-
vas - sonrast buhran, gbérmis- oldugumuz gi-
bi, bunun bdyle olmadidini kanithyor— yalniz-
ca, Alman igcl sintfinin, ftalyan igci simifina
oranla, ideolojik cephanesinde ¢ok yetersiz
bir donatimla bu gérevi karsilamak zorunda
kaldigr kastediliyor. Bu anlamda, Barrington
Moore’un aciklamasy, ilginglidinin karst gikii-
mazhidina ragmen, dnyargih gdriiniiyor; ana-
liz turiindn iyi kultamlmamasindan 6tdrd,. 16,
ylzylldan Hitler'e kadar, otoriteciligin, Al-
manya’nin -alternatif bir gelisme cizgisine im-
kén tammayan kaderi oldugunu ima eder gi-
bi. Bdylece, egemen blokun ideolojilerinin uy-
gunitugu ve yodunlagma derecesi abartiirken
popiler - demokratik ideolojilerin  rolit astr
derecede thmal ediliyor.. Fakat bu sonuncu.
marjinal- ve kesinlikle egemen olmayan bir
hicimde de bulunsa; her zaman vardir ve buh-
ran zamanlarinda ortaya® cikar. Lenin’in dedi-
§i gibl: - «<Demokratik ve sosyalist kiltlriin
oégeleri, kalinti biciminde de olsa, her ulusal

kiltirde her zaman buiunurlar... Fakat her
ulus salt ‘Ggeler’ biciminde dedil, egemen
kOliGr bigiminde bir burjuva kiiltiriine sahip-
tir.»®

FASIZMIN POLITIK DEFSLERI:

Eder yukaridaki analiz dogruysa, fasizm
“ikili bir krizden dogdu: Populer - demokratik
cagirmalann jokoben potansiyelini gelenek-
sel yontemlerle nétralize edemeyen egemen
kesimlerin buhrani; onlari sosyalist politik
stylemle eklemleyemeyen isci sinifinin buh-
rant. Fagizmin dodusunda ideoloji olayina, bu
analizimizde fazlaca agirhik veriyormusuz- gi-
bi gdrinebilir. Béyle bir durum oldugunu san-
mtyorum. Egemen siniflarin buhrani, ancak
kapitalist birikim slrecinin kosullaring, em-
peryalist savasin bu sire¢ Uzerindeki etkisi-
ne, ekonomik bunalima v.b. bagvuruldugu za-
man anlagilabilir. Tarihi sireclerin nihai belir-
fenmesinde Uretim iliskilerinin birincilliine
sliphe disirmek gibi bir niyetimiz yok. Soy-
lemek istedigimiz, toplumsal yeniden - tiretim
slirecinin salt egemen (retim tarzinin yeni-
den - Uretiminden ibaret olmadig, fakat onun
kogullarini da ~ki bir tanesi de ideolojidir—
kapsadidl; bir toplumsal formasyonda ege-
men Uretim iligkileri icersinde yer almayan
kesimlerin éneminin artmasiyla birlikte, top-
lumsal yeniden - {retimin bitdni igin ideolo-

iik streclerin géreli dzerkligi.ve éneminin de

artacagdi. Toplumsal ve siyasi adirliklar gide-
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rek biiyllyen «orta siniflar» —ideolojik yapi-

larinda popliler ¢cadirmalarn sinif cagirmala-
rindan cok doha dneml bir rot oynadii ke-
simler demektir bu— ayrmi zamanda, demok-

ratik miicadele alaninin daha da genisteme- -

sini ve sinif micadelesi genel alaninda ideo-

lojik miicadelenin dneminin blyiimesini be-

lirlediler. ll. Enternasyonal Marksizmine gére,
bu kesimlerin énemi devamil azalacakti; bun-
dan da, gdrmds oldugumuz gibi, sinif indir-
gemeciligi ve ekonomizmin belirleyici rol oy-
nadigr bir politika cikanidi. Ama kehanetin
yanhs oldugu gésterildi; tekelci kapitalizm.
kosullart altinda, bu kesimlerin &nemi, de-
vamhi bliyiime edilimi gdsterdi. Fagizmin za-
feri, bu beklenmeyen durumun itk kanitiyds
ve onun iktidara gelmesini belirleyen buhran-
da, ideolojik etmenler asli bir rol oynadilar.
Fasizmin kdken ve dodasini aciklamaya ¢ali-

san psikolojik ve psikoanalitik teoriler bundan _




kaynaklanir: Fasizmin, ideolojinin &teki cag-
dog politik olaylardan daha dzerk ve belirle-
yici bir rol oynadi@ siireglerin sonucu oldugu
karisik sezgisi aitta yatar. Fasizmi, «nor-
- maly tarihi siirecin bozulmasi ve carpitilma-
st olarak goésterme egdilimindeki analizier de
bundan dolayidir —normallik, kesimlerin eko-
nomik cikarlar tarafindan siki sikiya belirle-
nen politik akis clarak anlasimisti. Totaiiter-
yanizm teorilerinin gdstermeye calistig olay
da —en hataly teorilerde bile bir gerceklik
tohumu gizlidir— bundan dolayicir; fagizmde
bireyin sinif olarak degil, kitle olarak hareket
ettigi tezinde, sinif olarak cadirmalarin dedgil,
«halk» olarak cagirmalarin fagist politik s&y-

leme egemen oldugu sezgisi gizlidir. (Bu olay,

totaliteryanizm teorisyenieri tarafindan sunu-
lan gé’le_neksel baglardan tiimiyle kopmus
mitik bir «bireys postilasiyla agikga carpitil-
maktadir.)

Fasizm, is¢i hareketinin olgunlggmasinin
buhraniydi. Fasizm &ncesinde reform - dev-
rim alternatiflerinin iki kutbu, birbirlerini zo-
runlu olarak sinif - igi bir perspektifle tanim-
ladilar. Sonrasinda ise bu perspektif dedisme-
ye basladi. 1944'te akll baginda bir reformist
teorisyen, Adolf Sturmthal, kendi goriisince,
‘savaglar - arasi yillarda igei hareketinin en
blytk hatasinin, baski grubu zihniyeti ve halk
siniflarinin tiimiine kendisini politik bir alter-
natif olarak gbsterememesindeki yeteneksiz-
Mk oldugunu vurguluyor. «Avrupa isgilerinin,
‘politikaya fazlaca karisma’nin tam tersine,
yeterince politik diisinmediklerini, uyguladik-
lar politik ve toplumsal baskiya uygun “dii-
secek gercek bir politik sorumluludu Ustlen-
mekie duraksadiklarini gdstermek istiyorum.»
isci- hareketinin segimlere katildidi, sosya-

lizmden séz ettigi v.b. gelmesi olasi itirazlar:

hakkinda da gbyle diyor: «Bunlarin tim, bii-
yUOk olelde yiizeysel etkinliklerdi. Dibini kazi-
didrmizda, politik eylem labirenti icersinde iyi
gizlenmis, ama onun igeridini belirleyen,
Amerikan Iscilerinin karakteristik ozelligivle
dzdes bir baski grubu zihniyeti buluruz. iki
savas arasinda dénemde Sosyalistlerin biyik
bir bélimii, 1923"ten sonra da Koministlerin
biyiik bir b&lama icin Sosyalizm, glindelik po-
litik eylem (izerinde gok az etkisi olan uzak
bir politik erekti. Gergek erekleri, Amerikan
sendikalarinin tyelerinin cikarlarini temsil et-
mesine cok benzer bir bicimde, sanayi isci-

lerinin ¢ikarlarinin  korunmasiydi. Sosyalist

~programlanimin, ancak isciler iktidan tlmday-

le ele gecirmeyi bagardiktan sonra uygulana-
bileceginin farkina varmislardi Bu yiizden ki-
su vadeli etkinlikleri iki tlr kisa vadeli taleple
stnirlandinimigti:  Sendikalar  tarafindan  ve
sendikalar i¢in savunulan toplumsal talepler;
iscisiyle, burjuvasiyla tiim demokratik dgeler
tarafindan  savunulon  demokrotik  talepler.

Tim iktidan ellerinde tutarak, Sosyalist bir -
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toplumu varatabilecekleri giin gelinceye ka-

dar, gercek erekleri bunlardi, Tim maksot ve
niyetlerine karsin, bu yiizden, isci partileri

‘baski gruplan gibi hareket ettiler... Ne yazik

ki isci partileri, her ne kadar baski gruplan
gibl duglnseler ve hareket etseler de, siya-
si partilerdi; bdylelikle, hilkimet etmeye cu-
girihyoriardl, bazan devrimei bir siireg yoluy-
la —1918'de Orta Avrupa’da oldugu gibi—,
bazan da parlamentarizmin kuralian Ecinde.'.'.

- Hikimet etmenin sorumluluguyla kargi kar-
-siyd kalinea, iscilerin yapicr ¢dzimier dner-

dikleri sorunlar dizisinin smirhhgr acifa cik-
t1. Bu yetersizlik, iscl partilerinin timil icin
gecerliydi... Hareketlerin sosyalist erekierine
bakildiginda —eylemierine degil— partilerin
gercek cikarlan aianinin, belirgin sinirbliding
bulaniklastirma’ edilimine karsin.»®

Savastan sonra Avrupa Sosyal - Demokrat
partileri kendilerine &zgi bir formiile bu si-
nirhfigin dstesinden gelmeye calistilar: Isci
hareketinin  baski - grubu  niteliginin  kahet
olarak kabulleniimesi ve popiiler - demokra-
tik cadirmalaria liberal: burjuva ideolojisinin
timden kaynagmastna razi otunmasi. isci si-
nifinl gelecekteki; sosyalist bir toplumun he-
gemonik smnifi olgrak ele alan ve ekonomizin
yoluyla bu uzak ‘hedefler ile sendikalist, re-
formist glindelik etkinlik arasinda képrii kur-
maya calisan eski Sosyal - Demokrasi'nin ve

sinifsal talepleri kesimsel taleplers déntisti- -

ren, popliler cuglrmulaﬁlu liberal burjuva

ideolojisi arasindaki- eklemlenmeyi kopartan - :

Fagizmin tersine, buglnki Sosyal - Demokra-
si ikili bir ideolojik hareket lizerinde temelle-
niyor: Isci simifinin yalnizéa bir baskl grubu
oldudunu ve her zaman da-dyle kalacagin ka-
bul eder, ki bu da isci smifimn higbir uzun
vadeli politik hedefinin bulunmadigi anlami-
na gelir. Fagizm dénemindeki Sosyal - De-
mokrasinin durumunda oldugu gibi. Ayni za-
‘manda, popiiler - demokratik cadirmatan li-

v

beral -burjuva sodylemiyle eklémlenmesinden
koparmak icin dedil, tersine, aralarindaki bir-
ligin koparilamazh@int savunmak (sadiamias-
tirmak) ve kendi siyasi programini o sdylemin
igersinde gorece daha «demokratik» ve «ye-
niden - Glestirici» bir alternatif olarak koymak
icin miicadele eder. Bu durumda coddas Sos-
yal - Demekrasi, eski sosyalizmin baski gru-
bu zihniyetinin, onu ébirleri gibi bir burjuva
partisine donustirerek, Ustesinden gelmistir.
«Halk» ve smif arasindaki mesafe —baska
araglarlo da olsa— fasizmde oldugu kadar

stk ve Sosyal - Demokrasiden kesinlikle ¢cok -

daha fazia olarak korundu savastar arasinda.
ingiltere’de Hugh Gaitskell veya Almanya’da
Ollanhauer, Willy Brandt tarafindon temsil
edilen gecis, bu acidan karakteristiktir. Halk
ve simif arasmndaoki bu ayrisma bir kez sag-
landikton sonra, Sosyal - Demokrasinin sen-

dikaiar gibi belirli bir baskr grubuyio en ya- -

kin boglan koruyabilecedi dodaldir.

Komlnist hareket icinde sinif indirgemeci-

. ligiinin Ustesinden gelme cabalan degisik ciz-

giler dogrultusunda olustu. Kesinlikien yok-

sun ve zigzogh bir yoldan do olsa, Stalinist -

baskl ve Sovyet dig politikasinin dénemecle-
rinin etkisi altinda Komiinist hareketteki ce-

-sitll edilimler, sosyalizm ve popiiler - demok-

ratik ideoloji arasindaki bir kaynasmaya dog-

ru yonelmeye cabstitar, Komintern'in «sos-

yal - fasist» ddnemin asiri - sol  sekterlidini
terketmesi, bazi Kominist liderliklerin, politi-
kalarimi bu dodrultuda yeniden ydnlendirebi-
lecekleri bir zemin. yaratti. Komintern'in 7.
Kongre’si bu acidan ayristirict bir ¢izgi olus-
turdu.® Dimitrov Kongreye sundudu, bircok
acidan dikkat cekici bir raporda, sunlar séy-
ledi: «Partilerimizin anti - fasist miicadelede-

" ki en zayif yénierinden birisi, fasist demago-

five kars yetersiz ve ¢ok yavas tepki géster-

meleri ve fasist ideolojiye karsl miicadele so-

rununu bugiine kudar gdzardl etmeyi siirdir-
meleridir... Fasistler, gecmiste biylik ve kah-
ramanca olan ne varsa, onlarin mirascilar ve
srdGriicileri olarak gorinebilmek, halkin
utusal duygu'larln(;i saldiran ve algaltict olan
ne varsa onlar da fagizmin dismanlaring
karg silah olarak kullanabilmsk igin, her (l-
kenin tarihini gltist ediyorlar. Almanya'da
ylizlerce kitap tek bir amag icin basthyor.
Alman halkinm tarihini carpitmak ve ona fa-
sist bir goriinlim vermek icin... Mussolini, Ga-

ribaldi'nin  kahramanca  kisiligini kendisine
sermaye yapmak icin her cobayr harciyor.
Fransiz fagistleri Jan Dark't kendi kahraman-
tan ofarak &ne cikariyorlar, Amerikan fasist-
leri Amerikan Bagimsizlik Savasi gelenegine,
Washington ve Lincoln’un gelenedine basvu-
ruyorlar. -Bulgar fagistleri yetmislerdeki ulu-
sai 6zglr!tk hareketlerini ve onun halk tara-
findan sevilen kahramanlarini, Vasil Lavsky,
Stephen Karaj ve 6tekilerini kullamyoriar.

«Bitin buntarin isci sinifinin erediyle hic-
blr iligskisi bulunmadidini varsayan, kitleleri
haiklarinin  gecmisi  hakkinda, tarihi olorak
dogru yoidan, ictenlikle Marksist, Leninist -
Marksist, Leninist - Stalinist bir ruhla aydin-
latmayan, giincel miicadeleyi halkin devrimei
gelenekierine ve gecmise badlamak icin hic-
bir sey yapmayan koministler, ulusun tarihi
gegmisinde dederli olan ne varsa, kitleleri al-

~datmalari icin, fasistlere teslim etmis olurlar.

«Hayir yoldaslar, biz, bizim kendi haikinu-
zin yalmzea simdildi ve gelecekteki degil, ay-
ni zamanda gegmisteki her énem!i durumuy-
la da ilgiteniyoruz, Biz komdnistler, iscilerin
mesleki cikarlarini temel alan dar bir politi-
ka izlemiyoruz. Bizier dar kafal sendika go-
revlileri ya da ortacag lonca liderleri veya es-
naf ve ustabasilar dediliz. Bizler, modern top-
lumun en biyik, en dnemli simfinin, alinyozi-
sinda insanhd) kopitalist sistemin ocilarm-
dan kurtarmasi bulunan bir simifin, ditnyanin
alida  birinde kapitalizmin boyundurugunu
atarak yonetici smifi olusturan bir sinifin, isci

simfinth, sinif cikarlarinin temsilcileriyiz. Biz -

sGmiriilen emekel tabakalarin hayoti cikar-
tanm savunuruz, ki bu da, bitin kapitalist (§-
kelerde ezici coguniudu olusturur,..

«Yerli sdmiiriicilere kars! proletaryanin si-

nif micadelesinin cikarlar, ulusun dzgir ve
mutlu gelecedinin cikarlariyla cefiskili degil-
dir. Tersine. sosyadlist devrim wusun kurtulu-
si anlamina gelecek ve doha yiikseklere gi-
den yolu acacaktr. Simdiki durumda kendi si-,

mif drgitlerini kurarken, fasizme kars! demok- -

ratik hak ve dzglrlikleri savunurken, kapita-
izmi devirmek icin savasirken, isci smif,’

dogrudan dogdruya ulusun gelecedl icin sa-

vasmaktadir.n®
Savas sirastnda Sovyetler Birlii'yle olan

sivasi badlarimn zayiflomasi ve cesitli Komi-

nist Partilerin, Hitlerizme karsi ulusal direnis
hareketlerinin basina gecmelerine yol acan,
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kitle drgltlerine doniismeleri, bu yen? ¢izginin
potansiyel olarak ima ettigi her $6Y! kcnzmc—'
di. Ama teorik yeniden - formule et'me sure_c?,;
gerekli adimt atamad! ve sinif indirgemecili-
ginin tortulan —-ikinci Stalinist buz c.oét ve
Soguk Savas tarafindan gﬂc!endmlmzs ola-
rak— degirmen tast gibi tepede osﬂ; kalarak,
onyillar boyunca, Direnis turafquian bd.{;ﬂ.d’[.!—
lan bu ideolojik ve politik dbnﬁsum cizgis!mp
igsel potansiyelterinin gelismesi.m geCIl'dil’dl.
Alisiimis yanhig anlamalardan blr _tcmeSL: de-
mokratik muicadelenin birincilhéqr}m buru_lvu_-
2inin bir kesiminin ilerici niteligini gerektirdi-
Gi hosyo:nuydu (unlayiswdn. ki puna. acikca
antagonisti olan, 0$ir|—-solcu.bir te.zie kd!’$l
cikildr: Burjuvazinin tim keSImierim.rl kesin-
likie gerici niteligi verili olduduna gorfe,'de-
mokratik miicadelelerin zamani gecmisti ve
mucadeleyi katiksiz pir devrimci s.l.mf pers-
pektifiyle simirlamak zoruniuydu. Gt?re}onecie-
gimiz gibi, her iki tez de, demokra-ttk 1deolz—
Jiyi burjuva ideolojisinden bu$!<u _b|r sey ?g
rak dﬁsnnmedikleri_icin, sinif md_lrgemem |b|
ni puvlqsmoktadlrlur. Eder .t.er3| olarak, t};
varsayim terkedilip pqpuler- df;mokrcx"1
ideololilerin sinif ideqloi:len 0:.::10(1191 kabulie-
i i, karsilasmanin avra 6 S
Egrs;:;d]c)mco?(tl: Isci sinifinin tamel ' ideoloiik

mitcadelest, hem simif sekterliginden, hem de

sosyol-demoqutca oporti]nizmden kagina-

rak, popliler - demokratik ideolojiyi kendi s0y-

lemine baglamasindan ibarettir. Bu, korunma-

si zor bir dengedir, fakat isci sinift miicade-

lesi her zarman Zor
Lenin'e gore, ucuru

girmalar arasindaki € _
finy geri kalan halk kesim

s M, Poulantzas, sses
talism  (Gaidas Kapltahzmde_:.
NLB, 1975; s. 198, Parantez 1610
qizca baskida yer &
yok., .

8 Aynt yerde, s. 201.
1 Jakobenizmi A :
jarihi kosullana degismesiyle

kobenizm Fransiz nde i
fagizm altinda tersine, derinlifine gerl X
tikanin hizmetindeydi, Aynt kavrami her iki

lar1 yer dedig-i

bir micadels almustut, ve
miar arasinda yuriimek

demektir. Populer cagmalaria _prolletejr ca-
: klemlenmede, igcl st
leri Gzerindeki ideo-

Classes in Co'niempomry Capi-
Smflar), Londra;
deki cimie Fran

hyor, fakat ingilizce baskida

bu kavramlarla tanimlarken on}m;
birlikte degisebilen

. . sirmiiyoruz. Ja-
L iligi halkmda bir yargl fue SUrmUyOrss °rr
ilericiligi Devriminde ilerici bir gugke?,
ci oif p(;;—_ n Pz, Renzo de Felice, Iutérvista sul fascismo,

lojik hegemonydsint kurma micadelesi ya-
tar. Avrupa isci stnifinin etkisiniu arttlrrrfaktu
oldugu ve mucadelesini, orta sMnﬂurm ideo-
lojik ve politik hegemonyast icin, bir yangmad
olarak giderek daha da iyi algilamak ZO!’UK\-
da bulundudu bugin Marksizmin idt.aolo!!k'
pratigin, sinif indirgemeciliginin son |z!ermE
de oriadan kaldiracak kesinlikli bir teorisini
gelistirmesl, her_zdmankinden dohg fazla ge-'
rekiidir. Bu teorinin -merkezi, simdiye kodc:vrki
analiz dogruysad, pop'uler-demokrotik cagir-
malarin dzgin dzerkliginin teorisi tarafmddn
otusturulmalidir. '

Fasist deneyimi yeniden disiinmek ve ye-
‘niden analiz etmek asagrdaki nedenden _FIO-
lgyr bana zoruniu goriinuyor: Fasizm, |‘3c‘>pL’1|er
cagirmalarin en radikalize olmug biclm_le'e
—ijakobenizm— purjuvazinin eg.emen kes}r\-nt-_
“nin sdylemine dbnﬁg.tijrmebildigl, en ug _bic:wn
olmustur.. Bu yiizden fagizm, pOpuler. cadir-
maiarm sinif - dist pitelikierinin tam bir o_rftc:~
ya konusudur (demonstmtion).‘ "Sosyc.xhzr.n,
cofu zaman Heri sUriildigu “glbl,' fc:,slz‘m'm
karsit kutbu degildir. Bunu dﬁ§un§b|lm‘ek icin,
f0$‘|’zmin en, tutucu ve gerici kGSImIQttn' sinif
ideolojisi oldugu, sag ve sol kqnat if.udele-
rinden, bir liberalizm sﬂre@inden (copt_muyrp) |
gecerek, sosyalizme vardigt kabul edllmehdirf
Sosyatizm kesintikle fagizme karg! tavir alis-
wir ama, fagizm, burjuvazi tarafindan _notra_ilz.e
edilen ve buhran di')neminde bg.rllli'vuzm!'n
kendi politik sdylemine _ddnﬁgtﬁrdl{gu.pgpu-
ler radikal bir soylemken, sosyalizmin, 19G1 Si-
nifinin radikal anti - kapitatizminin onun tam
devrimci potansiyelini geligtirmesini mim-
kin kidig popuier bir sdylem oldugu ania-
minda. ' o
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rum igin de kullanmanin h'akhhil, her .i].si.hare—
ketin politik igerigine dayanmuyor. I}usmm de
ideolojilerini sGzkonusu topl_umsal formasyonla;?a,
egemen smiflaro sﬁylemlermden' a_?nh'mﬁ popiiler
cagirmalarin radikalize’ edilme:n tizerine Funxms
olmalandir buny hakls gikaran. Bu orta}k' bge ize
rinde 1srar etmek, bence, tainamen pxglmsei “?n’
benzerligi vurgulamaya degit, fakat fagizmil ye‘term-
ce anlamak igin temizlenmesiggfirekli olan bir yer
degistirmeler ve ideolojik (beﬁ_l_‘mzliklerralanlna y6-

neliktir.

- ,
a cura di Michael A. Leeden, Roma, 1875, s. 489.
4 Fasizmin son amna kadar varolan ve bazan ko-

miinist liderlerle bigimsel devrimei deferleri pay-
. lasma duygusunda yansiyan devrimeci ve anti-sta-

titkocu retorigin nedeni budur. 1945 Eyliiliinde,
Goebbels hatira defterine $oyle yaziyordu: «'Duge’,
ftalya felaketinden Fiihrer'in bekledifi gibi mo-
ral sonuglar ¢ikarmamms, ... Fithrer ya da Stalin
capinda bir devrimei degil 0. Halkina o kadar bag-
11, tylesine biitiiniiyle Italyan ki, diinya capmda
hir devrimci olmak icin gerekli niteliklerden yok-
sun» 1945 Nisammnda, Mussolini Milano bélgesini
terkeder ve Italyan fasizminin dimgiisiinit kapatir-
ken, Bombacci'nin notu: «Bagka neye ihtiyacim
olabilir?... Uzmamm béyle islerde. Yudenitch'in
beyar kuvvetleri kente dofru ilerlerken, Peters-
burg'da Lenin’in bilrosundaydim ve gitmeye ha-
zirlamyorduk, tipkl buglin yaphigamuz gibi» (Ak-
taran: F. W. Deakin, The Brutal Friedship, Londra.
1968, s, 811.) ‘

4 Bkz, Renzo de Pelicenin Mussolini iizerine amt-
sal biyografisinin cesitli ciltleri, ozellikle Onceki-
ler: Mussolini il riyoluzionario (1883-1920), Turin,
1965; Mussolini il fascista: la Concuista del potere
(1921-1925), Turin, 1966; Mussolini il fascista: Tor-
ganizzazione dello Stato fascista.

4 poulantzasn kavramlastirmasinin bu yonde s
mrlgn Anthony Cutler tarafindan degrulukla be-
lirtilmistir. «Fascism and Political Theory», {Fa-
sizm ve Siyasi Teori), Theoretical Practice, no-2,
Nisan, 1971, s. 5-15. i

% Bildigimiz gibi bu sonug, Marx’in analizinin zo-
runltt bir cikarsamasi defil. Konumuz igin' 6nem-
li olan, isci hareketinin birgok kesiminin, bu tes-
hisi, Marksist analizin zorunlu bir sonucu olarak
uygulamis bulundugu. :

% Alman popiiler cagirmalarimin, iilkenin odzgiin

tarihi gelisimine bagh olarak, saflam bir milliyet-
¢ilik bileskenini icermesi, popiiler-gagirmalarn
her durumda zoruplu olarak milliyetciligi icerme-
leri demek degildir, Ingiliere olayinda Ormegin,
milliyetgi dgenin varhgs ¢ok daha azdir —gercek-
ten de demokratik ideolojide evrenselcilik affir ba-
sar. Ayrica, milliyetgilik ve wulusal gelenekleri bir-
birine karstirmamak gereklidir. - i
1 Ulusal Komiinizme Karsi: ¥Kaml Referandumun
Dersleri», The Struggle against fascism in Ger-
many, iginde (Almanya'da Fagizme Karg: Miicade-
le), Londra, 1975, s. 62. Gene bkz. «Problems of the
ftalian Revohtions (ftalyan Devriminin Sorunla-
1), Writings of Leon Trotsky (Leon Trogki'nin Ya-
zrlary) icinde (1930), New York, 1975.

# Giorgio Amendola, yakm zamanda soyle soyle-
di: «Savas sirasinda ([ Diinya Savagi, EL) savag-
sonrast domemin politik miicadelesinin geligtiril-
mesi igin bir onciil olusturan baska bir Sgeye dik-
kati cekmek istiyorum, Arabk 19#17'de Salandra*-
nmn cevresinde olugturulan Fascismo Nazionale'ye.
Bu, Salandra gibi Muhafazalkiriardan Millivetcile-
re, Anarkosendikalistlere, Mussolini'ye kadar uza-
nip Demokratik Miidahalecilexi de kapsayan, yurt-
severlifi tekeline almus, homojenlesmemis glicler

«fasciorsu safal gligler tarafindan ybalendiriliyor-
du. Ciinkii, 0 zamanlar tarafsiz giicler tarafsizhik-
larma ne sekilde yurtsever ve millivetci gerekge-
ler getireceklerini bilemiyorlardi. ... Bu olay, bir
yandan tarafsiz gligleri, savag-sonrasi dénemde
milliyetgi kart oynamalarum engelleyerek, zarara
ugratirken, Ute yandan, yurtseverlik bayragini bu
heterojen giigler «fasciorsuna teslim etti. Musso-
lini, bir noktada, gazetesini, iscilerin, savagcila-
rn, ireticilerin «fascio»sunun gazetesi olarak ad-
landirdr ve «fascio» kelimesini aldy; sol harekette
bile bir gelenege sahip bulunan —1892-1894 Sicil-
ya Fasci'sinden bu yana—, Italya gibi cesitliligi
bol bir iilkede heterojen giiglerin birlifinin miim-
kim oldugunu tlimiiyle yeterli olarak agiklayan bir
kelime...» {Intervista sulPamtifascismo, Bari, 1976,
s. 30-1). o

# Bkz. Palmiro Togliatti, La formazziona del grup-
po dirigente del Partito Communista ftaliano,
Roma, 1962, s. 246, Belirlj yorumcular tibm «bienic
rosso» deneyini {1919-20) basarisiz bir demckratik
devrim olarak yorumlamaya galistilar. Pietro Nen-
ni, 6rnegin, bu konuyla ilgili olarak Kurucu Mec-
lis i¢in ajitasyonun Oneminin altim cizerken, An-
gelo Tasco (Nascita e avvenio del fascismo, Bari,
1965) ve Leo Valiani «La storia del fascismo nella
problematica della storia contemporacea € nella
biografia di Mussolini,» Rivista Storica Italiana,
Giugno, 1967, s. 459-81) D'Annunzionun «yurtse-
ver yikiclikmyla mubtemel bir ¢akigmayr konu ali-
vorlar, Kisa siire Once her iki tez tizerine diiglince-
lerini belirten —ve kammzca, onlarn fazlaca bir
cabuklukla bir kenara atan— Giovanni Sabatucci,
gene de, bagarily bir demokratik ittifakin imkanr
m1 olumlayarak sonuca vartyor: «Isciler, koyliler,
genis orta kesimler arasmda demokratik bir itti-
fakm kurulmasimn imkdnina karsi, gikar ¢atisma-
larinin caresizliinden kaynaklanacak yapisal en-
geller yoktu, Belirtildigi gibi, derin ayriliklar, cid-
di engeller vardi, ama hepsi de gegici nitelikte;
bu engelleri ortadan kaldirma gérevi —zor, fakat
kaginilmaz bir is— ilerici politik gitglere; Gzellik-
le de isci hareketine diistiyordu.s (La crisi Htaliana
del primo dopoguerra, Bari, 1976, s, 24.)

# Barrington Moore Jr., Social Origins of Dicta-
torship and Democvacy (Diktatorlitk ve Demok-
rasinin Toplumsal Kdékenleri). _
st V1. Lenin, «Critical Notes on the National Ques-
tion» (Ulusal Sorun Uzerine Elestirel Notlar), Top-
lu Eserler, cilt 20, s. 24.

st Poylantzasn, fasizmde, her toplumsal kesim
icin biitiinityle aym bir politik sdylem bulundugu
yolundaki tezini, bu anlamda, paylasmiyoruz. Fa-
gist politik stylemin Ozii, tersine, simf ¢agirmala-
rin: kesimlestirmesinde (onlart simiflarm degil, top-,
lumsal kesimlerin cagirmalarymrs gibi gbstermek)

. ve toplumun tiimiiyle ilgili olarak algalanan gag-

malara bagimh kilmasinda yatar {daha Once ver-
digimiz wkgiik Orneginde oldufu gibi).

s A, Sturmthal, The Tragedy of European Labour,
1918-1839 {Avrupa lscilerinin Trajedisi, 1918-1939),
New York, 1951, s, 37.
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# Komintern'in 1. Kongresinde bl yeni cizginin
kabulii, «Sosyal-Fagizim» dénemine karsiik bir Oz
elestirl anlamina geliyor elbette. Poulantzas kita-
binda, boyle bir Hzelegtirinin tiimiiyle yetersiz ol
dugunu ve uzun bir dizi hata ve sapmalarin bu-
radan kokenini aldiim, dofru olarak belirtiyor.
Sorun gergekie bu yazinin konusunt aglyor, ama
gene de birkag noktayi belirtmek istiyorum. De-
mokratik bir cephe geregini propzuganda etmenin
yanisiya, demokratik bayraklarm burjuva bir ni-
telige sahip oldugunu One sitrmek, yalmizca bir
saf sapmaya yol acabilir. Stalinist politika, Sov-
yetler Birligiyle ittifak lurmaya yanagacak bur-
juva hiikiimetlerin iktidarda pulunmasiyla ilgilen-
meyi, demokratik cephelerde proletarya hegemon-
yasint desteklemeye yeg tutarak bu sapmaya ‘kat-
kida bulundu. Bundan dolay, isci sinifimin tarihi
deneyimi siuf indirgemeciliginde ideolojik bir en-
gele carpliysa, Stalinist politika da béyle engel-
leri giiglendirmeye katkida bulundu. Bununla bir-
tikte, Komintern'in 7. Kongresinden dogan poli-
tik cizgi, deitisik bir okumaya izin verdi; demok-
ratik bayraklarm simf-dig1 niteliginin, dolayisiyla
da, demokratik cephelerde proletarya hegemonya-
s1 icin miicadelenin, ‘plumlanmasint miimkim Xil-
di. Bu yorumun, miimkiin oldugunun kabulil bile,
temel bir ileri adimi igeriyordiy; «sosyal-fagizm»
politik cizgisi yalnizca yanliglara ve venilgilere yol
agrgken, 7. Kongre'nin cizgisi —dgaha bpce soz
ettigimiz sapmalarla birlikte— Yugosiav devrini-
nin zaferinden, Togliattinin TEPyt bir kitle have-
ketine doniistitmesine kadar uzanan birgok ba-
sarill deneyimi getirdi Simdiki siratejik cizgile
rinin kdkenine varmak istediklerinde, jtalyan Ko-
roiinistlerinin Komintern'in 7. Kongre'sine kadar
‘gitmeleri bu nedenle, anlagilabilir bir $ey. (Bkz.
Luciano Gruppi, T ogliatti e la via ftationa al so-
ciglismo Roma, 1974, szellikle 1. bdlim ‘Dal fronte
popolare all’unita nazionale antifascista.)

55 (. Dimitrov, «The Fascist Offensive and -the
Tasks of the Communist Internationals, Selected
Speeches and Articles, {Fasist galdirn ve Komil-
nist Enternasyonal'in Gorevleri, Segme Siylevier
ve Makaleler), Londia, 1951. B

s Gramsci tarafindan tanumiandifl bicimiyle «he-
gemonyas kavrami, Marksist siyasi analizde, ima
cttigi her seyle birlikte gelistirilmesi gereken,
anahtar bir kavramdir. Burada bu analize gireme-
yecegiz, fakat Chantal Mouffe'in Gramsci'ci hege-
monya kavraml {izerine, yayrmlanmaniiy galisma-
anda gelistirdigl yorumt temel alarak, su nokta-
inr1 belirtmek istiyoruz: Demokratik cafirma-
larm dzghn Hzerklifi nosyont, «hegemonya» kav-
ramunda Sriik olarak bulunur —demokratik ide
olojinin simf milcadelesinin alan oldugu da— VC
dolayisiyla Marksist teorinin simf indirgemeciligi-
nin iistesinden gelmesini saffiar. Gramscinin bii-
itk orijinalitesi, tarihi siiveglerin belirlenmesinde
fistyapilarm Snemi izerinde cok fazla durmasii-
dan ileri gelmez— bagka teorisyenler, Lukacs gibi,
bu nokia Uzerinde durmusiardi— ekonomizm Ve
stmf indirgcmecﬂiéinin (ikisinin de) ayn zaman-
da tistesinden gelme cabalarmdan ileri gelir. Bu-
ra karsmm, bu durum  higbir zaman Gramsci'nin
ideotojik eklemlenmelerin daima smf soylemleri
icersinde clustugunu unutmasina yol agmadi. J.
M. Piotte'nin One siirdiagii gibi: «Gramsci'cl hege
monya kavrami, biylece, iki tamamlayicn duzey
ima eder: (1) Halk kitlelerini kazanabilecek iliski
tirty (2) Partimin onun aracilifiyla hegemonyasi-
1 orgiitledifi st eklemlenmesi _(proletaryamin
koyiiilitk fizerinde onceligl). Belirli yorumcular bu
ikinci dilzeyi ghzardl ederek degisik Gramsciler
tiirettiler, «aemokratiks ve «halkgi». Fakat yorum-
cularin bﬁyﬁl{'goﬁunluéu, ik dizeyin dnemini ek-
sik -deferlendirdiler; Lenin-Gramsci iliskisi, onla-
rn, Gramsci’ci ditgiincenin crijinal ve Hzotin Ozel-
likierinden habersiz kalmalarina yol agil. (La pen-
sée politique de Gramsci, Paris, 1970, s. 129-130).
Togliattinin gelistirdig, Ttalyan korntinizminin
himyitk temalar! __Kitle Partisi, ilerleyen demok-
rasi, iscl simfmn alusal gorevleri vb.— bu hege-
monya fikrl olmadan anlagilamaz. (3) Bu dilstin-
ce hald yalmzca bir taslakiir ve demokratik ide
olojinin srmif-digy nitelifi agtsindan Gramsci'ci-be-
gemonya kavraminin tiim teorik - imalarimn gelis-
tiritmesi, Hityirk plgiide tamamlanmasi gereken bir

gorev olusturmaktadlr.
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