ideoloji ve Orgiit

Ideoloji, dinyaya belli bir bakis tarzidir, di-
yoruz. Fakat bu, «diinyaya beli bir bakig tar-
2k, aym zamanda, insanin kendini belli bir
bicimde tanimasi ve tanimtamasi demektir,
Bu nedenle ideoloji yalniz dis dinyayr acik-
- lomakla kalmaz, o ideoloji icinde yasayan in-
sana bir kimlik de verir. Galileo - éncesinin
‘astronomi anlayigl gercevesinde, glinesin,
dinya cevresinde déndigiine inanan kisi,
kendisini de belli bir gézle goriyordu: Tanry’
nin yarattidi bir varlikti o, Tanri oha {istiin-

de yagsamass icin bir diinya vermis, bu din-

yayi 1sitip aydinlatmak icin de bir giines ar-
magan etmisti. Oyleyse, bu_gagin insani, diin-
yanin, glinesin birbirieriyie iliskileri éistiine bir

50z sdylerken, aslinda dig diinyayi degil, ken- -

disini, kendi kimligini acikiyordu. iste bu an-
lamda, ideolojinin, bireyler olan insanlari, bir
biiyik Ozne ile dzdesleyerek «bznelers hali-
he getirdidi sdylenmistir. ‘

Tarih  boyunca bir.ézne-bfrey!er, belirli
toplumsal  6rglitlenmieler iginde yasayagel-
mistir. insanin toplumsalidinin dogdal bir so-
nhucu olarak, dretici giclerin gelisme dizey-
lerinin yarattidi imkénlar alans iizerinde, be-
lirli rgiitsel birimler ofugmus, insanlar bu bi-
rimlerin icinde varolmuslardir. ideoloji ile bu
Orgltsel birimler birbirlerinden ayrimaziar.
Ozne - bireylerin kendilerine verdikleri kimlik

de, bu somut kurumlar iginde olusur. Bir &r-

glitiin Gyelerine yikledigi kim!lik, ayni zaman-
da, onlan bagka érgiitler icinde yasayan in-
sanlarin kimliklerinden de ayirr. ideoloji, bir
bireye, kendini koydugu yere —kendini tani-
ma bicimine— gére dis diinyay actkiattig
gibi, kendisinden baska insanian da kendine
verdigi kimlige adre gérmesini saglor,

En eski toplumlarda érgitsel yapr oldukea
basittir. Temel birim, simdikinden cok doha
farkh bir yapiya sqhip olan ailedir. Aileler bir-
takim somut mekanizmalaria birbirlerine bag-
lanarak fratrileri, tribileri olusturur. Bu r-
giitsel birimler argsindaki fliskiler de gbrece
basittir. Clnkii bashca iliski bicimleri, kiz

alip verme Ustiine kurulmustur. icevienme ve
disevienme aliskaniikiaring, soyun anadan yo
da da babadan devam etmesi kurahna gére
ufak tefek degisiklikler gosterir.  Lévi -
Strauss’un kanitlartyla gésterdidi gibi, biitiin
bu iligkiter kianiarin totem sistemlerinde sim-
gesel bir bicimde dile gelir. Degisik varolus
bicimierini temsil eden dedisik totem yara-
tiklan {genellikle hayvanlar), kian icin, kendi-
sinin baska klaniarig iliskisini distinmenin
anahtarmi verir,

likel topiumiara yeniden donecegiz. Su an-
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da Ostiinde durmak istedigim, kosullar degis- -

tikce, Orgltsel birimlerin de dedistigi ve cag-
dag topluma gelindikce, bu birimlere bagh
olarak olusan «kimiiks sorununun da karmi-
siklastigi olgusu. Ozellikle gliniimiizéin kapi-
talist toplumunda, cok fazla ve cok degisik
tirde orgltsel birimlerin Uyesi olunabiliyor ve
bdylece ayni birey, cok degisik kimliklerle va-
rolabiliyor. Burada «érgitsel birim» sézin
oldukca gevsek bir anlomda kullaniyorum.
Herhangi bir meslek kurulusu gibi, bir spor
kulitblniin taraftarhgini veya bir ¢hobby» te-

meli Ustiine kurulan dernekleri de icetiyor bu .

80z, Bitiin bu érgiitsel birimler, kendi ideolo-
filerini dretirter. Toplumun -genel ideolojisi
cercevesinde, o ideolojinin egemen damgost-
ni tasimakla birtikte, kendi ézel dederleri, ah-
l&klart v.b. de vardir ve bunlar bazan birbir-
leriyle celigebilirler. Fakat, hepsinin ortak bir
yam da vardir: birimin cikarlarimn savunul-
masi. Birim -Uyeleri, kendi Srgutsel diizeyle-
tindeki baska birimlerin (iyeleriyie nesnel olg-
rak bir rekabet iliskisi icindedirler ve onlara
karsi kendli ¢rkarlarni savunurlar. iste bu «oI-
kary anlayismnin kendisinin ideolojik karakte-
rini géstermeye caligacagim.

Bireylerin en dolaysiz bicimde icine dog-
duklari érgitsel yapt, bugiin de, ailedir, Aile,
biitiin toplumlarda, biyolojik hayatin yeni-
den - dretildigi kurum. Her farkli toplumsal ér-
gitlenme, kendi genel mantigina uygun, ken-
di genel catisiyla bagdasir bir aile tipi tiretir,




kel toplumiarda olsun, feodal veya kapitd-
flist topiumlarda olsun, bircok yapisal farkl-
hIgina ragmen aile ayni temel islevi yerine ge-
tirmeye devam eder. Topluma gocuk tiretir ve

bu cocuklarin itk egitimini Gstlenir. Her top-

jumsal birim gibi ailenin de varolabilmesi igin
percinleyici («siva» nitelidinde) bir ideclojisi
olmasi gerekir. Bu ideoloi, kendini dogal cla-
rak sundugu olglide percinleyici iglevini yeri-
_ ne getirir. Gergekte ise dogal dedildir, s6z-
konusu somut yapi icinde dretilen bir seydir
ve degdisik toplumsal formasyonlarda icsel
ogeleri degdisir. Dedismeyen yani, alleyi olus-
turan bireylerin, kendi disiarindaki hayata ve
msunlqru kargt tavir almalarni, bu en ele-
manter kurum icinde bicimlendirmeleridir.

Bicimlendirme, «ailenin ¢ikari» temeline gbre

yapihr: eve bir televizyon aldiysak, bu hepi-
mizin ¢ikarmadir. Ancak aile, toplumdaki

baska kurumiarla baglantil olarak varoldu- ¢

Ju icin, kendi vartik nedeni, bu oteki kurum-
lara bagh oldugu icin, wile icinde toplumda
yagamayad hazirlanan cocuklara verilen egi-
tim {doha dogrusu ideoloii} cile cikariart ile
bu &teki kurumiarin (devlet, din, editim ku-
rumlari. v.b.) cikarlannin uzlagtiriimasin ice-
rir. Aynt gekilde sdzkonusu kurumlar da, ken-
dilerine ©zgl ideolojik Gretimlerinde, aitenin
dnemini belirtecek, onun ideolojisini destek-
leyocekierdir. Bu kargilkh aligverig, topium-
sal formasyonun genei ideolojisinin uyarhli-
gina katkida bulunur.

fikel toplumda aile, toplumsal etkinliklerin

cok bilyilk bir kesimini kendi catisi aftmda
toplayabiliyor, asadi yukar ¢toplum»ia esan-
" lamh oluyordu. Aile kurumunun mantigini
~ olusturan kandashk ve husimlikc iligkilerinin
kavranmasi simdikinden g¢ok farkliydi. - Aile,
ayni zamanda genig bir ekonomik birimdi.
Birlikte aviamlir yo da fanm yapiiir, birlikte

barinak yopihir ve bu biyiik evierde birlikte -

oturulur, yasanan basit hayatin gerektirdigdi
biitiin kararlar gile icinde alinirdi. Daha son-
roki toplumsal formasyonlarda gilenin  bu
kapsamliig kisitlandi, Mdlkiyetin ortaya cik-
masi ve 6nem kozanmasi, bir kere, kandaslik
anlayisim degistirdi. Fakot, kapitalizm - 6nce-
si toplum bigimlerinin hepsinde, ilkel toplu-
ma gore farkli olsa da, ailenin bir ekonomik
birim oiarak islemesi kural siirdil. Ozellikle
ailenin tiiketimi icin gerekli seyler, receller,
tursular, sucuklar v.b. aile icinde hazirlantr-

di. Bu da, kel topluma gére daha dar, ama
bugiinkii toplumun, cilesine gére daha genis
bir kadroyu gerektiriyordu. Ote yandan, ka-
pitalizm - 6ncesi toplumda meslek de genel-
likle babadan ogula gecen bir seydir. Bu da,
dnemli hayat ugraslarinin biyik olgtide atle
icinde sUrdiriiimesini gerekli kiliyordu. Oysa
bugiiniin toplumunda, aile toplumunun genel
bireyci yopisina uyarak daralmig, eviilik iki
cinsten iki insanin bir cesit karsihikl anlag-
mast ve sdzlesmesine indirgenmis, Snemli
toplumsal etkinlikier ise aile kapsaminin di-
sinda kalan kamusal alanlarda gegmeye basg-
lamistir. Bu durum ailenin kapitalist toplum-
daki dénemini ortadan kaldirmaz, ama anla-
mini degistirir. Gecmig toplum bicimlerinde
ofmayan bir tarzda, bir ézel hayat alanidir
aile; cagdas insan yasayiginin kurali haline

., gelen «6zel hayat/kamusal hayats ikilisirfin

bir “parcasini - olusturur. Kapitalist . toplumun
kendsiindeki atomlasma egilimlerinin parale-
tinde, artik bu yapisinin bile dedismeye bag-
!qdlgl stylenehilir.

Cagdus toplumdaki ekoromik etkinlik de
calismanin tarih boyunca tagidig: dnemi de-
vam ettirir. insanlar, yaptikiari iglere gore, ge-
sitli meslek kuruluglarinin  lyeleri olurlar.
Avukatsalar Baro'da, doktorsalar Tabibler
Birligi tiyesidirier. Bu. «meslek kuruluslari» ile
«sinify - kavramy arasinda belli bir uyusmaziik
vardir. «Sinify, biitlin dnémine ve belirleyicili-
gine ragmen, bdska orgltsel. birimler gibi
saydam bir yaptya sahip degildir. Varkgini,
ancak bir soyutlama yaparak kavrayabiliriz.

- Bu kavramin gercekllgml cok daha kolay an-

layabilecek maddi ko$ul!urdu yasayan bir is-
¢i bile, hayata belli bir OCIdCII’l bakmay! Hgren-
memigse, yani sdzkonusu soyutlamay! yapa-
bilir duruma gelmemisse; kendini «igci smni-
fi» Uvesi olarak degil, «holketan biri ya da,
sozgelisi, «yoksullar» kesiminden biri olarak
gérmek eglllrnmdedw Mesiek kuruluslarimin
Gyeleri tizerinde bdglGY!Ctllk dereceteri, s6z-
konusu toplumsal formasyonun ig¢ iligkilerine
gbre belirlenir ve degisir. Somut mekdnda
yakink, ayni meslek Uyeleri arasindo dzdes-
tik mekanizmalarint daha kolay harekete ge-
girir, -dayamismay! giclendirir. Ornegdin bir
belli carsl icindeki kuyumcular, kendilerini
«kuyumcu» olarak gdrmeye daha yatkindir-
lar, dogal olarak. Ama biiyitk dlciide feodal
toplumun kalintisi olan bdyle bir ideotojik
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kimiik, somut mekdnin simrlan disinda etki-
sizlesir. Kapaligarsi'min kuyumculan olarak
duyulan dzdeslik gucliiyse de, Tlrkiye capin-
da kuyumcularin  6zdesligi ayni yogunlukla
duyulrnaz. Bir baska soyleyisle, bu tir feodal

kalintt ideolojilerde . «mahalliliks ozdesligin
daha gecerli bir aracidir. Ote yandan, kapi-
talist toplumun i¢sel mantidina daha uygun,
doha modern mesleklerde, meslek kurulusu
ézdesligi, bunun getirdigi ortak kimlik daha
cok agirlik kazanir. Avukatlar, gzaeteciler, bu
dzdesligi hemen hemen her zaman daha yo-
gun bir bicimde duyarlar. Bu nedenle, insan
bazan, dinyada ingilizier, Almanlar v.b. de-

gil, avukatlar, gazeteciler veya doktorlar ol--_

dudunu disindr, Ama suphesrz diinyada in--

gilizlik, Almanlik v.b. var ve varolus bECimI J

avukatlikian, doktorluktan v. b. cok daha giic-
i, CUnki bu ulusalhds giclid kilan ideolojik
yapilar, bugiin dahi, insaniart bagka. ideclo-
iilerden daha inandirict bir sekilde «cagirabi-
liyor», onlara bir kimlik gosterebrl:yor Boyle-
ce, cogdas toplum!qrda. en asad diizeyde
gile birimi, en yukan duzeyde ise utus birimi
olmak Uzere, bu iki kutup arasinda gbrecedi-
miz baska duzey!erde orgutlenayor insanlar.
Ama bu ulusat k:mllk sorununcz doha sonra
gelelim. Co

Kapitatist toplumun mesleki
alanlarin dar mesleki cikarlarla sinirlamaia-
ndir. Bu toplum’ yapisi bir hayli"karmastk ol-.
,dugu icin tek bir bireyin: deg|$|k atkinlikleri,
toplumun deg|$1k duzeylerme yayilir. Mesleki
etkinliginin gerekttrdlgl Orgutliiidik, ne kadar
bzgulles;.lrse o kadar. rasyonel gdrindr, Or-
nedin bir genel «meyva ureticiligi» bil’llgl blle,
cesitli uyelermln clkarlurml temsil edemeye—
cek kadar tummiunmaml$ bir birlik olabilir ve
dolayisiyla ckayls {ireticileri», welma Uretici-

feriy gibi ayn yupliaru ihtiyac duyutc:blflr Ay-

nt etkinligi yuruten insantar arasinda da, hi-
yerarsi, derneklesmede ‘gynstiric bir iglev
gorir. Ornegdin, Universitede dgretim yapan
kigilerin bir kismi «Odretim Uyeleri Dernegl»
bir baska kismi da «Aslstanlar Dernegi» icin-
de yer alirlar. «Ortak cikars gibi bir kavramin
gecerliligi kabul edild@nde boylesi’ kacintl-
maz olur; aynl zamanda da, bu «ortck» keli-
mesinin kcpsamx gittlkce dorahr

- Mesleki ‘kurutuslarin ‘ifgi alanlarmin- daral-
‘mast, hayatin ‘bu ‘diizeyinde belli. bir kimligin

Kkuruluslara -
verdigi bir &zellik, punlarin, kendi etkmllk_

de simirlanmast anlamina gelir. Bunun ikili bir
sonucu vardir: sézkonusu ilgi alam fzerinde
kurulug daha etkili caligir. Kendi ilgi aianr di-
sinda kalan olaylar kur$tsmda ise tamamen
hareketsizdir. Ornegm jsvigre hitkiimeti ital-

. ya'dan kayisi itha! etmigtir. Bu sirada kendi

kayisilar olgunlagan {reticiler, meyvalar ge-
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tiren trenleri zorla durdurup sandiklari dok- -

mek ve igindekileri ¢ignemek gibi radikal bir
eyleme bile girigebilirler. Boyle olaylara ba-
kan bozi kimseler, «ne kadar bilingli bir halk»
diyebilir, bu «micadeleci tavir» karsisinda
hayran olabilir. Kurulugun 6zgll ilgi alanin-

da davranislarinin etkili oldugunun bir gds-

tergesidir bu. Gelgelelim, ayni Isvigre'de, di-
yelim ki is¢i stifimin ¢ikarlanm ¢igneyen bir

vasa da cikobilir. O zaman, kayise (reticile-

rinin bu yeni sorun karsisinda herhangi bir
ses cikarmadiklanne goririiz. Sorun  kendi
kayisilarint ilgilendirmiyorsa, onlar bu ise ka-
rismazlar. Su halde diyebiliriz ki kupitahst

“toplumun kendi pargalarini atomlastiner etki-

teri, bir meslek grubunun kendi cikarlar ko-
nusunda miicadeleci olmasina izin verse de,
belirli- genis kapsaml politikalar cevresinde
blok halinde hareketi gliclestiren, bazan da
imkénsiz hale getiren bir genel manttk yarat-

‘maktadir. Bu mantik, biroz sonra daha ayrin-

tih olarak da gorecegimiz gibi, k'qp_ital_ist top-
jumiarda  muhalefet giiclerinin . politikalar
{izerinde son analizde olumsuz hir etki mey-
dana. getirir.

Kapitalist toplumlarda, - egemen smiflarin
kendilerine gére dernekleri kullipleri. vardir:
sehir kullipleri, «rotary» kulipleri gibi. Ya da,
Masoniuk gibi, yari - gizii 6rglitler de sayila-
bilir. Ozellikle Masonluk, gecmigten - kalma
var - mistik torenleriyie, (yelerinin Orglitsel
kimlik duygusunu gUclendirit. Ama bu sini-
fin insanian, aldikiart editim ve hayat pratik-
leri geredi, boyle isaretlerle, torenlerle kanao-
cak kigiler degildirter. Onlari bu tir Srgitle-
re badlayan asil bag, ortak cikar anlayigichr.
By somut ¢ikar ve ond ek olarak da orgutun
getirdigi torenler, bunlann . icinde cisimlesen

ézel ahlik, gelenek v.b. Masoniar egemen:

siniflar. icinde kapali bir elit haline getirir.
Masonluk disindaki, «rotary club» gibi ege-

men simif dernekleri, bu sinif yelerinin is ho-

yatl disindaki hayatlarinr gecirdikleri bir yer

gériiniimiindedirler. Ama bu daha gok bir go-

riiniimdr. Bu- gibi derneklerin lokallerinde de




en cok konusulan sey «is»tlr. BOylece bu tur
dernekler, is adamiaring, resmi I$ kanallar
disinda temaslar yopmak, normal hayot ko-
sullars icinde birbirleriyle tanigmak, anlag-
mak, pazarlik yapmak v.b. i¢in elverisli bir ze-
min- hazirlar. Ayrica, degisik dallarda is ya-
panlart tanigtine, itigkilerint yakinlagtinr,

. Caddas kapitalizmde bu tiir derneklerin da-

ha fazla yayainiik ve iglerlik kazandigini gé- -
rliyoruz. Daha eski bir dénemde, okul biriik--

leri, ayni istevi goriiyordu. Ornedin, ingiltere’
de Eton ve Harrow gibi orta 6drenim ve Ox-

ford ve Cambridge gibi yiksek 6drenim ku- .

rumlari, Tarkiye'de ise, lise dilizeyinde Gala-
tasaray, lniversite dizeyinde de «Mulkiye»
glictii okul ideolojisi yoratan kuruluslar ol-
musiardir. Bir bakima, ortak ideolojinin olug-
masi daha kolaydir bu tlr kuruluglarda, ¢in-
ki birlikte yasanmis hayat vardir, zengin ya-
santi ortakliklart vardir.- Ayni simif Qyeleri ara-
sinda buniar bir hayli zengin oldugu gibi, oku-
fun kisiligi giigliiyse, benzer temalar kusak-
lar boyunca da tekrarianir. Ardarda bircok
sinif, sdzgelisi, Fransizcact papazi beili bir
bicimde kizdirir, ayni yollardan «kiraraks Pa-
sajo igmeye gider v.b. Bu ortak yaganti, me-
zuniyet - sonrast dayanigma  baglarnin - ku-
rulmasinda gliclii bir etmendir. Mezunlar ge-
sitli mesleklere dadildig icin; i hayatinda,
bir Galatasarayliik, ¢ok yararli bir kartvizit
haline gelir. Bir belli yerde gehel miidir olan
Galatasaray mezuny, kendisiyle aym kimligi
tasiyan birine is imkdni agmay! tercih eder.

Ne var ki biitin dinyada cafdas kapitaliz-

min yapisi, bdyle okul temeline dayanan gay-
riresmi dayanismalarn gittikce gecersiziestir-
mektedir. Bunun bir nedeni, egitimin yaygin-
jasmas! zorunlulugudur. Dolayisivla, seckin
ogretim kurumu godlgede kalmak zorundadir.
fkinci bir neden, sdzkonusu-okui birliklerinin,
biraz kapitatist - necesi bir nitellk tagimasi-
dir. Bunlann giici, birlikte yaganan hayatin
zenginligidir. Ama bu, bir bakima, modern ge-
hir karsisinda bir kiigik kasabanin ortokhig-
na benzer. Kapitalist toplumun cagdas yopt-
sinda ise, insanlar bu tir ortakhiklardon si-
kimaktadir. Genis ailenin cézllmesine ben-
zer bir siirec var burada da. Bir insan, hala-
sinin odlunu sikicl buluyorsa, aradaki kan ba-
gina aldirmaz, onunla iligkisini asgariye indi-
rir. Clinku ailenin ortak kimligi artik yeterin-
_ ce baglayici dedildir. Okul biritkleri de boyle.

Eskinin gtrece elitist yapisinda bunlar {yele-
rine ortak yasantiyla birlikte somut ¢ikar da
sadlayabilirken, simdi, bu ctkar zayiflamig,
yasantt ortakhidi do sikicl olmaya baslamig-
tir. Ortak bir ge¢mise dedit -de, gegerli bir
«simdi» temeline sahip olan dérnekler, kultip-

ier, buglniin egemen siniflan icin daha ge- .

cerli kuruluglar oluyor. Bunlar, kapitalist top-
lum insarunin siirekli artan bireycilidi acisin-
dan daha tercih edilir yapilar.

Yukarida soziini ettigimiz okullar cesith
mesleklerde calisan Kigiler yetistirdigi icin,
buniarda genel olarak okul ozdestigi sagla-
maya yetiyordu, Ama, érnedin bir askeri okul,
zaten hepsi ayni isi yapacaok insanlar yetisti-
rir, Yani, burada okul, meslekle dzdestir. Do-
layisiyla, okul yasantisi birligi bu kurumiarda
«sinify iginde gergeklesir. Filan yilin rhezun-
lari, piyade, topcu, tankei diye ayribr, ayni-
diktan sonra buralarda yeni arkadas edinir-
ler; ama sinif arkadastariyla baglan da ayni
zamanda siirer. Demek ki, homojen bir isi
yapan «ocak» tipi bir kurulusta bile, bu tdr
alt - birliklere ihtiya¢ duyuimaktadir,

Feodal toplumun millet - dncesi bir ideoloji-
st oldugu herkesce bilinir. Kapitalizmin gelig-
mesi, milli devletin gelismesiyle birlikte ger-
¢cekiesmistir. Bizim gibi kapitalistle$mekte
gec Kalan Glkelerde ulusallik bilinci de yavas

~ve konjonktiire gbre de§i$en bigimlerde geli-
_sir. Feodal ideolojide kdy, gehir ve bolge bi-

rimleri 6dnde gelir. Kapitalizm bu yapiyr zor-
ladikea, feodal ideoloji de belli bir direng gos-

“terir, ama zamanla bu direng zayifiar. Ozelilk-

le Ulke ici goglerde, cesitli bélgelerden insan-
lar biylk merkezlere aktiginda, bdlgesellik
baslangicta tutunabilecek en ‘saglom daldir.
Boylece, 6rnedin Istanbul'da, kasaba adi ta-
styan birgcok kahve goriirstniizi Arapkirliter
kohvesi, Kemah kiraathanesi v.b. istanbul'un
herhangi bir ard sokaginda levhalara baksa-
niz, bir «Hotel $enizy, «Pastane Cigdems,
«Butik Orfe» v.b. gdrebilirsiniz. Yeni moda

Fransizcaya gore isimle sifatin yerleri degdis-

mistir. Ama arada bir «Kiraathane Eginy go-
remezsiniz; o, yapisi geredi, «Egin Kiraatho-
nesi» olacaktir hep:. Ayrica, érnegdin bir Ma-
nisa veya Balikesir kahvesi gdrmeniz de glic-
thr. Clnk{( daha erken kapitalistiegmis olan
bu bdigelerin insanlar, biiyilk '$ehirlerde ar-
tik feodal gecmisi diri tutacak birliklere ihti-

yo¢ duymozlar. Bir «Manisaliy kimligine ge-
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rek olmaksizin is ve cevre bulabilirler. Geri
kalmis bélgelerden blyilk sehirdere gelenler
ise, gene hem ortak yasantiyt belleklerinde
tutmak, hem de somut is kollarinda dayanig-
mo iginde olabilmek icin bdyle birliklere ihti-
yac duyarlar. Yalniz Turkiye'de degil, son za-
manlarin yurt disina gdgtinde de, dyhi tema-
lari izleyebiliyoruz. Frankfurt sehrinde «Tirk-
ler» oldufju gibi, belli bir fabrikada, sdzge-
lisi, «<Amasyaliars olabiliyor. Hemseritik, ka-
pitalizm - dncesi, ama kapitalizmin itigiyle,
buna tepki oldrak bir dirimsellik tagiyan, bir
yandan da, bu dirimselligi icten ice kaybe-
den, gecici bir kurum ve ideoloji.

Saydiim bu orgiitlenmeler, aile, meslek,
hemserilik v.b., tyeleri olan bireylerin kendi
iradeleriyle secerek katdiklart érgitler de-
gil. Bdyle secilen dernekler veya bagka tiir-
den kuruluslar da var, '

Kimi insanlar, 6zellikle de kodwinlar, ege-
men simif kadinlari, hayir derneklerine Uye-
dir. Bu dernekler kendi caplarinda toplumsal
hayatin baz: alanlarina karigirlar. Sivasetle
yan agik, yari ortiilil baglan vardir. Neye hay-
ri oldugu belirsiz hayir islerini yaptiktan son-
ra, bu temelden hareketle, bir toplumsal cev-
re de bulmus olur buralara gelip gidenler.
Ozellikle egemen sinif kadinlare icin, kendiie-
rini saygideger gorebilmenin bir aracidir ha-
yir kurumlari. _ . : - _;.'3

insanlarin - hayatlarindaki meraklaring gore

girdikleri cesitli kultip veya dernekler de var-

dir. Pul koleksivonculudu veya «kanarya se-
verlik» gibi cesitli alanian kapsayabilir bun-
lar. Modern Kkapitalizmde insanin atomize

olusu ve faaliyetlerinin tekellesmesi Sl‘]recinin_'

garip sonuclan olan birtakim kullplere, der-
neklere, Amerika veya Avrupo {ilkkeleri gibi
ileri sanayi toplumlarinda raslaniyor. Ornedin
Amerika'da bir «Keler Kuliibi» oldugunu 63-
reniyoruz. insanlarin kendilerine ortak ara-
matannin, bir kKimligi birlikte paylagma isteg!-
nin {irinh olan bu tir derneklerin, sonunda,
kellik gibi bir dzelligi paylagsma 8zlemine ka-
dar vardiim gériiyoruz..

Gene. kapita!iét- toplumun son dersce
dnemli bireysel ufrasi haline gelen cinsellik

gesitli somut derneklefi. zoruniu kiyor. .Bun-

lartn icinde ciplak dernekleri, bildi§imiz kada-
nyla, cinsel fetigizme karsi bir tepkinin {irQi-

nil. Ama tam tersi mantikia kurulmus olaniar -

da var, Ozellikle «cinsel sapikhk» kabul edi-
len cinselitk bicimlerint dzleyenler, bu amag-
la cesithi kutlplerle ve benzeri yerlerde bir-
leslyor.

Cagdas toplumun bir baska dnemli eglen-
ce dal da spor, 6zellikle futbol. Bir futbol ku-
lUbil, taraftarlaring, somut bir dernek hayatr,
belli bir lokal v.b. vermez. Bunlardan simrly sa-
yida insan yararlanir. Ama hayatinda Fener-
bahce iokali gdrmemis bir insanda, cogkun
bir Fenerbahgelilik yaratabitir. Bir hayli kor-
mastk bir olay, futbol - severlik. Sanki hayat-
ta yer alan bircok olayin duygulan, tutkular
bu alana aktartltyor. Bir yandan spor, bir yan-
dan savas. Bu tir sporlar, bagka derneklerin-
kine pek benzemeyen bir tarzda ideoloji ya-
yarlar, clinkdl «liyelik» statlisind agon bir ta-
raftarlik olayl yaratabilirler.

Rekabetgt sporlarin daha amatdr oldukla-
r evrelerde okul veya semt veya sehir takim-
lary, cok genis taraftar toplomasa da, sehir-
deki bir taraftar kitlesi bulur. Ama ayni za-
manda, Gike capinda Unli takimlar da vardir.
Ayrica, bagka Ulkeler kargisinda ubizi» tem-

sil edecek «milli takim» vardir. Boylece, dzel-

likle futbolun yaratug ideolojik yaps, neredey-
se politik yapinin bir parodisi gibidir. - «Tire-
spory, «Bandirmaspors gibi, bélgesel baghii-
gimizi ceken takim vardw. Fenerbahge, Be-

‘siktas, Goalatasaray, ulusal politik pattilere

benzer. Tepede ise, milli devietimizin parale-
i, emillt takim» bulunur. ‘ -
Spor ile politika arasindaki paraleliiklere
yeniden dénecegiz. Simdi, buraya kadar, bi-
raz gelisigiizel bir bicimde saydidim kurum-
larin ideoloji Uretimi bakimindan yeri ve &ne-
mi sorununa gelmek istiyorum. Biitlin bu ku-
rumlan, esdeder saymak, ayni ortak payday-
la aciklamok giic. Kimisi ideolojinin daha
dogrudan dogruya  Ureticisi (ofle, okullar
v.b}; kimisi, Gretmekten cok destekliyor va-

. rolan ideolojiyi. Kimi giniinii bilylik OSlctide’
dotdurmusg, kimi degisiklik geciriyor, Kimi ye-'

ni olugsuyor. «Ortak payda», belkj, «ben/biz
/otekilers Hiskisini yansitmaktaki ortakhkiarr,

~ Insan bireyi, bosindan beri, bir hayli saldir--
gan bir canh, Saldirganhidinin nedeni, herhal-
de, biling sahibi olmast. Bilinci onu ayni an-’

da hem toplumsal hem de bireysel bir varhik
vaplyor. Yanyona otlayan gazeller, geyikler

v.b., cinsel kizigma ve rekabet anlar disindd, -
bizimki gibi bir bilince sahip olmadiklan igin, .
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“birbirlerinden rohatsiz da olmaziar. Oysa .in-
".sanlor sdrekli birbirlerinden rohatsiz ofur, bir-
birlerini rahatsiz .eder. Buna radmen, toplum
-disinda birey icin higbir zaman varolus olma-
dl, bundan sonra da olmayacad! kesin gibi
gdriniiyor, Varolmak icin toplumsal olmasi
gereken insan, bunun icin de belirli. bir fiyo:
ddemek zorunda. insanin bu temel saldirgan-
hgmi, siniflt toplumla, toplumun verdigi degder
yvargilarn arasinda sul_dlrganllém butunmasiy-
lo aciklomak yeterli dedil. Cocuk.davrangini
gdzlemlemek, egitim denen seyin, aslinda
toplum olarak yasamak icin birey olarak bir-
takim seylerden vazgecmek demek oldug‘junu
gdsteriyor insgna,

hsanin, dogayla basa cikabilmesi lcfn top-
fum oldrak yasamasi zoruntu. Amo insaniarmn

cesith toplu!uklan var. Bir topluluk icinde va-

rolan insanlar her birl «bens,’ topluiugun gert
kalan iiyeleri de bu «benve gbre, «biz», Ama
toplulugun disindaki doga gibi bir baska var-
lik da, ne yapacadt dnceden kestirilemeyen,
giivenmemek gereken, baska insan topluiuk-
lan — yani «Btekiler». iste toplumun «sa-
s1 olan ideoloil, toplumun bir arada varolma-
sini sudlamak icin, «ben»in «bizsle iliskisini
diizenliyor, kurallara ve degerlere badliyor.
Ayni. zamanda, «hizsim «dtekilersle iliskimizi
de belirlivor. :

Toplum olarczk vcrolmdmtz hcmou tooiu-_

lukta olursak olalim, bir ortukhgs paylastid-
 miza duydudumuz inang ile milmkiindir. fi-
kel toplumun kian - gilesinde, hepimiz, sbzge-
lisi geyik totemini paylasir, onun yoluyla: or-
tak olur, kendimizi sirtlan klamndan, koste-
bek kianindan v.b. ayirdederiz, Bizim toterm-
miz. aynea, bizim 6teki totemlerin klcm!c:r;vln
iliskilerimizin. ne olacagint da belirler. Bavle-
ce; tribii'ye kadar, dozu dedigen bir ortaklik
vasanir, Bu iliski tirlinde. «biz» ve «tekilersin
rolil de siirekli dadisir. Bir baska séylevisle,
somut bir anda kargimizda ver alan «dteki-
lerre gdre kimlerin «biz»i olusturdudu sirek-
li dediisebilir. Yabanci bir tribii ile bir savas
halinde karsi karsiva gelmissek, kendi tril’
miziin bitin froteileri ile kardesizdir. Ama
daha baska bir durumda. aramizda anlasmoz-
hk cikan bir Kardes frotri de «Btekiler» statil-
siine gelebilir,

likel toplumdan bu yana ailenin yapisi- bir
havli dedismis olmakla birlikte, bu temel
ideolojik Gzelligi pek: fazla: dedismemistir. i

- te) verdigl kimtikle yoswor

kin oilemizde «ben» oluruz; «bizrin icinde
«beny. Bu gercevede, baska herkes «&teki-

_lersdir. Benim babom Ahmet'inkini déver; bi-

zim televizyonumuz- $ch0ub' - Lorenz'dir; biz-
de melamin vardir;“biz haksizhda ugranz,
«otekilers haksizlik yapar v.b. Degisik cevre-
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lere girip ciktikca «bizs de degigir, «otekilers

de. Ornegin, «okulumuz» vardir. Bir okul ma-
cina gitsek, girtfadimizi yirtarcasina baginnz
«bizimy takim icin. Olur ki, ayni sekilde kendi
okulunun takimini destekleyen bir baska co-
cuda cok kizip dodviisebiliriz de onunla. Gene
olablilir ki, hafta sonur gittigimiz Fener - Begik-

tos macinda déviistigimiiz cocukla ayni tri-

biinde oturmus, birlikte Besiktas igin bagdmn-

- yoruzdur, Sinif arkadastmiz ise bu sirada kar-

s triblinde Fenerli futholculara iltifatlar yog-
dinyor olabilir. (Son zamanlardaki, sol «siyd-

setslerin odo secimlerinde kurduklar «itti- .

foklary kadar karmasik bir olay.). Batin bu
dediskenlik icinde, en sabit deder «ben» qibi

abriiniiyor, ama o da gorindligd. kadar istik-

rarli dedil; clinkii iliskiler. degistikce . «bény
de degisir.. Dairesinde, gelene gidene evrak
numaras! veren memur bir insan tipidir, evin-
de karist ve cocuklonyla bambagka bir tip
ofur,"aksam meyhanede |ck|‘ arkadaglarinm
vaninda:gens, bamba$kodrr Girip cikacadimez
dedisik. «beny kiliklarnm da ideoloji hozirlar
bize.. Bir oyunda blrkac rolii olan aktor cubs
gun boyunca bu kiliklart giyer, cikannz.
Su halde yukanda® suydlﬁlm kurumlarin,
kullp, dernek ve benzerlerinin codu |deolou-
yi gercek anlamda liretmez, varolan: ideoloji-
yi codattir, destekler, pekistirir. Toplumun sc-

mut, maddi kogullariyla du$uncelenm;z ara-

sindaki somut baglantiyi sagicrrlur

Sira $1md: bu soyd:klarrmc: oranlc: ‘cok da-

ha fozla «cadirman, «oznelestlrme» glict olc}n

“kurumlara geidi. Bunlann baginda din ve: mit-
let yer aliyor.’ Tkisi, her zaman. icin kolay bag- )

dosir seyler degil; bellf somut konjonktiirler-

de, tamamen qntagonist bir- ||t§klye de gece-
biliyerlar: Osmanir lmparatorlugu nun son ev-
relerinde Islamciikla Tiirkolilik konusundq B

oldudu gibi. Gene de, biri gecmr$ten bir giic-
10 ket 8birll cagmmzin glicl fenomeni de

olsa, dint ideoloji ile milliyetci ideolofinin: ca- -
girma potansiyelleri- cok- yitksek. Diinyadaki .
insanlarnn ezici coduntugu; bu iki bliyilk-ideo- -

lojik kaynaktan birinin (bazcm ikiginin - btrh%f

«Biz» ve «Stekiler» iliskisi Ustiing cok car-
pict bir hikéiye dinlemigtim vaktiyle bir tani-
diimdan. Bu tamidigin dedssi, Ermeni kiyimi

‘sirasinda askermis. Ayrintilarini yazmak iste-

medidim blyiik capta bir layima katimis, kili

" oynamadan. Yaslandidi zaman da, tath bir an

gibi anlatirmts bu olayr. Ayn adam daha son-
ra yeniden askere alinmis ve bu seferinde
Kort isyant cikrmg kismetine. Giiniin birinde
bir magarada gizli Kirtleri bagmiglar, titsdle-
yip ¢tkarmaya calismislar, ctkan da vurmus-
lar. Sonunda, kalanlar igeride &imeyi tercilt
etmis. iceri girdiklerinde, yerde Kur'an ve
adamlarin Masliman oldudunu gdsteren bas-

ka nesneler gormiisler.. O zaman bu oasker
yerinde duramomis, «Ben Maustiman Oldir- -

memy» ‘deyip, her taril tehlikeyi gdze alip, as-
kerden kacrusg. Belli ki, bu adamin bildigi en
tist «Ozne», isldmiyet. «Gavur», onun icin, in-
san da sayilmyor. Ha kurban bayraminda koc
kesmis, ha gavuru. Sonucta, «vatana mille-

- te hayirlt bir hizmet» yaptidl. Ama Misliiman-
gin giicli «yatan millettens. de fazla. Buna

dayanamiyor. Bu adamin insanhdinda bir ek-
siklik oldugu, canavar ruhlu filan oldugu sby-
lenebilir mi? Bence sdylenemez.

ideolojisidir onun. bu davranisint belirleyen.
ideolojisini belirleyen de, icinde yasadig top-
fumsal formasyonun somut, maddi kosuMart.
Ve zora gelen her topluluk, «dtekilerse karst
aymi seyleri yapmustir simdiye kadar. Ikinci
Dinya Savasi'nda Ehrenburg veya Solohov
gibi yazariar, sosyalist hitmanizmin bu en {is-
tiin sézclieri, «Alman Sldiiriing dive sesleni-
yorlardi Sovyet askerlerine. Anayurt savun-
mas!, evet; ama «Alman Oldirdin demek bu-
na da pek sigmiyor. Ideolojinin gériinmez aii-

. " ol burada iste. Ehrenburg gibi gercekten hil-
. ge bir kisiyi bdyle konusmaya zorlayabildi.

“tBiz». ve «btekilers iliskisi listline drnekler

o verirken, bu «bizy ve «btekilersin slrekli ver
- dedistirebildigini gdstermeye calistim. Bura-

“da dikkat edilmesi gereken bir nokta, cavne

" san taraflarm aym ideolofik &geleri kullan-

masi, aynt ideolojik yapiyi paylasmast.
Bunu asmaya calisan iki ciddi diislince k-

" nw gorilldl simdive kadar yeryiiziinde. Bun.

lardan biri, Isa efsanesini anlotan incil'lsrde
cisimlesen Hiristiyanlik, &bilri de Marksizm’
dir. Her ikisi de, cok farkl bigimlerde olmakin
hirlikte, «Otekilers nosvonunu ortadan koldir-
maya yoneliktirler. Isa’'nmki bir «dini hiima-

nizm»; amaci, bitin insanlart insancl bir
Tanrmin kimlii altinda &zimleyerek, erite-
rek, diinya capinda bir insan kardesligf kur-
mak. Yetistidl kiltdrel iklim, yani lbrani dini
ve Ozellikleri dlsgln(ldrse, c¢ok radikal bir
adim. Gergi isa sahiden yasadi mi, bunu bile
kesinlikle bilmiyoruz. Ama yoasadiysa onun,
yasamadiysa Incil’leri yazanlarin iginden ye-
tistigi Tbrani gelenedi, temelde bir kabile di-
ni, bugiinkii terimlerle ulusal bir dindi. Bu
ulusatigin asiimasi tartismasi isa'mn aldigh
sbylenen tarihten sonra, ik leistlyunlar ara-
sinda yapiidi. ibrani deylmfyle lsrai!ogulla-
ri’'ndan olmayanlar (Gentll ler va dd geyim)
dindas saymak gerekip gerekmeyecediydi
tartisilan. Saymak geregim savunanlar tarhs-

mayl kuzandl ve saninm isa’nin inci'lerinde -

yansiyan cmloyi$o boylesr daha uygundu

isa’nin insan karde$hg: kurmadaki yonte- ,
" mi, ideolojikti..
dnerdigi biyik Ozne, fizikdtesivdi. Kardegli-

Bu kardeslik i¢in insanhga

din araci olarak, ideolojik, amad gene de giic-

i bir nosyon. olan, sevgi’yi &nerivordu. Bu

araclarla bu amacin gerceklesmesine elbette
imkén yoktu. Gene de azimsanmayacak ka-
dar basanl oldu Isa’mn &gretisi. Bu basari-

. nin sirn, saninim, «dtekilers nosyonunu yik-

maktaki kararhligindan ileri gelir. Tokat ata-
na 6bir yanadmr cevirmek; yani, aynt araci

- kullanmamak. Mitcadele etmeyerek micade-
le etmek. Bu tavir, Hiristiyanhda ayincr bir

dzellik verdl. Cekici olabilmesinin -nedeni de
buydu, © guin bir Hiristiyan, Hiristiyan olma-

-yana kargl deha Gstin bir insanlk anlawnsing
temsil edebiliyor ve icinde dogdudiu toplumun .

maddi kosullarmda, bung ikna edebilecek kit-
leler bulabilivordu.

Markeizm elbette bundan ¢ok daha km-
mastk bir olaydir. Marksizm, Isa’nin ve biitin
&teki Gtopik hiimanizmlerin tersine, baslan-
gicta «Stekilersin varhidini kabul eder; ama,
uzun vadede, bu «&tekilers ayrimmi ortadan
kaldirmak (izere. Ornedin bir Owen, New La-

harek'deki drnek topiumuyla, iscisini burju-

vasint bu yeni dizenin iyiligine ikna etmeye

calisiyordu. Marksizm, olayr sinif ve sieuf mil-
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cadelesi acisindan gdrebildigi icin, bdvle to-

pik ikna hayaller! beslemez. Cogddas sinifh

- toplumun hegemonya mekanizmalarmi, hu-

nun ekonomik ve politik kdklerini analiz ede: :
rek, bu yapinin herhangi bir ideolojik ikna vo- -

luyla degistirilemeyecedi sonucung vaniy: 8- -




tin bu analizler, Ideoclofinin eZel «odtekilers
nosyonunu kisa vadede ortadan kaldirmaz
belki, ¢link{i bu perspektif icinde de, bir hasim
- vardir. Ancak, bu «&tekilersin ideolojik dedit,
_bilimsel olarak kavranmasini, dolayisiyla, on-
lara karg ylrdtllecek miicadelenin de bilim-
sel temellere dayanmasmi sodlar. Nihai he-
def ise, «btekiler» nosyonuna yer bulunma-
yan bir diinyanin kurulmasichr.

- Sosyalist teorinin cikis noktasi «sinifrtir,
Bu kavram, sliphesiz keyfi olarak secilmemis,
dinyada gérdigiimiiz karmasik olaylarin ge-
risinde yaton hareket ettirici motor oldugu
anlagiididi igin, analizin baslangie noktasi ha-

line getirlimistir. Fakat sosyalizm sadece bir -

analiz yontemi de dedildir elbette; ayni za-
manda, hayatin bilingli bir sekilde déniistii-
rilmesini &ngdren bir harekettir. Bir kitle ha-
reketidir. Kitlelere hitap edisinde onun da bir
xcadirmalars  sistemine basvurmast gerekir
ve bilimsel analizinde tesbit ettidi «simifs kav-
ramt, bu cagirmalar sisteminde- belirleyici ro!
oynamak durumundadir. Burada dnemli bir
nokta, «simifsin kendisinin mutlak bir gercek-

Hgi dedil, gecici bir gercekligi gostermesi.
«Sinif», sinifl toplumun  ortadan  kalkmasi
perspektifi icinde vurgulanir, Sinifli toplumun
ortadan kalkmast ise, gelecedin, «insanligin
gelecedi» olmasi demektir. Dolayisiyla sosya-
list hareket icinde daha glincel «sintf» kavra-
minin yanisira daha uzun vadeli olarak «in-
sanhky kavrami da yer alir. «Biz» ve «Oteki-
ter» ayrimunin nihal olarak ortadan katkmasi,
bu Insanliin yaratimasiyla mimkiin ola-
caktir.

Boyle bir «genel insanlik» ideali her zaman
vardl. Marksizm, bu nihat hedefe erismek icin
olusturulmus bir bilimsel teoridir. Ayinc ézel-
ligi bu bilimseliidi oldudu gibi, 6zgil sorunu da
burada yotmaktadir: Yizyillardir ideoloji i¢in-
de distinme, hareket etme ve varoimo alig-
kanhdl icinde yasayan insanlarmn hayatlarim
bilimsel - ilkelere- gbre . yeniden = diizenlemek.

Bu, Marksizmin bilimi lle kitlelerin ideolojileri.

arasinda &zel bir iliski bigcimi yaratan dzgll
bir sorundur. Bu sorunun &zelliklerini aragtir-
mayi, bundan sonraki yazilara birokmak zo-
rundayim; - : _— . ]
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