YAVUZ SABUNCU'YA
CEVAP

Y. Sabuncu'nun mektubunu,
elegtirilerini cevaplandirmaya
gecmeden Snce bazi noktalar
agiklamanin yarari var,

Okurun da mektuptan rahatca
cikarabilecedl gibi Y. Sabuncu
Dogu Avrupa (lkeleri ve ozel-
likle DDR {Dodu Almanya} hak-
kinda hayli bilgl sahibidir. Gergl
kendisl tevazu gostererek «nis-
peten bilgl sahibi» oldugunu sdy-
lemekte ise de ihtisas konusu
DDR olan bir uzmanla kargt kar-
giya oldugumuzu belirtmeliyiz,

Bu noktaya dedinmemizin ilk
nedenl Y. Sabuncu'nun ifade
tarzivin Ozellifidir, . Gorilleced
iizere Y. Sabuncu bilinen sugla-
ma kellmeferini kullanmamakta-
dir. Politik polemiklerin o sert
suclama sifatiariyla dolu hava-
sina ahgik olan okura hayli yu-
mugak blr elestirinin yapiimig ol
dugu izlenimini verebiimektedir.
Oysa yazann bilim adami kim-
gt hatilanir ve yazisinda Birl-
kim'e «ekslk ve yanhs bilgilere
dayanmak» «tek yonli verilerden
hareket etmek» kolay yargiarg,
yargilamalara bagvurmak ve on-
yargih olmak gibi bilimsel diize-
yin en agir denebilecek suclama
sifatlaring layik gdrdigl gozéni-
ne getirilirse, 56z konusu elesti-
rilerin hic de yumugak ve sira-
dan olmadi tesiim edilecektir.

Yazarin bilim adami kimligine
deginmemizin ikinci nedeni, bl
limsel iddialarda bulunmanin ku-
rallar konusunun bu yazida to-

. styacad Snemden Otdridir. Y.

Sabuncu bir bilim adami. olarak
bu kuralian yalmiz bllen dedit,
Sfreten durumundadir.

Ve kendlginin sliphesiz cok iyt
bildigi gibi bir iddia {yarg} ile
dayancdit  kamtlar. arasinda
uyum olmalidir. Belll kamtiarla
belli bir - iddia dogrulanabiltr,
Ama kanitin dogrutugu, onun
her tiir iddia icin kullanimasin
mazur géstermez. Neyln neyl ka-
nitladig), hang! kanmitin hangi t{r
iddialarda bulunma hakkr verdi-

§i konusunda, Ozellikle bilim
adamlar cok titiz olmak zorun-
dadirlar.

Ne yazik ki Y. Sabuncu, bu
billmsel tutuma aykirr bir tutum
icindedir. $oyle ki:

Y. Sabuncu, DDR ile gl ta-
nitma yazisinda- bazi bilgi ve ve-

rilerin ekstk ve yanlis oldugunu .

sdylemektedir. Soyledikleri dog-
rudur. Gergekten de tanitma ya-
zisinda Honocker'in 1871'de SED
bagkanh@ma W, Ulbricht'in &li-
milnden sonra gectidi yolunda
ifadeler var. Dogrusu Y. Sabun-
cu'nun dedidi gibidir, W. Ulbricht,
gergi 1971'de partinin en etkin
kigisi olma konumundan uzak.
fagmig ama 1973'e kadar Deviet
Konseyi Bagkani sifatiyla yasa-
mig ve o tarihte Simistr. 1971
de partinin en etkin kisisi konu-
muna gecen Honocker ise, W.
Ulbricht gibl parti bagkam ma-
kaminda degil, M.K. 1'incl sek-
reterligl makamindadir.

Yazidaki ikincl yanlis W. Lem-

berz ite ilgilidir. Burada da Y.
Sabuncu'nun  dedigi dogrudur,
Gercekten.de W. Lemberz'in 1978
yil baginda Etyopya'ya giderken
Libya Gstlinde gecirdidi bir ka-
zada &imis oldugu sehven atla-
narak ismi halen yasayan SED
icindeki muhalefet mensuplar
arasinda  sayinmistir,
" Tanitma yozisinda Y. Sabun-
cu'nun Igaret edip dogrulanni
yazdigi eksik ve yanhg bilgiler
bunlar.

Birikim gibi bilgi aktariminda
dzellikle titiz olmaya calisan bir
derglde olmamasi gerekli bu ha-
talan gosterdidl igin Y. Sabuncu’
ya tesekkiir ediyor, okurlarimiz.
dan 6zir diliyoruz. -

Eger Y. Sabuncu «yazida yan-
Iis, eksik bilgller vardirs demekle
yetinse, «dikkatsizliksle suclasa
bir diyecegimiz olmazdi. Ama ne
var ki o, eyazi eksik ve yanhg
bilgilere dayanmakta» demekte-
dir.

Bir yazida eksik ve yanlis bil-
giterin oldugu iddiasi lle, bir ya-
zinin eksik ve yanlis bligiters da-

ieler

© yandifi iddlasi arasinda nitelik

farki vardir, W, Ulbricht ve Lam-
berzin 8lim tarlhleri ve Honec.
ker'in resmi invamina lliskin bil-
gilerin, bu yazinin dayanak bil-
gileri olmadigini, yazinin bu bil-
gilerden kalkilarak gelistirlimed!-
gini Y. Sabuncu biimiyor, . takdir
edemlyor olamaz. O halde ciddi
bir bilimsel kimlik schibi olarak
o, nasil ofur da gayet kolayhkia
eyazi yanlig ve eksik bilgllere
dayanmakta» yargisent yapigtira-
bilir?

Utbricht’in 61Gm tarihl ve Ho-
necker'in makamina fiigkin bilgl,
1971'de SED Icinde meydana ge-
len- ybnetim degisikligi ve bunu
izleyen ekonomi politikasindaki
degisim olayinm, bu asd bllginin
yaninda tali, ek bir bilgidir. Bu
ek bilgide yapilan yanlishk, asil
bllglyl zedelemez, Ayni sekilde,
halen SED yonetimi icinde mu-
halif bir ekibin bulundugu yo-
fundaki bilgl asildir. W, Lamberz’
in bu ekibe dahil olmasi ve simdi
Slmiig olmas: bu asli bilginin ya-
ninda tali Snemdedir. Bu tall
bilgide yaptlan hata, asli bilglyt
zedelemez.

Y. Sabuncu bu niianslan be-
firtmemekie yapilan dikkatsizlik-
ten dolayi «Birikim yazar iyi bir
Spisgel okuru dedils diye Incs
ince alay etme hakkin: kendin.
de bulabilir belki. Ama bu hilans
yanhsgliklardan dolay) ¢yazi yan-
i bilgilere dayanmaktardir hitk-
minii vermenin kendisine yaki-
sip yakismadidini da distnmeli-
dir, '

Gecerken bir noktaya daha
deginmek gerekir. Tanitma yazi-
sinda .1971'deki 8'inci Kongre'
den sonra SED'in «ekonomik i
berallesmer politikasina gectigl
stylenmekieydi. Bununlo kaste.
dllen, —orada da agiklandii
iizere— titketim mallarinda da-
ha 8nce goriilmeyan bir cesitli-
ligin sadlanmast, kitlesel ve bl
reysel titketim imkanlannin..art-
tinimastyd). - Yani kavram {iretl-
min Brgiitlenmesine ltigkin dedil-
di. Bu anlamda da kullaniabitir

Birikim 48/79




ama yazida acikca ne kastedii-
digi ifade ediimekteydi. Bu ba-
kimdan Y. Sabuncu'nun, mektu-
bunda, 1971 sonrasinda ekonomi-
nin doha merkezi bigimde érgit-
lenmesine gldildigini belirterek
«durumun - Birikim yazaninin soy-
lediginin tam tersi» oldugunu
one slirmesi gereksiz, anlamsiz-
dirt

Y. Sabuncu'nun eyazinin ek-
slk ve yanlis bilgllere dayandigi»
yolundoki iddiasini desteklemek-
te kullandigi oteki iddiasi da
ekullamlan verilerin tek ydnll ol-
dugudur. Y. Sabuncu tanitma
yazisinda Spiegelin hemen he-
men tek kaynak olarak kullanil-
digin #eri siirGiyor, Bununla da
kalmiyor ve «iinlti anti - kominist
dergi = Spiegel's’  dayanarak»
{abg) DDR hakkinda yapitan yo-
rumlar nesnel elestirl sayimaz,
Bu da sanirim Birikim'de gide-
rek gliclenen bir egilim» dlyor.

Gorlilecedl Uzere son derece
ciddl ve adir bir iddia vardir or-
tada. Mektubunun  bdsinda
«dostea elestirilernde bujunaca-
gini séyleyen Y. Sgbuncu, mek-
tubunu yukanya aldiimiz hii-
kiim climleler! ite bitirirken her-
halde bir «dosta». yazdidi kani-
sinda dedildir. Bir anti - kominist
dergive dayanarak yorum yap-
ma egilimi giderek giiclenen bir
Birikim, Y. Sabuncu gibi birisi
icin dost sifating layik gériilme-
moktedir.

Y. Sabuncy'nun diismanlartmi-
zi'aratmayan bir dost oldugu go-
raliyor,

Bu dostumuzun jddialarina ce-
vap_vermek icin baz on acik-
lamalar yapmak gerekiyor.

Birlkim’in cikisindan bu yana
ézellikle vurgulayip aciklamaya
caligtigr konu, sosyalist ve kapi-
talist” toplumlarin nitelikge farkli
toplumlar  oldugu  konusudur.
Sosyatist toplum kapitalist top-
lumdan nitellkge farkl ve dstiin
bir’ toplumdur, Sosyafizme gecis
siireci bu niteliksel farkiligin gi-
derek belirginlestidi bir stirectir.
_«Toplum, insanfararas: lliski-
terden boska bir sey olmadiging
gore» (Marx) sosyalist ve kapi-
talist toplumlgr‘urusm‘dakl n!te-?
liksel fark da bu Higkiisrde, bun.
lara tekabiil eden kurumsal ,y'q-
pida tespit edilacektlr,

Dotayisiyla bir facliyet icin bir-
birleriyle iligki kuran Insaniorin

bu iligki igindeki yer alis bicim-.

leri, Gstlendikleri islevler, bu is-
levlerin esitligi, farkliigi, kapsa-
mu v.b, dlgitler kullanilarak séz-
konusu nitelik tespit edifir. Mark-
sizm bunu «liretim iligkileri» ola-
rak tanimiar. .
Gorllecedi Uzere bu ciglem»
yaptlirken, ele alinan toplumun
Urettigi Grlnlerin miktar, artig
hizi ve bunun toplumdaki payla-
stmi dikkate alinmamaktadir.
Onemsiz olduklari icin dedil, top-
lumun niteligini tespit sorununa
stk ~ tutmadiklar igin, Bilimsel
soyutlama, dretim, paylasim ve
titketime -fligkin verileri, incéie-
menin bu ik ve temel evresinde
digta birakmay gerektirir,
Birikim'in Turkiye Sosyalist ha-
reketinin genel alani icinde he-
men hemen tek basina temsit et-
tigi yaklagim en ozet bicimde
bu. Biz yalnizea bu yaklogimin
Marksist nitelikte olacagini sa-
vunduk ve yillardan beri bliyilk
tartigmalara,  ayrnibklara . konu
olan «glinimiz sosyalist Ulkele-
rindeki siyasal - toplumsal yapi-
nin nitelig» sorununa bu yakla-
$im dogrultusunda cevap aradrk,
Ve gortislimiizll, <yorum»umuzu

. cok 8nceden beri ifade etmis bu-
" lunmaktayiz.

Birikim okurlarinin gayet iyi
bildigi lzere, sézkonusu toplum-
lardaki dretim iliskilerinden vyola
¢tkan Birikim, bu toplumlan ka-
rakterize eden (retim Higkileri-
nin kapitaligt toplumu karakteri-
2e eden Gretim iligkilerinden ni-
telikge farklt olmadidi agik ger-
coginden hareket ederek bu top-
lumiara sosyatist denilemeyece-
gl gorlisiine dogal olarak var-
migtir.

$aphesiz aksi kamida olanlar
vardir ve blylk gogunlugu olus-
turmaktadirlar., Onlara gdre 6n-
celikle Birikim'in yaptigi «ire-
tim iligkileri» tamimi  yanlistir.
Uretim itigkis! insanlarn Gretim
araglar Uzerindeki miilkiyet hbk-.
lanine ifade eder, «Reel - sosya-
list» ilkelerde Uretim araclari
iizerinde &zel milkiyet génig 8l
clide yok olduguna gore, bu Ul-
kelerdeki Uretim iligkileri kapita-
list toplumlardan nitelikce farkI:
sayilmahidir derlef.

Dolayisiyla da «reel - sosyalist
toplum»iar Oretim araclart Gze-
rindeki &zel millkiyetin - azhig
oraninda sosyalisitirter sonucu-
na vartir, Ozel miikiyetin azal-
mass  ,sosyalizmin - gelismesine
denk diger.

Biz bu yaklagimi Marksizm -
di1s bujuyor ve Ekonomist diye
hiteliyoruz.

Va belirtmek gerekir ki, sos-
yalist toplumun bir dnceki pa-
ragrafta Ozetlenen bicimde kav-

" ramlmast  konusunda  Ekono-
mist «Marksistiers ile sosyalizm
karsitlarr her tGrlG fikir birligi
igindedir. «Unli anti - komiinist
dergi Spiegel'in yapt:di, «sosyo-
list topium» tarnimi ile bir Eko-
nomist «Marksist»in yapti§y to-
nim arasinda hicbir fark yoktur,
itki bu «sosyatist toplum»a kar-
sidir, Steki taraftardir,

Birikim'in bu tanima temelden
karst oldugunu yeniden belirt-
mek gereksiz. Biz Tirkiye Sos-
yalist hareketine egemen Ekono-
mist anlayigin cesitli nlianslari-
nin giderek daha da &fkeli bi-
cimde kargl ciktikiart bir «sos-
yalist toplumi» tanimmi savunu-
yoruz.

Sosyalizm anlayislarimiz fark-
Ir oldudu icin, bu aniayisin teme-
lindeki dlinya géruglerimiz, yén-
temlerimiz farkh oldudu igin, he-
men her konuda ayrifigimiz var.
Aynt Marksist sifatint tagidigimiz

halde, "benzer sonuglara varsck

bile, yoklagimlanmizin temelden
farkhi olusundan, -ayn olgitler
kulfandiimizdan  dolay), betitli
bir durumu, olayl c¢oziimlerken
olgu tespitlerini farkh vyapiyor,
ayrt olgolarg Sneelik ve 6nem
tahiyor, bunlor arasindoki bo-
dintilarr farkh  bicimde - kuruyo-
ruz, : ‘
Nitekim bu durum «Dogu Av-
rupa (lkelerisnde ve daha ge-
nel olarak tiim «cosyalisty ke
lerdeki * siyasal - toplumsal “yapi-
nin incelénmesi konusundd ken-
dinl acik bicimde gdsteriyor.
“«Dogu Avrupo filkelerivndeki
yapiyi elegtirenierink —ki anla-
digimiz kadaryla Y. Sablncu da

bu «egilimve dahlldir— cogunlu- -

8u ile Birfkim'ini ik ve temel far-
ki, az énee iade edilmistl. CKP'
nin artik kendine yonelik Bir si-
lah' durtimuna gelen malum “tez:
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Ei

ferini- bir ‘yang birakirsak 862
konusu elestirici sdilimlerin’ bl
yik cofjuniugu, bu: tlkeleri ele
alirkeh;: «aretim - fligkileri» 'konu-
supdan yola, cikma’ geregdint duy-
muyerlar; ¢Onkii- 4z énce belirt-
tigimiz: gibi,;-bu " itigkilerin  ¢sos-
valisty” sldugunu kabul ediyorlar,
- Gimd} Y. Sabuncu ile sdylesi-
mize: baglayabiliriz. Sabuncu bi-
zim’ 6noelikle by varsayima ka-
tilmadigimizi, Birikim'in bu Gtke-
ler ve 4zel olarak. «DDR hakkin-
doki yorumu»nun bu noktaya
dayandigini bilecek kadar Biri-
kim'den haberdardir. Kendisi bu
goriise karsy olabilir, ama bu
noktanin belirleyici énemini bil-
memes! dislinlilemez, O halde
«DDR hakkinda Spiegel’e daya-
ndrak yorum yapmaks iddiasi ne-
dir? Kellmeleri ne anlama geldi<
gini dlslinmeden kullanmak mi
bu? Eger neden bu ise Y. Sabun:
cu Birikim'in yazd klarina géster-
digi dikkati —ki bunu kolayct
yorgilara diigmemesi kaydiyla
sirdiirmesine yalmizea  sevini-
riz— kend! yazdiklanina karsi da
gdstermelidir.

Birikim'in Dogu Avrupa (ilkele-
ri hakkindaki «yorumusnun bu
ayirdedici  6zelligi, dayanad:,
simdi  daha Gnem ' kazaniyor.
Clnk{l simdi konumuz, Y. So-
buncu’'nun epeyce ckullandidis
Spiegel konusudur.

Bati Almanya’nin inld antf -
komiinist dergisi Splegel, 1978
bagmdaki fi¢ sayisinda Dogu Al-
manya'ylr konu alan yazifar yo-
yimladi,

Dogu Almanya tanitma yazimiz
hazirlanirken bu yazilar da eli-
mizdeyd!. Yazilarda Dogu ve Ba-
41 Alman- ekonomiierini “kargilas-
firan;’ bu dlkeler arasinda 6zel-
likle. Snem: verilerek sirddirtilen
ayangmarya lliskin: bazi” istatls-
tik ve. degerlendirmeler vard.

Bunlardan: bir kismini” tamitma
yazisinda aktartrksn dnemli’ bir
sakinca gérmemistik.: Bati ve
Dogu Alman ekonomlierinin’ ka-
pasitesi,  gelisme: :hizi,: tiketin
diizeyi, v.b. ‘konularda: bize faz-
lasiyla yadirgatics gelmeyen; ge-
nel blr rakkama dayalr izlenim
vermeye yarayan: seylerdl bun-
lar. Gerci Y. Sabuncu; bu: rak:
kamlarm  yanlis - olabllecedini,
bunlara iliskin daha degisik de-

gerlendirmelerin de yapiloblilece:
&ini makul gerekeelerle iler] siir-
mektedir; ve belirtelim ki hakii-
dir. Yine de_bu rakkamian ver-
mekle onemli bir- yanhishik yap-

ngimiz konisinda dediliz. Clinki -

tamtma yazisiun and fikri lle bl
rakkamiarin, istatistikierin~ dod-
rudan bagdr yoktu.

Oysa . gerek - anti-kominist
Spiegel, gerekse herhangi: bir
reel - sosyalist igin. eyarigmavya
deggin veriler merkezi. ériemde-
dir. Kimin «8ndey olduguriu gés-
teren " kargilastirmal’ rakkamlar,
istatistikler, bunlar * arasindak!
miicadelenin. baslhica " idecloiik
silohlandir, A

Birkkim, bagindan beri; bir sos-
yalist: toplumun kapitalist” toplum
ite aym dlglitter planinda kargi-
lagtimimaginm aykinliging: vurgu:

lamigtir. Sosyadlist bir“toplumun,

bu niteligiyle uyarli “«basarm &l
citlerl vardir ve bu élohitler, ka-
pitalizmin ideologlar. tarafindan
tek. gecerli- bilimsel. Slciitlermis
gibi sunulan trefim, tiiketim mik-

* tarlan, e ilgili: Slclitlerden: nite-

likee,: baglamiari: itibariyla: farkie:
dirlar., Bu siiphesiz sosyalist top-
lumun Gretim artigini. Snemseme:

digl, «kitlesel refahsla’ ilgilenmes-

digi anlaming: gelmez..: Bazilan
Birlkim'in _ sosyalist -~ toplumun
ayirdedici. . 6zelliklérine.. . lligkin
vurgulamalanindan bdyle. bir an-
lam-  ¢ikariyor.:olabilirler..: Ama
Birikim'l asgart ditriistlikte,: dik-
katle okuyan Kisiler, bu - disiik
demagoiiyi yadsiyacaklardir,” Bl
zim vurguladigimiz nokta, sosyd-
1ist toplumda Gretim iligkilerinin,
buna tekabiil eden igbslimi: sis-

ini itall fumdan . ni-
telikge farkl oimasi zorunlulugu-
dur. Eger bu gercéklestirlleblllr.
Insanlar arasindaki kapitalist: ig-
boliminin belirledidl. islev ay-

nmian. agihr ve insanlarin gide-.

rek artan ve bu dogrultuda gide-
rek_esltlegen igleviere sohip ofa-

rak, tim toplumsal faaliyetiere .

katilmas) siirect boglatihip- gellg-
tirllebilirse, buna elveren Orglt-
sel yapilar kurulurse, kesin. ve
dontilmez . bigimde.. sosyalizme:
gecillyordur - artik. Bu '~ temelin
varliginda,. hem kapitalist’ toplu-
mun: gelistlkce: daha derinlesen;
her: dzeydek! - sorunlarinin: ger-

‘cek pdzim: platformu.’ olugturul-.

fiug olur ve hem de- bireylerinin

tim  Uretlct yeterieklerini: fillen
seferber edebilen bu: temel . sa:
yeésinde,. kKapitalizmin ulﬁ$muyi
bile diistinemedigi engin bir top:
lumsal-Gretim:“ve. refahin:: ufuk-
lari aeilik; i

Sosyalist toplumun’ ‘nitelikce
Ustln - ve deglsik  bir iretim: His-
kileri csisteminoldudu. noktass
i bunun” icin® vurguluyoruz, Ve
bu’ yiizden kapitalizm.ile: ayn.:
iretim- iligkiletini, ayni ishélimd
mantigini  paylasan  reel - sosya:
listterin'“«yarismasda  hangl - du-
rumda oldukiari sorusu: lle . ligh
lenmiyoruz;. Onde’ de: olabllirier,
geride ‘de.: Verdikleri-rakkamlar:
la kapitalist toplumdan daha ok
tirettikiering, daha: cok: titkettik-

-Jerini: kanitlayabilirler, - “Ama: bu

kanitlamalariyla’ yalmiz: daha cok
Uretip- ttkettlklerini. anlotmig
‘olurlar, Sosyalist. olduklarini an-
lotmig “olmaziar;

Bir: toplumun::sosyalist: olma-:
digi; bustemel: tespit: Igin; Ureti:
lenlerin miktdri;: bunun: bir kapi::-
talist  ilkeden: fazla: veya. ekslk
olusu; tiiketim-dizeyleri v:b. gés:
tergelere  degil, : Uretilenlerin. na:
si: dretitdikieri; Insantarin b sii-
régta. hangl: igtevieri: ‘Usttenerek:
'ver aldiklari, bu Islevler ‘planin-
da kurulan iliskilere bakilir. Hi
ve temel: tespit burada vapilir.

Biz: bu:-tespiti; «Dofu’ Avrupa -
Komimizmb.. 8zel sayisindan: ¢ok
Snce:yaphk:ve: bu:lilkelerin: sos:
yalist, degil; ondan nitelikce fark- -
Ii - dreel- sosyalisty: - bir . toplum
tirli oldugunu: soyledlk:

Reelsosyalizm 'ile: kapitalizm
ayni: Gretim. lligkilerl :temelinde
yitkselirler, ayni: dretim bigiminin
iki- dedisik. drglitlenmie. ¢modelsl-
dirler. Siphesiz bu Ulkelerde sim-
di’* reel - sosyalizme. varmis: olan
hareketlerin: amaci, bu-diretim bl
¢lmini. degdistirmek;. siire¢. i¢inde
kombnist: " topfuma. . vardirgeak
dretim: isklleri: degisimini” ger-
geklestirmektl... Birlkim'In:. daha
Bdncekl” saylannda: genis Ololide
antatilan: —ve: su-anda: yeniden:
{izerinde: duramaygcadimiz— ne-

denlerden dolayi’ bu amdg ger-

ceklestirilemedidi . gibl,  son. . yil-
larda; ortaya atilan areel-gosyu-
ilzmy kavrami: ile;:bu amaca var-

mantn - Imkansizligi: da, resmen.

ilan; sdiimlg oldu.
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«Dogu  Avrupa Komiinizmly
6zel sayisinda yer alan tamima
yazilar bu tesbitin dogat {rini
olan su ana fikrin dogrultusun-
dadirlar, Kapitalizmle ayni {re-
tim bigiml temelinde birlesen
reel - sosyalizm, bu temel ortak-
liktan dolay:, kapitatizmin kargi-
lostids, «irettigi» sorunlann ay-
nilaryla  yizylizedir. Kopltalist

toplumlarda ortaya gikan sorun-

. larn, —devlet méilkiyetinin temel
alinmasinin {irling olan kendi de-
gisik orgaohizasyonunun neden
oldugu bicimsel farkhihkiar igin-
de— yagamaktadir, Nasi bir ko-
pitalist toplumda Gretimin artisi,
titketim dlizeyinin yilkselisl onun
teme! coliskilerinden dogan so-
runlari ortadan kaldirmaz ve bu
artiglar ancok gegici strelerde
témel sorunlarin  ¢drtlilmesinly
saglayabilirierse;. tipki bunun gi-
bi, reel-sosyalist toplumiarda
da Uretim, tiketim artiglar, ne
bu sorunlart giderecek ne de
bu diizenlerin Ideologlannin id-
dio ettlgi gibl, «sosyalizmy»se vo-
riimasini saglayacakiir.

Tersine, bu retim - tiketim
pompatamasi, kapitallst dlkeler-
le bu platformda glrigilen «ya-
rigma», sbézkonusu reel - sosyo-
list toplumlarm giderek kaplia-
list toplumlarda gecerli ideolo-
fllere, deger yargilaring acﬂmq-

sini zorunie Kilacaktir, Nitekim’

ozellikle son yiliarin olaylar! bu-
nu gayet acik bleimde gdster-
mektedir, Ve tanitma yazilarinda
kismen verilen ornekler esligin-
" de Istenen bir konu da’ bu Idi.

Bu drneklerle esdeger ve $ip-
hesiz daha da Snemll ve dgreti-
¢l olan olgular, ree! - sosyalist (-
ke vyénetimlerinin tutumlaring
illgkin olanlardir. Tanitma yazi-
larinda  reel - sosyalist U!kelerin

yakin dénem tarlhlerinin ekono- -

mik - siyosal geligmeleri bu bag-
lamda’ anlatilirken belirtimek is-
tenen sey acgikti, Gorllimekteyd!
ki, reel-sosyalist ydnetimlerin
lilkelerindekl soruniari kavrayls
bigimieri, bu soruniara getirdik-
leri énlemlerin mantigi, herhangi
bir kapitalist Gilke devlet ydneti-
cilerininkinden  farkli  dedgildir,
Toplumsal huzursuzluklara, so-
runlara  ekonomik  dnlemierle
—«huzurguz kesimlersin tiiketim
dizeylerini yitkseltmekle— care

. eyarismasys

bulmak pesindedirler. Ve bu, on-
lar, kapitalist toplumlarda gok-
tandir yliriiritkie olan «tilketim
ideolojisi»ni yerlestirme cabalo-

riyla ayni noktaya getirmektedir, -

Toplumdaki huzursuziuklan, mu-
halefetteri  yerinde  ekonomik
Gdiinlerle, o olmazsa veya buna
imkéin bulunmazsa sert askeri-
polisiye onlemierle bastirmak,
boylece «dlzeni korumak», bu
ana ydntem, ortakea paylagil-
maktadir,

Dogdu Avrupa Komlsizmi ézel
sayisinda yer alan tanitma yozi-
lannm amaci, anag fikrl buydu.
Polonya ve DDR’In yakin tarih-
lerindeki ekonomik - siyasal ge-
fismeler Ozetle anlatilirken, bu
dlkeleri yoneten partilerin olay-
lar karsisinda aldiklars taviriar,
uyguladiklar: politikalarin yukar-
da anlatilan nitelikte oldugu be-
lirtilmeye c¢oltsilmis ve bu tutu-
mun ik ¢eligkilerl sergitenmek
Istenmisgtl,

Dolayisiyla bu ana fiklr agi
stndan  8medin  DDR’in  «yans.
mardaki durumuna deggin eko-
nomik bilgller tall Bnemdeydi.
Bu bitgiler Y. Sabur}cu'nun do
dogrulugunu onayladigt kaynak-
jardan alinmig olsaydi ve diye-
lim DDR'in x&nde» oldugunu ve-
ya yakmda' 6ne gececedini ka-
hetltyor olsalardi da béyteydi bu.
Clnkil blr Marksist Sosyalist ola-
rak «yarigma»nin sosyalizme go-
tirmedidini, tersine buna elve-
ren dgeler] hizla tahrip ettigifi
stylliyoruz. Ve bu yiizden de
sosyalizm  adina
megrulagtiran mantifi, yarisma.
nm kendlisini temelden yadsiyo-
ruz.

Tamima yazilarinin bu ana fik-
rini kavrayacak diizeyde olon Y.
Sabuncu  «yarismasya  dedgin
verdidimiz rokkamiarin tartigila-
bitecedIni kanit géstererek, sirf
buna dayanarak Birikim'in tim
yazdikian lzerine cok adir bir
iddiada bulunabiliyor: «Onjit an-
ti - komilnist dergi Spiegel'e da.
yanarak DDR hakkinda yorum
vapmaksla niteltyor Birikim’l,

Yalnizee hangi kanitlaria han-
ai Iddiada  bulunacogmi bilme-
mek mi? Bilimsel ugras. icinde
olanlar Igin ayibin dtesinde sa-
yilmast gereken vahim bir ok-
sikiik mi?

Y. Sabuncu yukardaki iddigsi-
ni sirf bu tanitma yozistyla, sirf
bu 6zel sayiyio sinirlamiyor.
«Splegel'e  dayanarak yorum
yapmak» iddiaginda  bulundugu
pasa}’ sdyte: «...Unll anti-ko-
miinist dergi Spiegel’e dayana-
rak DDR hakkinda yapilan yo-
rumlar neshel elestirl sayilmaz,

Bu do saninm Birikim'de gide-

rek gitglenen bir edilim... »

Bay Y. Sabuncu, Birikim'de
wgiderek glclenen egdilimain ne
oldugunu acik secik séylemiyor.
Ama arif olanlar aniasinlar di-
yor. : .
Acik. secik sdylemiyor, ¢linkl
o zaman «nesnelligiani yitirebi.
lir. -Reel - sosyalizmi elestiriyor
diye Birikim'l anti- komtnistlikle
suclayan CKP ve SBKP takipel

“lerinin  konumuna disebilir. O

zaman Bay Y. Sabuncu igin
«nesnel deglly, «politik tavir ai-
di» diyebililer. Bu nedenle Bay
Sabuncu, adirbash ve «seviyeliy
bir eda Ile, Birikim'de canti-ko-
minist dergilere dayanarak yo-
rum yapmak egdiliminin giderek
giiciendidini» sdyler,

Fokat kendisinin DDR yaniist
reel-sdsyallzm savunucusu sa-
nilmamasi da gerekir. «Nesnelli-
gin» boyle bir tehilkeye ugrama-
mast igin de Y. Sabuncu gere-
ken énlemleri almistir, Reel - s08-
yolizm elestiricisi Birikim'e
«dostcan  seslendldini  sdyleyip
reel - sosyallst ydnetimlerin mu-
halif akimlarina karst tutumunu
«haksiz» buldugunu ifade ede-~
rek yapar bunu, Hatta daha da
ller] gider. Ree!- sosyalist yone-
timlerin ekonomik dtizenlemele-
rinin  «sistem teorisl ve - kibet-
netikten kaynaklanan bir yakio-
stmyin Orindl oldugunu belirtlr.
Konu ile_ilgilenen herkesin ko-
bul ettigi gibi, bu yaklastm in-
sanlare birer robot, birer retim
makinesi gibl kabul eder ve bu
yiizden de insanlik disi . olarak
nitetenir. «Sistem tsorisi ve ki-
bernetikten kaynakianon. yaklo
stmyrdan sdz ederek Y. Sabun-
cu bu noktayi ima edey, Blrikim*
in dzellikle Gnem verdigl bir nok-
tadir bu. Ve bdylecs Y. Sabuncu
«reel - sosyalizmsin  ne oldugu-
nun farkinda oldugunu yine arlf
olan anlasin lsiubu Igihde be-
lirtmls olur,
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$ig..da’ kebop..dd ku,rtuln?m$.
mukaddes.. - xnesnelliky - korun-
mustur;

Ama; 4Y: Sabuncu”  yalnizea
anesnelligis - korumak  peginde
degildir; O ayni. zamanda «nes-
hel yoklagimins politik yeklagim-
lar iistiinde bir yoklagim oldugu-
nu da eanlayana» gdstermek is-
temektedir. Nesnel yaklastmiyla
Y.. Sabuncu, bir ucunda resl -
sosyalizmin, dteki ucunda da Bi.
rikim gibl reel - sosyallzm selesti-
ricilerinin ~ yer aldigt  «politik
yaklaswmslanin - Ustiindedir, Bu
politik yaklagimlar «kolayct yar-

gillarsda bulunmakta, «dnyargm- -~

lardan  hareket etmektedirler.
Oysa. «nesnelliky boyle midir?

Ornegin Y. Sabuncu, Birikim*®
in DDR hakkimdaki tanitma yo-
zisim topluca  degerlendirdigi
yerde «... Spiegel'in 1978 vili
itk Oc¢ sayis) yazarn {Birikim ya-
zart kastediliyor) Aiman Demok-
ratik Cumhuriyet! hakkinda bil-
gi sohibi olmasma yetmistin
{abg} derken, ne kadar «neshel»-
dir, ne kadar- «kolay vyargilars-
dan uzaktir ve ne kadar «bleti-
102, ne kadar «mitevozirdir.

Uc dergi sayisini  okumak
«bllgi sahibl olmasina yetmigtirs.

Iste «kolay yorgilarsdan ka-
cimma tavsiyesinde bulunan bi-
rinin ctimlesi. Bay Y. Sabuncu
bu yargr climlesiyle Iftihar etme-
lidir. Ve edier birileri kallup dip-
ten dorufa «nesneilike, yodun
carastirmoy ve «dlcliitliks titen
bu clmienin bir Karakusi fetva-
ya pek benzedigiini, gitiing bir
kendini begenmisltk esert olup.
siik. bir karacalma gayretini
yansittiim soylerse aldirmama-
Tidir,

«Nesnel» Y. Sabuncu, Birk
kim’e yoneltti§i bir baska «eles-
tirbbsinde sdyledikleriyle bu an-
laml, liging tutumun bir Srne-
§inl- daha verlyor:

«.: Bu Ulkelerdekl (Dogu- Av-
rupa: tikelerl). gdrliglerin torna-
dan: cikmiseasing hep aynt ol
duguntive Stalin ya da Kruscef’
“den: berl hic: degismemis  oldu-
Gunu pesinen —yan! aragtirma-
dan— " kabullehmek- de pek bl
limsel bir vaklasim: degil...»

Demel kI, Birlkim -Dogdu’ Avry.
pa Uikelerindeki gériislerin: ctor-
nadan eikniseasing hep ayni:ol-

dugunu», «hic degdismedigini»
iddia ediyormus, «Arastirma-
dany, «pesinen» kabul ediyormus
bunu Birikinm,

Birikim'i takip® eden; birakin
tam saylarini, sirf bu Dogu Av-
rupa  Komilnlzmi ozel sayisim
okumug olan okurlar, bu clm-

lesinden sonra egier Bay Y, Sa-

huncu'nun - «pek bilimsely oldu-
Juna hepten Inanmozlarsa, dog-
rusu cok «ayip etmisy» olacak-
lardir.

Gilling aimaktan gekinmemek
de by cesaret thriiddr. Bay Y.
Sabuncu, bu cesaretln parlak
Grneklerini - cdmertllkle sunuyor
bize.

Fakat gliimseme Il gedisti-
rilmeyecek bir eda, sakat bir
siiphecltik, bllinmezcilik ve ben-
merkezcolligin kangiminden olus-
mug bir yoklasim var burada.

Cunkii Y. Sabuncu’'nun az 8n.
ce aktardifimiz climiesine dik-
kat edllirse  orada carastirma-
maklas, keyfi, pesin hikiimler-
le yetinmekle itham edildigimiz
gériilecektir,

Bu cok. afir bir ithamdir; Sa-
buncu, bizim: dzellikle Tlrkiye

gibi- konunun: ¢ok::'sicak’:: ve.:

ériemll - blr tartigma’ konusii: ol
dugu bir ortamda, Dogu Avriupa
Olkeleri ve genelds tim reel-
sosyatist Ulkeler  hakkinda yozi-
lar  yaymlanirken. «aragtirmay
yapmadidimizi nasid dne siirebl-
liyor? Boyle bir seyi akir alg-
bitiyor mu?

Anlostion - almis, Nedeni de
nerhalde su. Bay Sabuncu hi-
zim konu hakkinda bir miktar
arastirma yoptidimizi, bazi bel-
ge ve kitaplarr okumus olabile-
ceffimlzi beiki kabul eder, Ama
hellettitiimiz Uzere kendileri D.
Avrupa konusunda «uzmansdir-
lar, Simdi otursalar . D. Avrupg
konusunda calismalar  yapmis
klglterin sirt adlarmt siralamaya
kalkissalar hirkeg sayfa doldu-
rurlar. Hal boyleyken, ozel ola-
rak bu konunun uzmani olma-
yan, cesitli  konularda yazidar
yazan Birlkim yazartarinin by
kadar cohsmayt okumus - olma-
lari  beklenemez.  «Arashirma
yapmamaky  yargisina . bundon
varyordur Bay Sabuncu, Mek-
tubundan antagifan bu,

Ikinel vargiya —Ririkim'Tn' pe.

sin yargililiging— Ise " buradan
kolayca . vardifr:~ Kerdilerl:gibl
cuzmdnylar raflar dolusu” Kitap
ve belgeyl okumiig,  arastirmig
olmalarina kargm bu konuda: hie-
niiz «yargielarg, - kardriare “var-
manugken; bu - nokta: dogrudur
ama sunu’ da gdzardi-etmemeli
yollu, - disiinceler - i¢indelerken,
kendilerl- kaddar «aragtirma’ yop-
mamigy hirller] kafkip, : yargildr,
karatlar igeren yazildr' yayinlar-
larsa,” bu karariar - s8zkonusu
«aragtirma. dzligimdans: - dolayt
yanhis. oimalidiy, pegin’ yargi:sa-
yilmalidir. T g
Giderek daraian ve birblrindsn
kopartan ‘konuldrda - uznioniag-
ma- dodrulfusunda’ ylrlthlen bl
limsel  calismalonn: altindaki
mantif, uzmanlasmayi: kaginil-
maz ve dodal bir gereklillk. olg:-
rak sungn bilim ahlayisinin: ken-
disini elestirmek - gerekir.: bufa-
da. Clinkdl Y. Sabunew’nun: yu-
kardaki- gibl ofdugunu- kuvvetle
tahmin . ettidimiz:-dislnls - bigi
mi’ bundan:kaynaklaniyor.
Fakat.: ¥, Sabuncu 'Marksist
bilimsel: anlayisin,: yéntemin bik
gisine: sahip-olarak; bu:«uzman-
lasmar' dogrultusunda: llerletilen
bilimin - "elestiri: hedenlerini: kav-
ramak: ve: en-azindan::yukardaki
tiirden” bir. uzman tavring. kapil:
maok durumunda: olmamalydi.

Hattd: bu uzmon” tavrina. kapil-
mig i olsy: bite,, lzerinde: durdu-
Gumuz:“iddialari - ilerl: sliremeye:
cedini; élestiri-yapsa: bile: bu: tiir
elestiri - yapomayacadmi; - ¢onka
bu elestirinin: yalnjzca: yanlis: ve
Keyfi. olmalkla. Kaimayip:asdiolgs
rak kendisinii, sorunu: kavrama.
mig oldugunu aciga oikaracagi:
ni gorimils ofmalwdr: ¥
Y. Sabuncu gercekten: e so-
runun e oldudunukavramamig-
tir. E
Tikin Birlicim'i; “¢aragtirmer yop-
momaknla itham  edisinin: gereks
celerine. bakalim,
Y.. Sabuncuy; "dzel” sayida ' «Do-
Gu Avrupa'daki- goriisierin: SSCB”
dekl anlayisla ayni-oldudin: vars
sayimindan hareket ‘edildigink:ve
bunin - ctam > dodruy ofmadiding
soyliyor, - «Dodu; - Avrupa: iitkele:
rindeki - slyasal’ dastincenin ' ta:
mamen tekdiize' olmadigi: kanis :
sidayimy diyor. .
Kanisindayim = dive . Ihtiyatle
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bir ifade kullanmeasing gerek yok
Y. Sabuncu’nun, Kesindir deme-
lidir, clinkii SSCB ve Dofu -Av-
rupa alaninda siyasal diglince-
nin tekdiize oldugunu lddia et
mek sacma olur.

Birlkim'In Do§iu Avrupa Ve
SSCB'deki siyasal - toplumsal yo-
piyr Inceledigi yazilarinda, yal-
nizca Stalin veya Krugoev'in adl-
nin gecti§l bir «reel - sosyalist
anlayigin  elestirisinin yapildigi-
m, bagka Kisiterden pek sbz
adilmedigini kamt gostererek V.
Sabuncy, egder Birikim'in «Dogu

* Avrupa Gikelerinde slyasal dil-
sncenin  tekdiize oldugurnu
varsaydifii sonucunu gIKarmigsa
on hafif deyimle chota etmigtir.

séskonusu teorik yazilarda ele
alinan dreel - sosyalist anlayigs-
yr. Onun tiim «tiirevierinde»,
birbirinden gdrece farkl yorum-
larinda ortak ve temel olan ka-
buller sistemi ele alinmakta ve
elestirilmektedir. Dodu Avrupd
dikelerinde ve genelde tim
Uluslararast  Sosyalist Hareket
icinde birbirinden gbrece fark-
I1, hatta ¢ofu kez birbiriyle co-
tigan- gestthl creel - sosyalist go-
riiglers  sliphesiz vardir. Ancak
punlarin heps! belli- temel nok-
talarda birlegmektedirler. Y. Sao-

buncy bizim bu temel birlesme *

noktatarni gostererek hepsint
ayni hir creel - sosyalist anlayi$»
baghg altinda toplamamiza ve
bu cesitli reel - sosyalist goris-
lerin ortak temelini elestirmem}-
ze katimayabllir. Ama yapitan
-islemin, usul olarak yanlishgm
lleri siremez. Clnk{ nasi, &r
nedin felsefede, bir dizl birbirin-
den farkti gdris,-sistem varken,
buntarin  beli  bir balimind
—felsefenin temel soruniarind
ayn) cevabr vermis olanlart—
ayni bir —dlyelim— adealizm»,
«dealist anlayig» ad attinda to-
parlayablilyorsak, bunun biimsel
bir yaklagim oldugunu kabul
edlyor ve sideallzmsl  elestiren
birinl «realist dilglincenin tokdi-
ze oldugunu» varsaymakla sug-
lamiyorsak; yukarida yapilan ig-
lem! de gerekll ve bilimsel blr
islem olarak kabul etmeli ve bu
yapildi diye bdyle gayri clddi blr
suclamada bulunmamalyiz. Eles-
tirilecek,  suglanacak iseky»
sree] - sosyalist . anlayiginy - ge-

sitli bigimlerinin temelinde olan
kabulieri gercekien dodru tes-
bit edip setmedigimiz, bunlarin
yanlighdint  gdsteris bigim ve
gerekeelerimiz ele alinarak yo-
piimalt bu.

Biriklm, Dogu Avrupa llkele-
ri ve SSCB de —CHC'yl de ra-
hatga ekieyebliiriz buraya— y&-
netici partilere egemen olan
anlayigm ayn oldugunu éne siir-
mektedir,

Ve bunu cesitll telif yazilarin-
da anlatmaokta, aciklamaga ¢a-
ligmaktadir, Ama hig bir zaman
bu (lkelerde reel-sosyalist an-
fayigir ayni bigiminin savunuldu-
‘gunu, tek dilze gériiglerin ileri
siirlliip, uygulandigini ileti slir-
memigtir.

Birikim de ree! - sosyalist an-
layistn elestirisi yapilirken asi
olarak Stalin'den ve Kruscev'
den sbzediidigi, bir dizi baska
reel - sosyalist goriig sahiplerinin
ismi gegmedigi dogrudur. Ama
eger anlatabiimigsek bunun ne-
deni Stalinden ve Kruggev'den
farkll goriigler llerl siirenlerin
olmadigin, onlardan beri siyasal
distincenin ™ «¢hlg degigmemig»
oldudunu, pesinen kabul etmis
olmamiz degildir. Yeya bu ne-
den, Bay Sabyncu’nun iddia et-
tigl, gibi —aragtirma yapmamig
oldugumuz icin— bunlarn far-
xinda bile: olmadi§imiz deglidir.
Stalin'den reel - sosyalizm anla-
yiginn teorik temell olan «Mark-
sizm - Leninizmy» yorumunun for-
mble edlcisi ve «sosyallzmin te-

mellerinin., Ingaasi evresinin th-
pik ekonomik - politik yakiagimi-
m genel hatlanyla verebiidigi
igin; Kruscev'den lss, bu Insa
evresinden ve siyasal diizenie-
melere gegisle karekterize edi-
len déneme iligkin yaklagimin
Ik akia gelen kisisl olmast ne-
deniyle sdzediimekteydl.

Sirf 6zel sayida yeralan Po-
jonya ve DDR hakkindaki tanit-
ma yozilarinda gegen ve bu O
kelerdeki «siyasal dislnceniny
degismelerine tekablif  ettldi
actkca belirtilen olgular bile Y.
Sabuncu’nun bize ckolaycar yo-
nelttigl Iddiamin ne denll tutar-
siz, gayri ciddi oldugunu gbs-
termeye yeterlidir. .

DoSu Avrupa (Glkelert konu-
sunda yapian cesltli incelema-

ler, yorumlar bokimindan Tarki-
ye Sosyalist Hareketinin hayli
genig bir kaynok ve bilgi yok-
sunlugu iginde oldugu ortadadir.
Bu bakimdan konuntr, belli bir
yanyla da clsa ele afindidt biy
«5zel saym ne denli genls bir
dergi olarak diizenlenmis olsa
pile, ihtlyaco  yetmeyecektir.
Dogu Avrupa Glkelerindeki mu-
halefet hareketlerinin en iglye
deger olaniarindan, &zellikle R.
Bahro, Haraszti gibi Marksist
nitelikte olan egdllimlerden sec-
tigimiz yazilardan olugan bu so-
yi eksik bulunablllr ve gliphesiz
bunlara eklenecek, esdeder -
ginglikte cahgmalar vardir. Y.
Sabuncu'nun, Ozeliikle  Snemii
buldugyu bir gok cafisma reel -
sosyalizmi su veya bu bigimde
elegtiren veya uygulamada de-
gisik gorlsler getiren kigilerin
yazildr yer almadi diye tatthsiz
yorumiara girlgmemesi  gerekir-
di. Yeri gelmisken belirtelim ki
mektubunun bagindaki  «belirt-
me» anlamsizdsr, Ozel sayt zo-
1en muhalefet, dzellikle Marksist
muhalefet hareketlerine  ayril-
migh. «Avrupa Komiinizml» adi-
nin, SSCB ve Do§u Avrupa'da
varolan diizene muhalif bir an-
layist temsll etmesinden esinle-
nerek, Dodu Avrupa’daki aynt
wir akimlan da «Dodu Avrupa
Komiinizmis adi altinda tamm-
Jamistik, Ozel sayinin bu nite-
\ikte olacadr bir donceki sayimiz-

da da bidirimigt. Bu yizden

Y. Sabuncu'nun bu sayida Dodu
Avrupa'daki  gecerli anlayigh,
onun I¢ mantigim onlatan yazi-
lara neden yer vermedigimizi
sormas, bunu bir. eksikilk ofa-
rak nitelomesi anlamsizdir. ®

«50. YILINDA LAIKLIK»
SEMPOZYUMUNUN
ARDINDAN. ..

Atatiirk Koitiir Merkezl gecti-
gimiz yil sonunda (22 -24 Ara-
Ik 1978) lstanbul I.T.LA'ne bag-
I Siyasal Bilimler Fakiltesi, Si-
yasi Tarh Kirstisd tarafindan
diizenienen, «50. Yilinda Laikltk»
konuly . bir sempozyuma schne
oldu. Hilafetin kaldiniginin el
lincl yiling: raslatilan by sempoz-
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yumda, fazia ayrintilara- giriime-

mekle birlikte, yanm-ylzyllik
uygulama  sonucunda laikilkn

\lkesinin, siyasal ve. toplumsai
hayatimizda yarattidi ya: da ya- .
ratamadiji  cesitli “etkiler. tartis

sidi. Bu kisa.. bzet yamsmdn;

sempozyuma. - sunulan . bildirler:

le her oturumda:yer alan:tartis-

malarin. dhemil noktalarina de-

Jinllecek, -aynica faiklik ‘olgusu.

na. fiigkin: birkag. ‘gériig dile ge-

tirlecekilr: :

Sempozyumun  acis- konusma-
sini, istanbul. LT.LA. “Bagkani
Prof. Dr. Orhan Oguz yapt; Da-
ha sonrg sbz ‘alan aynl akade-
miye bagh Siyosal Biimler Fa:
kiiltesi Siyasi Tarih KirsGsi
Bagkani Ord Prof, Dr. Regat Kay-
nar, bildiri sunacak- arkadagle-
nn, laikiik lkesi xabul edildigi -
arinlerde  doha yeni dofmus
genc bilim adamlan arasindan
sechmesine ozen - gosterildigini
belirtti. Kaynar konugmasinda
laiktigi tanimlarken, «deviet fao-
liyetlerine din'in kanshinimama-
s» bigiminde bir ifade kulland:.
Sempozyumun daha sonraki otu-
rumiannda  cumhuriyet  yoneti-
minin latklik politikasi tartisibir-
ken, bizdeki uygulomanin, din'i /
deviet faaliyetierine karigtirma-
momn yamsira, dini temamen
deviet mekanizmasinin digina at-
mak yerine, ona devlet aygitl-
min iginde ¢ok sinirh bir yer ve-
rerek «denstim altindo  tutma»
yéninde gelistiinl ortoya koy-
du,

Sempozyumun  acilig  oturu.
muna katdan - Cumhurbagkani
Eohri Korutirk verdidi soylev-
de, cumhurlyet yénetiminin. fatk.
Wic itkesini «eksiksiz» bir bigim-
de gergeklestirdigini vurgulads,
Korutlirk, lalkligin din ile deviet
iglerinl -, birbirinden ayirma  ve
editimi: laik: likelere gore dizen-
lenie - konularinda: bagarili ofdu-
Funu’ kaydederek acikiady.. Laik-
ligin: asla dinsizlik antammna gel-
meyecedine dikkati: ceken: Koru-

tirk; dsit-amacin: din: ve: Inang
Bzglrl 0g0nln sadlonmasy ofdu-
&uinu bellrttl. «Din ve Inang 6z
giirlogiantin, verilebllecek. cesit-
}i tanimlara gdre, sinirlan ok

genls tutulabllecek. ble kavram:

oldugu. gozonine alinirsa, ike-
mizde bu alanda gerceklen wok:

siksizy bir

/gulamanin gelisti-
rilip. gelistirllemedigi . bir tartts:
ma konusu olabilir. Korutdriclin
Gikemizin gincel sorunlaring do-
ginirken, yine bu soylevinde: di+
{e getirdigi «din:ve mezhep:kav-
galarindan: sakinalimykaygisin-
da ne denlii hakl oldugu, “bu
sazlerin: Gzerinden: 24 saat: geg-
meden: patiak:veren Kahraman-
maras olaylari:ile kanitiahds, 80-
nirm;
Latklik ‘konusunda’ Ik blidiriyl
sunan ‘Prof. Dr. Nusret Hizir,
«Batrda - Lalkhigin Geltgimivnl
bir - dizi ‘munnk igermeleriyle
“dgikladi; Sempozyumtt izleyenie-
rin (bu crada benim de} mantik
dalinda bilgh -dlizeyimiz hayli
digik oldudu igin, Hizirwy bk
dirisi Gzerinde aynntih bilgi ver-”
mek pek miimkin degit. Yaimz,
kaba hatlanyla - ve “tarihi. olgu:
lardan hareket ederek, Bat'da
1aiklik ilkesinin gelisimini Gzet-
lemek vararl olabilir,

Laiklik * olgusu,: : monargierin
ulusal kiliselerini. kurarak - ikti
darlarini’ saglamlagtirmalart - an-
Jlaminda, gdrece. yenl...son: bir-
wag yizyida - ortaya ¢rkmig bir
.olgudur, Gercekie «laiks.Kkelime-
st yurianca «aikosrdan: gelir: ve
olumsuz anlamda * bir isbstumi-
nii ifade eder: ialk, ruhban ol
mayan; “hotta «laik  blr. pisko:
posstan . 8Bz etmek miimkinse,
kesis --olmayan, siradan.- insan
(ingllizcedekl «layman» kargihi-
Nt demektir. Ostelik,. «laik»: sk

fati, insantar oin: oldugu kadar

pir kurum. ya da. egya icin: de
kullantiabilir2 Lalkligin dinsizlik
ya da din dasmanhds fle biy i
gisi-yoktur. Aksine, lalk kigi-hay-
Il dindar bir insan olabilir. Hal-
buki bugiin laik kist denince, da-
ha. gok din -digt bir kiglik an-
lagHyor. . L
_Toplumsal evrimin ik agama-
Jarinda, modern anlaminda bir
lalklik olgusuna rasiamak miim-
Kiin degildir, Clinkil ilkel topium,
toplumsal Isbdliminin heniiz of=
taya - gtkmadis bir diizent: ice-
rir. Boyle: bir. dilzends, kabile
il ya da kabileler arasindaki Hig-
SiiKiier, Uretim, “alle, savasg, varsa
ticaret: {ponayiriar v.b.} gibi: tim
faallyetier dini Kurallora: - gbre
dlizenienir. Tarth: boyinca; - top-
Tum: yapisinda: farkh: kurumiartn

peliriendigi:: dlctids; slyasal Tk
tidar dnce dini-iktidordan- ayrk
i, sonra -hukuk sistemi {Ka-:
nuntar, mahkemsler v.b.) bagim:
sizli§ini: kazanmig,: dahua. ‘sonrg
da’ diighince  ve ahlik kurumilars
birblrerinden aynimigtir3- Orne-
§in, Antik:- Cagda: ticaretle: zen-
ginlegen fonya: gehir devietierin:
de ik kéz. ortaya: gikan madde-
i biy. felsefet doga: Ve toplum,
olaylarini: ‘agtklarken fxevrenin
asli: - nedir?: sorusung ‘cevap
ararien) . mythos'uf geleneksel
aciklamolanni-terk ettigi zaman,
din~-digt bir: tutum. beniinsemis
oluyordu,: Eskt Yunan'da: felse:
folerinin: ‘odak: noktasina - insani.:

dlan: Sofistlers: de: taik distince-

Jer: iretmiglerdir. ; o

Gelelim * tektanriydintérin: en :

yaygint: - olan Hiristiyanhiga.
Yer Ve G8k: devietinin haklarint
ayiran® Hiristiyanlik” 5zdnde 1aik
bir: &gretidir: - Ancak; Hiristiyan
cemdatiaring biflegerek - Bizans
Imparatorugu ve Katolik: Kilise-
i 'geklinde Kurumlagmasindan
sonrd: killse iktidar sahibi ofmus,
teokratilo - bir nitellk: Kazonmis-
tir. Ve bu - dedisim; Hl(lstiyanh-
g ilic dénemieriyle kiyasianma-
yacak: dleiide, dinin Jatkliikten
uzaklagmasina ‘neden olmustur,
Yalniz: burada ‘Dogu.ve Batt K-
liselerinin: -ayriimasindan. sonra,
bu-tki kilisenin gecirdigh farkl
gelisimiere . ‘deginmek garekir.
Bati: kilisesinin tarihinde: dnemti
ble yer:tutan; Kkilise:: styasal kti-:

dar- cekismesl doguda goriimi: =

yor. Ortodoks kilisest: dnce Bl
zans: - Imparatoriugung, . daha

sonralan iss Rus. Car’na bagim.

11-Kaldigi: igin: farkli: bir gelisim
cizglsi” izlemistir, Bu Impardtor:
Juklarin gok iglgli-oimalart: din
ve diinyd iglerini. dayirma. ham-
lelerinin’ ~ basariya . ulasmasint.
engellemigtir..

Simdi:batida kilise, slyasal ks

tidar: Tiigkiterinin gelismesini: ta--

rihi: olgulardan - fzleyelim. Romg
impardtoru- Konstantin'in 324 yt-
Jinda, ‘kendinidin: iglerinin hos-
kani sayarak: {1k Hirlstiyan ‘ge-
nel:konseyine bagkanlik:: etnﬁev

si;“daha; sonrakl Imparatoriarin.

piskopos gécimieriyle  ilgllenme:

lari: Ve kilige gdrevlilerini: atama
ya da en:azindan killse gorevll-
{arinin-secimletini onaylama hak- |
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