eler
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M. ERDOST'A mintern‘in 7. Kongresinde formi-  gindaydi. Bu yaklosimi kesiniik-
GEREKLI BIR le edilen —ve ilkemizde G. Di- le yonls putmakiaydi  Birikim.
CEVAP ) mitrov'un adiyla taninan— fo- Bu yizdendir ki gerek genel
- sizm tgnimindan ve analizinden olarak fagizm, gerekse &zel ola-
ln:, :lkjg;;; 39_}&5[:?‘;::::“}?:;; h'crgket etmekteditler. Aﬂncrllk bu  rak Tﬂrki"v?'deki fufis? harekete
Hareketin Y’up|5| ve Geligmesiy teo.rlk ortubfhgo ‘ve Tarkiye'de i!i$kin goru'$l'eri Turkiye solsylu-
adh by yozm yayimlanmist. fuslzmu tehhk?s‘xnm olamfu go-  list hureketmmﬁ gem? alani icin-
Faglst nareketin igsavasa yone- mutiuguna ragmen, bu egitimier de yfar olan" t\fm egilimlerlnkin—
ik bir strateli u quiama durd- arasinda ne fagizme karst ortak den dnemil slglide farklyd. Bun-
munda oldugu vevbunun peden- bi‘r ‘eylem programi olugturula- dan dqluv: fagizm konusunfi_u
lori ana temasint Isleyen pir ya- b\'ldl, ne de yuk}asxm ox:takhél genls bir tartigmanin, polemigin
Ziych but. Okurlarmiz burada Yo pir dizi f(irkh te;ln'ortul|gl k‘up- yupllmusn?dan .yung 'olmustuk.
\an tespitiern ve sosyalistie- Jamasint dnleyebildi. Ayni fagizm Ne var ki bu istegimiz gereek-
‘:iln tutun’?unu Tgkin anerilerin yakla:_;nmmdun h.ureket edente-  legmedi. Yerlegik fogizm yokla-
Birikimin daha onraki suvllu: rin one sg;rgugu_ farkli tezler gnmm.dar‘\‘hureket eden egilimle-
rindaki cesiti yaztiarda da agim- umsmldcl‘ siiriip giden tarn§mu- rin 'hlcbm, daha fu“rkh 'quluglm
Jandigim bileceklerdir. \9r gitgide kisirlastp, kemikleg- genrenle«rle polemide girmek bir

" Bay Muzaffer Erdost, Ulke mer.‘.. o yana, boyle yakiagimlarin vark-
dergfeinin 6. (Ocok /$ubot/Mart Fagizm  Gzerine turt'x$m_<_:lur gin kis(l. elestirel d?ﬁlnmelerle
1979) sayismaa; bu yozda bne bu ‘d‘Ln:umduyke{\ veni Uike  olsun pelirtmek gereg_lpl r?u.vmc-
stiriiien gorugter siddetle eles- dergisinin 1. (Eklm—Kusm-Aruhk ddar. Bu bakimdan Ulke'nin 1.
“iren, bunlurm'icerimeri hakkm- 1&_)77) ?GylSlndﬂlM. Erdost ¢FO~ ~ S?y1$ln§0 farkh yuklu$1mlardu_n
da o iddislarda bulunan bir . gizm Uzerine Bir Deneme» adh 80z .eghlr.r}esl, bvunlcmn elestiril-
yoz \odi Benim . yazisini yaywmladt. Bu yoziginda  mes) ilgiye deger sayiimahydi.
Yo v M. Erdost, herhalde Komintern  Belirtelim ki bu elestirilerden

«fogizmie savagmayo, 08 ided-  yaiggimindan hareket eden efi-  biz de bir camlecik Biciminde bl-
1ofik, ne pratik savagima gerek . N . s

olmudigm savuna srtsler Timler arasmdaki cekigmeleri gi- je olsg, nasibimizi almistik.

9 n gorug dermek, onlara ortak bir teorik Hosiht, M. Erdost, «Fagizm (ze-

"::‘;l; :’Iﬁ:g:":; ‘:ﬂ:i:m :?i:f:_ zermin  vermek Istemisti. Boyle rine Bir Denemensi ile Komintern

lert fle bitirlyor: «Proleter dev- bir amaci olmalidir i, O, Ige yaklagiminin hayli iddial bir sa-

rimciteri demolérmlqu tim_ lle- Komintern yaklagimnin temelle-  vunueusu kimiigiyle ortayd oiki-

rici smllf katman v'e kigllerl, rini _agimiamekda baglamig Ve YOri bir_yandan yaptig «dertr-
o dilenﬁéle (pasifiige) asik bl; bunun i¢in de ancelikle Engels’in legtirmenler Ve cagimiamariar
cuéldlr bu, Ve bu cadr fagist ¢Zor» Uzerinde analizine el c-xl- ile sbdzkonusu yakiagimi benim-
teréri‘m kar;nm doktigh v'i'lzlerce migtir. Yor yer Marx ve Lenin’ seyan\er_e ortak bir teorik zemin -
devrimcinin Jemokratin, YUrtse: den alinma climlelert d"e i?in ici-  sunarken, Bte yandan da bu yak-

- yerin uc|s:'m vﬁreé‘mde' duyan ne katarak Engels'in Gni met-  logimdan farkli  dlsinenteri
Kendi Kisiliginl, halkmin leum‘_ nini ayorumlamaya» girigen M. acikea elestirerek, onlaria tar-
rim Ve insunh'g“;m gelecedinl fa- Erdost, bdylece Komintern yak- usmaya hazir  olduguny, eger
sist teror altinda cerbesice go- laginmint gderintestirips ggelistir- polemik arzu ediyoriarsa kendi-
. me»ye cahigtyordu. Bununla da sini yeterll muhatap alabilecek-

ly'z::z:?:ve':i'i;;;';ﬁ::;ndu:l'h::::; kalmiyor, sdzkonusu cderinles- terind ima etmis oluyordu.
bogulacakta (0.8Y S 20 tirmesnin triinterinden yola G- Fakat ne Komintermn yakiags-
' Gy S ST karak cagimizdaki fagizm, «em- mindan hareket eden egitimler
«Malotya Olaym yazist Ve ©  peryafizme bodimin Uikelerdeki M, Erdost'un kendilerine sundu-
dogrultuda Birikim'de yazilanlor  _ve dolayisiyld Turkiye'deki—  §u bu «derin» teorik zemine ab-
ortadayken, 28 Aralik torihll, BU  fagizm {zerine hitkimlere var-  ding ettiler, ne de sbzkonusu
hitkim climleleri ile bi!en yaz  yordu. yaklagima karsi, olaniar {ornegdin
hskkmdu, herh.ulde bir seyler Yazi ayni zamanda farkis fq.  Birilim) onu muhatap alip, ede-
soylemek gerekiyordu. slzm yoklagimigrindan da sbz et nemensine cevap verme geredi-
mekte, buniann elestirisine de ni duydular. :
* yer vermekteydi, Bu nokta zel- Birikim olarak: M. ‘Erdost'u
' \ikle bizim icin ilgive deder so- muhatap aimadik. Cinkl 86z

yumatiydi. Clinkd pilindigl Gzere konusu iddial «Denemenryi oku-
erine gorilg-  yon pirgok arkadas oibl biz de,
Komintern’in fagizm tanmi ve

) Bilindigt Gzere Tirkiye sosyo-
list hareketinin genis alant lgin-  Birikim‘in tagizm iz
deki hemen tim egitimler, Ko- leri Komintern yuklus‘lmlmn di-




onalizini burada yapiun «derin-
legtirmenler esliginde ele ahp
elegtirmenin, her seyden Once
bu temm ve analize kargt pe-
sin bir haksizlik olacagini gor-
mistik. Ciinki Bay Erdost'un
«derinlestirniesieri sayesinde
sbzkonusu yakiagim tlim yanlig-
hifing ragmen sahip oldugu cid-
diyetini yitirip sacma, anlamsiz
hale getiriimisti. Marksizm adi-
na, o goriintll aitinda yiginia ca-
min devrildigi bu yazi, ancak bir
kara mizah konusu olabilird] ve
bu yiizden Komintern'in yanh$
ama ciddiyete sahip goriisleriyle
bir polemik yapilacakss, bundan
yararll  sonuclar  bekleniyorsa
muhatap olarak karsiya Bay Er-
dost atinmamaliyds. Marx, Lenin

- ve Ozellikle Engels'den yaptid
ul'g;ntllan olabilecek en si§ bi-
¢imde, ancak bir  darkafalinin
yapabilecedi bicimde «yorumlo-
yip» bunlardan ilkel semalar ¢i-
karan, bununla da ystinmeyip
Marksist {lteratiirit baz kavrom-
larinn “kendi kavrama dlzeyine
indirgemek icin Karag&z'vari in-
ciler sacan Bay Erdost, Komin-
tern'in gbriislerini elestirmek is-
teyenlere gayet cdmertce saldi-
n imkdntan saghyordu: Bu nite-
liglyle, amact sirf karsisindaki-
ni iyice hirpalamak ve . kendini
hakli gdstermek olankar igin bu-
lunmaz bir muhatapti. »

Bu ylizden Bay Erdost’la da
polemige girlsiimedi, Onun faz-
lastyla verdigi, Komintern yakla-
simma hilcum firsatlarims bir ke-
nara  biraktik. Kargi yoklasim
benimseyenlerin &zel denilebile-
cek zaaflarini sergileme yoluyla
kendimize prim saglama yolunu
boslayip, usi adirh§ kendi yak-
lagimumizy  acimiamaya  verdik.
Dergide hayll genis yer tutan
fdg;izm tizerine teorik yaziar ve
Turkiye'deki  fagist  hareketin
giincel gelisimini Izleyen somut
analizler #le bu yoklagimmizin
dogrulugunu - gdstermeye cahs-
tik.

" Birkim'in 39. (Mayis 1978) sa-
yisinda. yayimlanon  «Malatya
Olayi, Tlrkiye'de Fagist Hareke-
tin Geligimi» odh yazr bu gaba-
nin AGriinterinden blridir.\

Bu yazi hayli ilgi topladi. Yer-
legik fasizm yaklasimim benim-
seyenlerin bir kismi bile orada

yaptlan analizin bircok noktasi-
na katildiklanim  belirttiler. Biri-
kim'de bagindan beri geligtiril-
meye cahgilan gdrisler dodrul-
tusunda olan bu yazida, fogist
hareketin Malatya olayina ka-
darki gelisimi ve bundon son-
raki - tutumunun ne olabilecedi
Uzerine saptamatar yapthiyordu.
Bu soptamalar daha sonraki
olaylarda genis Glglide dogrulan-
dilar. Bu ylzden «Malatya ola-
yi...» yazisim K.Maras olays er-
tesinde yoyimladifimiz «Marag
tan Sonra?.» brogiiriine de koy-
duk.

iste Bay Erdost'un ikinci kez
Komintern'in fasizm gdriglerinin
ortodoks ve de «yorum sahibi»
savunucusu  rollint . (stlenerek
ortaya atilmasy, bu yazi nede-
niyledir. Anlagifan Bay Erdost,
«Matatya olayi...» yazist kars:-
sinda kitplere binmis ve hemen
duruma mildahale etme karari-
ne varp, bu yozidaki gérisler]
nasil  clirlitecedini  diisiinmeye
koyulmusg, Sonunda tutumunu
iyice belirlemis ve Ulke dergisi-
nin 6. {Ocak-$ubat-Mart 1979)
sayisinda  yayimlanon  «Fasizm
ve Thrkiye/1978y adli.ibret veri-
ci metni ortaya cikarmistir. Bu-
rada Bay Erdost dogrudan dog-
ruya bizi hadef almakta, elesti-
ri denilmesine imké&n olmayan
suclamalar yapip, agir iddialar-
da bulunmaktadir.

Bu yaziyi sdzkonusu suglama
ve iddialar nedeniyle yazma ge-
redini duymama ragmen, ama-
cim Bay Erdost’la polemik yap-
‘mak de§i\1‘ Bu yaz bir polemik
yazist olmayacak. Eder adlandir-
mak gerekirse bu ygzi bir siya-
sal teshir yozisidir. Amacim M.
Erdost adli fenomenin ' teshir
edilmesidir. Clinkil, az énce sb-
ziinti ettigimiz (ke dergisinin
6'nct sayisindaki yazisinda, bu
Bay, yainizca bag savunucusu
roliine sivandigr goriigleri yeni-
den sagma derekesine indirge-
mekle kalmamig, gliya bu gé-
rigleri savunmak ve boylece
parsa toplamak amaciyla, benim
«Malatya Olayl..» adh yozimda

dne slrdiglim gorbster oylesi- .

ne yodntemlere bagvurup «eles-
tirmigatir ki, bunlari okuyan ve
«Malatya Olayr...» adli yozidan
da haberdar olan herhangi bir

kisinin bir tiksinme duygusuna
kapiimamas: imkansizdir, Dogal-
dir ki bu duygu yainizea adi ge-
gen kisiye yonellk olmayacak,

_ bu kisi okurun karsisinda «Ko-

minfern yaklagifinin sadik sa-
vunucusu» rolliylé” icra4 sanat
eyledigi icin, kacmuimaz olarak
sdzkonusu yaklosima da bulo-
sacaktir,

Bir bunalimla kargilagan her
siyasal-toplumsal  hareketin saf-
larinda bu tlr adamlar peyda
olur, Sosyalist  hareketimizin
yaygin bir bunalimdan gectigl
su tarihi evrede de benzer tlp-
lerin ortaya ¢ikmast dogaldir ve
hergeyiyle Bay Erdost, bunlarin
tipik bir &fnedidir. Bunlar, be-
lirli bir tezler sisteminin en «or-
todoks» savunucusu kimfigine
-biiriindip bir yondan o tezleri ig-
dig ederlerken, 6te yandan bu
tezlerl savunmak ading, bu tez-
lere kars) ¢ikanlara her tir asa-
ik yéntemi kullanarak saldirir-
lar ve boylece parso toplamaya
caligirlar. Bay Erdost'un Olke'
nin 1'nci ve &'nct sayilanndaki
yazilariyla gériinen de budur. Az
sonra biitlin bu soylediklerimizi
kanitiayacagiz. - §imdi- Bay Er
dost'a hakaret edildigini sanabl-
lecek olan “okur, herhalde bu
sanistmin yerinde olmadi§ini go-
recektir.

Yanhs saydidimiz Komintern
yaklasimi fle bir polemige glrlg-
meyi o denll zorunlu gdrip, is-
tememize ragmen, bu goriigleri
Bay Erdost’'un yorumladii bici-
miyle karsimiza almanin haksiz-
Ik olacagma karar verdigimize
yukarda dedinmistik. Bu yakla-
giminin - yanlishgini  gdstermek
igin Bay Erdostiin comertee
sundugu firsatlara  Ihtiyaciriz
yoktu,

O zaman bu nedenle muho-
tap cimodigimiz kigi, simdi O
ke'nin 6. sayisindaki yazisindo
yine Komintern yoklasimin sadik
savunucusu rolinli Ustlenip, sirf
teorik digliklikle degl, ahlaki
digiliklikle de malul bir metin
sunuyor. ltkinde nasil Bay Er-
dost'un «dzel katkisi» olan teo-
rik zafiyeti Komintern gorisleriy-
le Ozdes saymayip; ayirdettikse;
simdi, aym kiginin, sdzkonusu
gbrigleri savunmak adina za-
vallica yéntemlere bagvurarak

-
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boygdstermesi karsisinda da® tu-
tumumuz - ayni olacak:: Kamin-
tern goraslerini elestirmek. ‘icin
‘adigecen kisinin tiksindirici yon-
‘temlerinin - Uyondiracagr: duygu-
la¥a da ihtivacimiz: yok. Dolay:-
siyla Bay Erdostu'n’ sirf kendi-
sinin: sorumiu:oldugu tutumunu,
sdzkonusu: gdriiglerden ayinyo-
Uz Co
Komintern’in. fasizm  tanmms,

*Yahlili: ve mircadeleye iiskin tez-

lexini:*Marksizm zemirinde ve
dogaldir ki bilimset duristiGde

uygun olarak savunacaok olanlar

herhalde vardir. Bunlarla zorun-
Tu ve yararh goérdiigmiz bir tar-
tigsmaya, polemige girmeyi elbet-
te isteriz. Kominiern. yaklosimi-
na -iliskin elestirilerde bulunur-
ken muhatabimizin buntar oldu-
Junu varsayryoruz. Kendi kendi-
ne Ustendigl savunucu rolling
hichir zamon ciddiye almadi§i-
miz Bay Erdost ise burado yal-
nizca bir fenemen olarak ele
aliacak, yazist incelenirken asil
olarak bu fenomenin teghiri yo-
pitacaktiy,

*

Yazisina fagizmin taniminin ne
denli énemli oldugunu belirterek
baglayan Bay Erdost, bu yar
gisimin  gerekgelerini  anlattig
pasajt, «yanhs bir fasizm tani-
minin, proleter devrimei hareke-
te oldugu kadar; demokratik ve
ilerici harekete de ihanet et-
mekten baska bir sey olamaya-
cadm hitkmiiyle bitirlyor.

Yanhg fasizm tamminin thanet
demek oldugu yargisint asil ola-
rak az sonra bizimle girisecedi
polemikte yarartanmak icin ileri
siirllyor Erdost. Bu noktayr ha-
urda tutahim. i

Bay Erdost'a gére fasizmin

“dogru  turnimy, Komintern'in 7.

kongresinde yaptlan Onll tanim-
dir. Diyelim ki, bu tanim tim
«proleter devrimgcilers  tarafin-
duan benimsenmektedir ve dog-
rudur. Faokat herkesin bildidi- gi-
bi, «demokratik ‘ve ilerici» sifa-
#t verilen efilimlerin her: birinin
bundan  farkli - fagizm tanmilar
vardir. Bay Erdost'un -yazisinin
hemen bosinda yanhishdine pesi-
nen belicttidl bir dizi fagizm ta-
nimlan iste bu edemokratik ve
ilericiblerin - yaptigi  tanimlarin

ya aynisidir veya ayni icerikte~
dirler. Ve Komintern 7. kongre-
sinde Onlit fagizm tarumt yapilir-
ken, aynt zamanda bu ¢demok-
rat ve ilerici» hareketlerle de
birlegik cephe &nerilmekteydi.
Yani bunlarnin farklh —ve Komin-
terne gdre de yanhs~ fasizm
tanimlanna sahip olmalari hig de
«ihanet» sayiimiyor, bu farkh ta-
nimlara karsin, «proleter devrim.
cilers ile «demokrat ve ilerici»
horeketiey arasinda pekdl§ itti-
fak olusturabilecedi kabul edi-
liyordu.

Dogal olan da buydu elbette.
Bagka tarihsel durumlarda kars:
karsiya gelebilecek olan «prole-
ter devrimcirler ile «demokratik
ve filerici» hareketler, faglzme
karsi ittifak zoruniulugunu  bir-
likte goérme durumundadiriar.
Clinki fagizm, ilkinin «nitelikge
yiikseltmeky», Gtekllerin ise koru-
mak veya nispi olarak geligtir-
mek istedikler! bir toplumsal-si-
yasal platformu —burjuva - de.
mokrasisi— berhava etmeye ca-
I)smaktadtr.” Gerekoeleri ne olur-
sa olsun: —ki «demokratik ve
ilerici» hareketin bir gerekcesi
de bu platformun «proleter dev-
rimei» hareketi en etkili bicimde
dnleyebilecedidir— fagizmin bu
cabasina kargr durmakta birles-
miglerdir.

Siiphesiz  somut ' bir siyasal
kadro, bir hareket, beliri iligki-
ler ve eylemler; hasih bir ger-
ceklik olarak karsidadir fagizm,
Taraflarin her biri, farkh 6zetfik-
lerini &n plana alarak tanimi-
yor, olugum nedenlerini farkh
yerlerde buluyor olmalarina rag-
men; bu somut gerceklife karse
birlikte miicadele iradesini gos-
termiglerdir. Bu ortak iradenin
varligi, belli bir miicadele prog-
vami  somutldstirilitken  bircok
sorunu ¢Ozebilir; ama. yine de
yukarda sézit edilen farkliliklar
onemli- sorunlara- yol, acar,  Itti-
faka ‘girenler deé bilir -bufy,: ama
¢cBziimler,’ uzlagmalar: saptayabi-
leceklerini varsayariar,

«Tammda: - birlesmeky, : elbette:
bu,: dnemli- olabilecek  'soruniari
genis: olclide oozer. Ama: zaten
tanimda. birfesmek, - fasizm. gibi
kapsam! . bir-- siyasai-toplumsal
hareket olmayi gersktirir, Ciink{
toplumsal -her olaym oldudu gi-

- nasyonali 4. Kongresi: (1928)

bi, ozellikle “fasizm: gibi bir. ola-
yin: taminy;.- diinya.: gériigtndn,
bzel olarak $lyasal-toptumsal he-
defin,’ o gercekiik: (olay): bagla~
munda ifadésinden’ bagka: bir sey
degiidir. Ortak -tanim; - ancak ‘sl
yasal-toplimsal : hedefte’: birleg:
menin Urinii - olabilir; Bu: bakim-
dan ittifaklarda  tanim'. birliktelis
§i aranmaz; su 'ya'da’ bu: sekil-
de tanimlanan bir. seye karst ol
maktir ittifakin gerekgest.

Ve eder ittifak ettiklerinizin
(kigiler dedil hareketler sézkont:
sudur) bu. kargi olma - tututlan-
nin kararlihging kendl aginizdan
karar vermigseniz. {yani kendi
acinizdan yaptiginiz inceleme bu
kargt. olma-. tavrimin mittefikini-
zin belli ~~degigebilir— bir ter-
cihinden dedil, onun asli ézellik-
lerinden ileri: geldigini ‘gdster-
migse), -onun. farkll —ve size g6
ra yanlis— tanimmin gihanetie
gétlirecedl tirlinden bir. endise
duymazsiniz,. Sosyalistler;. «de-
mokratik ve ilericirlere fasizme
karsr ittifak nerirlerken, onlarin
vdemokrats ve. «ilerici» - olmala-
nmn - temel* bir yanmi dikkate
alirlar. Bu ylizden sdzkonusu it-
tifaki ezberden soylerken: yaniig
degilizdir, Elbetie. belirli: bir- ta-
rihi dirumda; adina’ «demokrat
ve llerich» denilen: hareketler bu
ittifaks olusturma’ yoluna: gitme-
yebilirler, Aynt gey - sosyalistier
icin de sdzkonusudur.. Bay ' Er
dost, Komintern'in 7. kongresi-
nin_ (1935) - dncesinde,. ozellikle
1928-1933 arasinda nelerin’ olup
bittigini incelerse; «reformculuda

- kargt miicadele her zaman: fo-
- gslzme kargr micadele demekiir:
Ve fosizme karsi- mijcadele’ her -

zaman reformcufuda: karsi: mil:
cadele. demektirn® anlayisinin ve
Gnlii- «sosyal fasizmy. fezlerinin
bu 1928-1933'de IKomintern: par-:
titerintn: 'eylemine’: yon: verdidini
hatirlarsa, - 'sdzkonhusi:: ittifakm
olusturulmayigi
edemokraty: v eteformaiinlarg
yGkienemesyecegini- gorebilir.” O
zamailar,  Kendileriyle- ayni fa:

gizm “tanimindd: birlesmeyenleri .

* G. Dimitroy. Fasizme Kar-
§t- Birlesik Cephe. Ser.. Ya.:
1. baski. «Sendikalar. Enter-

konusmasi», sayfa: 43

vebalinin'sirf
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kargilarina alan, onlarla birlikte
olduklar &rgltlenmelerden ayri-
larak- veya digerlerini ayirarak,
ayn ve karst Orgiitlenmelere gl
den Komintern partilerinin sdz-
cliler], Bay Erdost'un formule et-
tigi «fasizmin yanhs tantm ...
|hanetten baska birgey degildir
anlayigina pek yatkindilar. Yan-
lighigim gorlip, sonra degistirdi-
ler bu anlayiglonni.

Ama hic degilse tutarhydifar
onlar, Yani, diyelim, tomm yan-
hshg ihanete gotirir diyorlar-
sa —kl bu denli «keskin» bir

sbzleri yoktur—, hu mantida
uyarh bir tutum gdstererek, ken-
diterinden  farkli -—dolayisiyla

yanitg— tamma sahip sosyal-de-
mokrat v.b. hareketierle- ittifaka
do girmiyorlards.

de~Erdost ise, hem yanhs ta-
nim = ihanet denklemini kurup,
oldukea keskin laflar ediyor; hem
de adina konustugu aproleter
deviimchlerden daha farki fa-
sizm tanimlanina sahip «demok-
ratik ve ilericirlerle siky sikiya
bir isbirliginden yana. Bu Igbirli-
gl icin dogru tanimda birlesme
kosul olmadifina gdre o gayet-
fe keskin «hanebli laflarin han-
gi pratik anlami var? Eger «iha-
netsli sozler dogru ve dnemli Ise,
bu durumda, thanet potansiyeli

saytimasi gereken sdemokratik *

ve ilericirlerle Ittifak neden?
Yok ittifak dogru, dnemli ve ta-
nim beraberligi kosu! dedlise,
«thanetli keskinfigin yeri ne?*
* Goriimektedir ki, Bay Erdost
bliyitk tantana e ilan ettigl bir
yargwyi, onun gerekgelerinl an-
latirken, hatta bu yargw ifade
ettigi climleyl kurarken, bizzot
bu ciimle iclnde clriitmek gibi
herkese nasip olmayan bir yete-
nedin sahibidir,

Gelelim sdzkonusu -tantonah
yarginin gerekcelerine. Bu konu-
da soylediklerl Bay Erdost'un
vulger mekanist mantigini gds-

* Bu tiir «keskinlik» ler sag
bir tutumun Srtiisiidiir. Nite-
kim bu tamm isinde pek kes-
kin zatm, dergisinde ve Gzel-
likle kendi yazisinda CHP ve
sosyalistlerin fasizme ~karsl
“birlikté mileadelesine iliskin
sbylenenler bunun en agik
dogralanmasidr.

termesi yaminda, faglzm tanimi
tarigmalarindan zerrece birgey
anlamadiginin. da parlak kamit-
landir.

Dikkatle izleyelim:

«Fasizmin  tammi,  fagizme
karst savagimda, en énemll ha-
reket noktasidir. Glinkil, eger fa-
slzm, bir  «umpenproletaryo
diktatdrligls ise, fasizme kars
savagimin temelini, lumpenprole-
taryaya karg: savagimin olustu-

racadl agiktir. Yok, fagizm, bir

skiiclik-burfuva diktatériiigin ise,
o zaman, fagizme karsi savagi-
min temelini, tabanmi kdylillerin
ve esnafin olusturdugu kiigiik-
burjuvalara karst savagim olug-
turacak; fasizm, «smiflor-{isti
bir devlet giicii» ise, faglzme
karg1. savasim, herhangi bir si-
mfa karsy dedil, bu devlet gi-
ciinfi elinde bulunduran kisilere,
ya da bu kisisel gruplara kars:
olusturulacaktr.  Fagizm, ne
«umpenproletarya diktatori.
Gi», ne ekiiclik-buriuva diktator-
lagas ve ne de «simflar-dsti
deviet glci», baska bir deyisle
«bonapartizm» dedil. de, mali-
sermayenin (finans-kapllwlin), en
gericl,-en goven, en emperyalist
unsurlarinin  diktotértdgit ise, o
zaman fagizme karst savagimin
‘temelini, mali-sermayenin bu en
ge'rici, en soven ve en emperya-
list unsurlarina kargt savagim
olugturacaktiry {a.g.y., s. 89)
fikin tali bir noktayan isaret
edelim. Fagizmi lumpenproletar-
ya diktatdridgd olarak tanmmia-
yan hichir ciddiye alinmig tez,
fiele Marksist etiketli bir tez,
—bildigimiz kadanyla— yoktur.*

* Fagist hareketlerde lumper-
proletaryammn  yerine  zel
énem veren birgok kisi var-
dir; ama bunlarin higbiri fa-
sizmi bunlarn diktatorliigi
olarak tammlamaz, Akla yal-
niz vaktiyle birtakim Prusya-
I soylu subaylarm Nazileri
degerlendirisi geliyor. Onlar
Nazi hareketini bir «ayaktaki-
m hareketi» olarak ve ikti-
dart ele gegirislerini ayaktaki-
munin iktidar olusu diye ni-
telemislerdir, Donemin Cum-
hurbagkamn Maragal Hinden-
burg'un Hitler'i basbakan ata-

masmi isteyenlete, kii¢limse--

Fasizmi «kiiglik-burjuva dikta.
torliigi» olarak niteleyenler ise
bir kisim Marksist' olmayan 808~
yo-politikgilerdir,
© SapHesiz, Marksistler arasin-
daki tartismalarda -da, fogizmi
kiiglik-burjuva diktatériiglh ola-
rak niteledigi iddinst yéneltilen-
jer vardir. Ayrintifanna girmek
gerekmez, ama gu noktay belir-
telim ki; Kkendilerine bu veya
benzeri iddiolar ydneltilenlerin
—bildigimiz kadariyla—  tiimi,
sdzkonusu iddialara hak verdi-
rebilecek bir dizi sey sbylerken,
hichir zaman mali-sermayeyi
masum veya tarafsiz gdsterme-
miglerdir. Yani fagizm ve fagist

" diktotérlik  «klglk-burjuvasiann

eseridir; mall-sermayenin bunda
katkist, onayi yoktur ‘dememis-
lerdir. Fasizmin mall-sermayenin
gikarlarina dokunmadhd, tersine
gelistirdigi noktasiida tim tart-
sanlar —ancak” niians deneblle-
cek farkhliklar diginda-= birle-.
sirler, Tartigmanin Gzerinde dén-
diigii sorun bu degildir. Hepsi
de Marksizmin en elemanter bil-
gisine sahip . olarak bliirler ki;
iretim oraclari  Gzerinde &zel
miilkiyets karsi olmayan tiim sk
yasal hareketler, hangi smfla-
nn oy giciyle, destedlyle ikt
dara gelmis olurlarsa olsunlar,
mali-sermayenin  gikanm yalniz
korumak dedil, - gelistirmek zo-
rundadirlar, Ozhel amaclar bu
oimasa bile sonuc dedismez.
Fagizm tartismasimm ana so-
runu; nesnel olarak mali-serma-
ye ile celigklsi olan genis ki-
ciik, orta-buriuva katmaniarn,
‘nasd olup da sonucta mali-ser-
mayenin konum ve cikarint ko-
ruyacak bir harekete, hem de
yogun bir Is¢i sinift ve sosya-
lizm dilgmanhgint benimseyerek
—eylemli “olarak— katildiklar:
dir. Almanya ve ltalya’daki ha-
reketlerin, fasizm diye &zel bir
kavramin olusturulmast geredini
duyurtan -6zginliigl ve -dolayisiy-
la digiim noktast bu sorudaydi.
iste. kendileri icin, faglzmi «kii-
clik-burjuva diktatorligie olarak
tanimliyor denilenler, bu soruya,
«kiclk  burjuvarhgin, bu ko~
numun  kendisinde, -ig¢i  smuft

yici bir eda ile «bir onbas»
dan basbakan olmaz diye
epey direndigi bilinir,
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karsiti veya dilgmanhiging ' —do-
layisiyla: kemunizim digmanhigi-
ng—:donilsmeye: hazir: yerlesik

“biri yargl oldugu: noktasindan

kalkarak'‘cevaplar® veriyorlardi,
Ekslk:ve bir dlglide yanlighk-
lar: tagiyacok: bicimde ifade et-
mig- olabilirim.” Su anda énemll
olan; §6ziinii ettifimiz. anlayisla-
nih, - kiiglik-burjuvalann - fagist
harekete kathslarini, hatta onu
bir hareket olarok olusturulugla.
nni; kendilerinin —dig bir etke-

nin aldatmasina, kendirmasing

gerek ocimadan— iradi bir secig-
leri olarak kabul etmeleridir. Ya-
nl bu cnlayislara gdre, kiiglik-
burjuvazinin fagist harekete ka-
tligim, mall-sermayenin  «aldat-
ma» v.b, girisimlerinden bagim.-
s1z olarak ele almak, katilis ne-
denini  bizzat ekliclik-burfuvar
konum ve «arolugrun kendinde
aramak gerekir. Bu anlayigiar,
mali-sermayenin  caldatmay v.b,
girigimleri- olmadi§ini  varsay-
maz. Yalnizea asil nedenin bun.
lor sayiimamasiny ileri siirerler.

Bu anlayiglara karst olanlar,
fagizm «finans-kapitalin en em-
peryalist ... unsurlarinin dikta.
torligidir  divenler ise, fasist
hareketlere kilglk-burfuva kat-
manlarin  katihging  «aldatman,
faslst demagojinin etkili tema-
lan bosanh kullanmast v,b, ne-
denlerle aciklarlar ve dolayrsiy-
la digerlerinin asil nedeni ki-
clk-burjuva konumun kendisin-
de bulan yaklagimlarini yadsir-
lar. :

Siiphesiz ¢oK genel hatlaryla
anlatmaya c¢alistigimiz bu fark-
hhklar, fasizmle milcadele konu-
sunda ¢ok énemli ayniklara ne-
den otur. Yukandaki yaklasimla.
rin her birf tekinden gok farkh
taktikler, eylem programlan &ne-
rirler. Ama bu farkhilik hicbir za-
man Bay Erdost'un sdyledigi
boyutta olmamistir.  Olmasina
da imkén yoktur. Yani «fagizm
kiiclik-burjuva  diktatdridgidir
diyenler, .ya da tezlerinin bu an-

lama geldigt sbylenenlerin hic-

birl, Bay Erdost’'un lddia ettigi
gibl «tabanint kéyllletin ve es-
nafin olusturdudu kitglik-burfu-
va unsurlara  kargt savagims
Snermemislerdir. Kendi meka-
nik mant@ «faslzm kileik-bur.
juva diktatdritiglidGrs deniliyorsa

?vkﬁciik-burluvclurla savasmak

Sneriliyor sonucuna  varabilir,
Bu ise onun fasizm tartismala-"
rindan zerrece bir gey anlamo-
digini gosterdigi glbi, kendi diiz
mantigimin  sonuglarmi  dasiin-
mek zahmetine bile girmedigini
gésterlr. Eder bu zahmeti gds-
terse ve «kiiglik-burjuvaziyle mii-
cadeles- tezl Heri siirenlerin na-
sil bir «miicadele» dnerebilecek-
lerini, hangi hedefler igin hangi
somut ekonomik-siyasal talep
ve eylemler ileri siirebilecekleri-
ni zihninde canlandirmaya calis-
sa, mekanik akil ylriitmesinin
tersligini  farkedebilirdi. Hatir-
lanmahdir ki; kendiler! icin fagiz-
mi  «kiigiik-burjuva. diktatortiga
olarak tarumliyor denllen Mark-
sist sifath akim veya kigiler, is-
¢l sinifi hareketine bu tezleri ile
uyarh bir miicadele programi da
dnermekteydiler.

Tezleri ve onerdikler! micade-
le yanhsti ya da dodiruydu, bun-
lar1 tartismiyoruz simdi; acaba
Bay Erdost sézii edilen tanim sa-
hiplerinin kendi’ iddia ettigl tir-
den bir «miicadele» programi

© énerdidinin tek bir drnedini gds-

terebilir mi? .

Yoktur bdyle bir sey. Sozii
edilen egilimler —drnedin M.
Erdost’'un- amacl: olarak - diline
doladi) ve kendilerine gercek-
dist gbrisler ylikledidl Trockist-
ler— yanligh@ pekald kanitlana.
bllecek tez ve taktikler dnermis-
lerdlr sliphesiz. Bunlann ¢odu
vahim denilebilecek kadar vyan-
Its olabilir. Ne ki, Bay Erdost’'un
bunlara yiikledi§! sey vanlis de-
gil, sacma- kategorisine girer,

Hangi tarnim, hangi milcadele
anlayist  dogruydu | tartismast
yopmiyortz, Iddialt laflan ve
yiiksek sesle sdyleyen birinin,
Szel adirlik ve 6nem verdigl «fa-
gizmin tantm» konusundaki cid-
diyetsizligini, hicbir olgusal deo-
yanagi olmayan seyleri,. kendi
vulger mekanist mantiinm: sac-
ma  Griinlerini-. gercekmig. . gibt
sundugunu’. gdstermek. istlyoruz
yalnizea.

Gériilmektedir ki Bay Erdost
~—bir halk - deyimiyle - sdylecek

" olursak— kend! ‘caltp, kendi ‘oy-

namaktadir,
Vulger mekanist bir kafaya sa-
hip olmak- gibi, kimsenin “fste.

medidi - «tant: vergish  bir: yete-
nege: sahip olmak  mutiulugund
yasayan ‘Bay Erdost; kendi kenw
dine"oynasa’ kimsenin bir. diyes

cedi’ olmaz. Amd o kendince bir

oyun hazirlamoktadir. Belki:: de
gereginden - fozla' Gzerinde . dur-
dugumuz o tantanalr okl ydriit:
meleriyle, o - «keskiny.- yargiariy-
la az sonra Biflkim’le-glriseceg!
polemife malzems  yimak pe-
sindedir. :

Nitekim «yanlig' fagizm - tani
mmnin “thanetien  baska "bir sey
olmadi§int ilan eden cilimlésinin
hemen ardindan bu niyetini acik-
liyor.” Yazisina:  «bir. - polemikle
baglayacad ni belirtivor, Canile
aynen: gdyle:: «Bugln, béyle bir
yaziya: polemikle - bastayacadim:
fgin —~okur -“beni:: bagislasm...»
{a.gy., s. 9)

Aslinda bu bagislanma talebi-
ni yazisimmn en baginda yapmast
gerektigini gbrdiik.” Orada: 'yap-
mamsken, bu. badislanma “tale-
binin simdi ‘neden’ - icabettigini
itk bakista anlayamiyoruz. - Ama
polemide baglayip, marifetierini
bir bir ortaya dék{ince’ anliyoruz
ki bu bagislanma: talebl gercek-
ten gereklidir, Hangi marifetier}

- gdsterecefiine - dnceden: . karar

vermis olan Bay Erdost'un,. gl
nohkdriann - glinah: - 8ncesinde
hag¢  ¢ikarmalarna. - carpicy.. bl
¢imde benzeyen sdzlerl, bu. yiz-
dendir, g .

Bay Erdost’un- temel Iddiasi
«Malatya Olayi...» yozisinda éne
stiriilen: gdriislerin’ altinda . «yan~
frs bir fasizm tammizmn yer al-
difrdir, Yanhs fagizm. tanmimin
ihanetten bagka  bir sey: oima:
digini vurgulayan. bayimizin’; bu
temel iddiasini flert siird(igl pa-
sa} sbyle: .

«Marksist-Leninist': fagizm ta-
niri, Komintern'de: kabul:edilen
tammdir, - ve finuns-kap‘ltclin en
soven, en’: gerlcl, én’- emperya-

list:: unsurlarinin agik: kanli. dik-:

tatdrligu - oldrak:" nitelendirilen

by tanimdd,: fasizm, kapitalizmin

son dsamasi olan ‘emperyalizmin:

bir; yonetim bicimi’ oldugu: kabul -

ediimistir; Yani: mall-sermayenin

en emperyaifst. unsurlarmin diks

tatéritiglidar: fasizm, Leaginer: 18e,
fagTzmin,” kapitalistlesme. sirect
Igerisinde,” geleneksel-feodal; bir
baska deyl$le,‘\ kapitalizm-dncesi
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 Gretim  bigimilerinin parcalan-
mast siireci icerisinde, eski dre-
tim bicimleri icersinde egemen
ve fistitn durumdaki unsurlann,
kapitalistlesme siirecine bir tep-
Kisi olarak dogdugunu ileri siir-
mektedir...» {a.g.y. s 13) .

Demek ki her seyden énce O.
Laginer, fagizmi kapitalizm-dnce-
sinden kapltalizme gecis agama-
sima Szgl bir olay saniyormusg;
oysa Komintern gérlisit fagizmin
emperyalizm asamasing iliskin
bir olay oldugu yolundadir,

Simdi siz kendinizi Birikim'i
okumug bir {}ike okuru yerine"
koyun ve distnin, O. Laginer
diye birl kalkmis, fagizm diye,
szel bir kavramin olusturulma-
sma gerek duyurtan ftalya ve

“Almanya tarihi drneklerinden bi-
fe bihaber olmali ki: oturup fa-
sizmin kapitalizm-dneesinden ktj-
pitalizme gegis agamasind Bzgl,
o asomada raslanabilecek bir
olay oldugunu sdyliyor.

Ben Ulke okuru yerinde olsam
Bay Erdost’a kizardim, Bu bir
oturusta seksen, yiz sayfa dol-
duran yozarin, dinyadan haber-
siz bir kigi lle ugragmasind esef
ederdim. Fakat sanmnz Bay Er-
dost kendisine boyle serzeniste
bulunabilecek okuruna <grr_1umf-
fer baba» tavriyla anlatacaktr
ki; amaci dnsan  davianging
dogru -bir ydnde etkilemek, onu
davrarisa, ama dogru bir dav-
ranisa gegirmektir» (Uke s. 9)
Boylesi yilksek duygularia qmu
olan Bay Erdost'a yakisan a6
rev, herkesi uyarmaktir, Kaldr ki,
az onee gdristind aktardid .
Laginer, buniara dayanarak Tir-
kiye'de «fasizmin erlmekte ol-
dugunu  kanitlamaya calismak-
tar (s. 12) boylece de «devrim-
ci, demokrat, ilerici sinif ve kat-
maniar fagizme kar§i savagim-
da pasiflije zorlamakta»ymig.
iste Bay Erdost Komintern tant-
i yiikselterek bu tehlikeye
kargi sovasiyor.

Haddinden fazla sinic bozucu
bir olayla karsilagiidiginda, gl
mek iyl bir yoldur. Bay Erdost
fenomeni kargisinda bu yolu iz-
ledik bizde.

Ama biraz da ciddi olmak ge-
-rekiyor:

Eger aki, kavrama konusunda
dofjustan gelme bir sorunu yok-

sa, Bay Erdost, «Malatya Ola-
yi..» yazisini okuyan herkesin

pekdid anladig gibi aplamig. ol ..

malidir ki orada, kendisinin ba-
na yaklagtirdhd gibl bir fagizm
tanimy  kesinlikle yoktur. Benim
o yazida ve fasizmle ilgili diger

- yazilarda da Komintem’in‘fo$izm

yaklagimindan, tanimindan fark-
b bir yokigsima, tamma sahip
oldugum dogrudur. Ama bu fark-
Ihgin kendisinin sdyledigi nok-
tada, soyledigi bigimde olmast
stzkonusu degildir.

Fagizmin, Kapitalizm-6ncesin-
den kapitalizme gecis slivecinde
dogabilecek bir olay, olarak to-
nimladidl gorising bana yakig-
trmaya calisan  Bay Erdost'a
«Malatya Olayr...» yazisinda dne
siiriilen goriisteri bir Kez doha
kisaca anlotmaya  calisacagiz.
Ama buna- gesmeden 6nce sif
bu gliling gdrigl bize yakisti-
rabilmek icin hangi acinasi hi-
lelere  bagvurmug  oldufunun
birkag Ornedini gdrmemiz gere-
kiyor.

«8. Laginer, jfasizmin, kapita-
lizmin gelismesiyle birlikte, ka-
pitalizmin geligmesinden dolayi
oski égemen ve Gstlin konumu-
nu yitirmekte olan smif ve kat-
manlarin (stani ve Tarklerin??)
eski konumlarimi korumak Igin
{alevi ve Kiirtlere?? kargi) girig-
tiklerl bir tepki hareketl oldugu-
nu fleri siirmekte ve kapitalizm,
. gelenskse! iliskileri gézme slire-
cini tamamiamakta oldudu ioin
de fasizmin erimekte oidufunu
kanitlamaya coligmaktadiry (-
ke sayl 6, s. 12)

M. Erdost'un —her namusiu
kigi gibi— polemik yaptidl inso-
nin  gorislerinl  dogru- bicimde
aktardigim sanan  Ulke okuru,
su yukaridaki satsrlan okudugun-
da, her seyden once bu O. La-
¢iner adh kisinin sinif kavramin-
dan bihaber oldugu ya da bu
_ kavrami carpithi kararma varg-
caktir, Bayimiz, parantezler icin-
deki cifte soru isaretli vurgula-
malart lle buna vaniimasini, pe-
kigtirilerek variimasmi saglamak,
okurunu  éncelikle bu noktada
kosullandirmak  istemigtir, Evet,
bu pek cok saygideger Bay'a
bakilacak  olursa, ben

alevi, -
stinni, Kart, Tark kategorflerini,

sinifsal kategoriler sayiyor olo-
cagim.

Bu polemik falan degildir. Bu
Bay, bu taf igleri yapmayr alis-
kanlik haline getirdigi igin olum-
suz ‘ahldki sifatlann en altindan
secilen bir sifata 1Gyiktir; bu s
fatla amilmalidir,

Bu sifotla aniimaya 1ayiktr,
¢linkll oz &nce verdigimiz alin-
tida bona ylkiedigi sacma di-
stinceyl, daha sonra yine bana
jizafe edilecek bicimde «gelisti-
riyor» ve artik sacmadan da dte
hale gelen bir goriigil, benim gb-
rissiim olarak okuruna sunuyor:
«... dolayistyla ona (0. Lagi
nere) gdre fagizm, alevi-siinni
ikiliginin oldugu yerde ve kapi-
talistiesme ile birlikte kagmil-
maz, bu ikiligin bulunmadig yer-
lerde ise olanaksizdiry (Dike sa-
1 6, 8. 13) *

Bu iddla cevap vermeye ded-
mez. ¢Malatya OClayt...» yozisin
okumamig dahi olsa, asgari sag-
duyuya schip bir Ulke okuru, yu-
kandaki tir bir gorilglin, kendi-
sine Marksist diyenlerl geetik,
oladan bir burfuva §osyo-politikv
cisi tarafindan ve sirf fantazi ol
sun diye bile ileri sirilemeye-
cedini kabul eder.

Anlagiliyor ki bayumiz, ortala-
ma bir miifteride bulunmast ge-
reken zekaya iligkin ozelliklerden
biylik dlglide yoksundur,

Bu ortalama mufteri, iftirasi
nin belli bir kabul edilebilirlik
pay: tagimasinin gerekli oldugu-

nu bilir. Bunun igin zekasim kul-
lanir ve iftirasim dyle bigimlen-
dirir ki, okuyan, iftira edilen ki-
sinin iddia edilen gorisil fleri
siirebilecedine, iddia edilen isi
yapmig olabilecedine inansin,

Bu bakimdan Bay - Erdost za-
vallt bir iftiract saydmahdir.

Sdzkonusu yoksunfugundan
Btiirli, iftiract suglamasina gid-
detle . kizabilir ve belki de so-
mimi olarak, iftira etmedigine
inanabilir,

Eger inanci buysa, betki yara-
71 olabilir diyerek «Malatya. Ola-
yi..» yozisini anlayabilmesi igin
ipucu niteliginde birkag nokia-
y1, kendisine anlatmayi deneye-

tim,

ifkin, sdzkonusu yoz Birikim’-
de bosindan berl genis yer tu-
tan fogizm lizerine ince}eme!er

-
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‘ve ozellikle derginin ' bugyazilg
rinda: yapilagelmekte olan: Tir-
kiye'deki fagist hareketin glincel
gelisimine: iligkin: analizlere bag-
T olarak: :yazdmistir.” Bu - nokta
doha: yazintn: 11k paragrafinda
Belli olur, .
ikincisi; yazinin ilk bdlimande,
Malatya - Olay’’'ni boslatan  terti-
bin, civar bazi il ve llgeler icin
- de hazirlanan tertiplerle birlikte
dustintldiigine ve aym tarihler-
de MHP'nin Ankara’da (lkenin
tim yérelerinden gelme taraftar-
lanyla bir «blylk yirlyls» di-
zenledigine Isaret edilerek; bii-
tin bu olgulann ne anlama gel-
digi sorusu {izerinde durulmakta
ve sonucta MHP’nin yeni bir
stratejiyi, icsavasa yonelik bir
stratefiyi yiriirlige sokma duru-
munda oldugu tespitine varil-
maktadir,

Bu tespitin ifade edildigi pa-
ragrafa, stzkonusu stratejinin
«kldsik»  fasist  stratejilerden
—stratelilerin  Slclileri  icinde—
ayr —bu anlamda’ yeni— oldu-
gu gerekceleriyle gdsterilmekte-
dir. -

Daha sonra bu «yenivlidin ne-
denleri arastinimakta, sdzkonusu

stratejinin  hangl  tespitier, he- |

saplar (izerine kurulmus olabile-
cedi aciklanmakiadir, Ve  agik-
lamatarda gayet belirgin bir bl
cimde ifade edilmektedir ki Tiir-
kiye'de fagist hareket tlm dlke
gapindaki miitk sahibi stniflan
pesine takmak, onlarin  bilylik
partisi olmak, ya da «devleti ele
gecirerek» basta bilylk burjuve-
zi olmak {izere difer miilk sa-
hibi simiflanin cydnetim kadro-
su» olmak icin basindan beri co-

 ligmis amo amaeldrina varama-

nmistir. Bu amaclara yénelik ¢o-
hsmalar: belli noktalarda «tikan-
mistirs, Bunun  temel nedeni
olarak da Tiirkiye’deki fagist ha-
reketin, cagdas kapitalizmin ge-
rekleri karsisinda yetersiz oldu-
gu gayet acikhikla belirtiimisti.
Ortaloma kavrama diizeyi olan
herkes anlar ki, bundan, genel
olarak fasist hareketlerin ortaya
ciktiklar donemdeki kapitalizmin
gereklerine cevap vermedikleri
sonucu ¢ikmaz, Soéylenen vyal-
nizea, Tirkiye'deki fagist hare-
ketin, bu «yetenedi» gdstereme-
digidir, Baska Ulkelerde fagist

hareketler bu -anlamda tbasari-

I» olmuslardir, Ama Tiirkiye'de-

ki fagist hareket bazi bagka: il

kelerds de oldudu gibi, «basa-

risizy  kalmistir. «Malatya  Ola-
yl...» yazisinin yarisindan gogdu
bu konuya iliskindir. Ustelik bir-
kac kez genel olarak fasizmin
dedil, «bu hadliyle, MHP’niny,
chaldeki ideolojik-politik  kimfi-
divle fasist hareketiny; kapitaliz-
min, egemen sinifin gereklerine
cevap veremedidi, siipheye vyer
birakmayacak bicimde belirtil-

mistir, .

Yazida bitiin bunlar, cok da-
ha genis ‘bicimde ve &rnekier
verilerek anlatthyor. Ama buna
ragmen M, Erdost kalkip, bizim,
fagizmi
kapitolizme  gecis  asamasing
dzgli bir olay olarak tanimladi-
dimizi séylityor ve Komintern ta:
nimimin  fasizmi  emperyalizm
agamasing dzgl bir olay teme-
linde aldigint gostererek karsi-
lastirma yapiyor,

Eder ahlaki yoksunluk sézko.
nusu edilmeyecekse; zeka, kav-
rayis yoksunlugunun en «par-
lak» bir &rnedi fle karst karse
ya oldugumuz asikér degil mi-
dir?

Bayimiz hiddetlenip, ydztda,
MHP'nin oy giiclinii aldid yore
ve bunun nedenleri lizerine sdy-
lenmis olanlan kanit géstermeye
kalkabitir. Ama ne yazik ki bu
da, onun kavrayis diizeyi hak-
kindaki tahminlerin epeyce yiik-
sek tutuldugunu gostermekien
bagka bir ise yaramaz. ’

Tiirklye - toplumu  1960'larin
ortalarindan bu yana hizlanan
bir gegis bunalim igindedir, Bu
tespit, Birikim'de yaptlan analiz-
lerin temelidir ve cesitli yazilar-
da sik sik belirtilmistir,

Bu «gecis bunalimihin, bas-
fica —kabaca— iki kaynag: var-
dir, itki; kapitalizmin yerlesiklik
kazandi§i  metropol  kentlerde,
lilkenin varolan ekonomik po-
tansiyelinin cofunu- igeren Batr
Anadolu'da yasanan ve kapitd-
lizme O6zgit sorunlardan dogan
bunalundir, Ikincisi Ise; likinin

etkistyle daha da hizlanan, Kor-
masgtkhk kazanarak ilkenin mer-
kez Dogu . bdlgesinde yasanan
kapitalizm-6ncesinden  kapitaliz-
me gecis siireci ~ bunalimdir.

kapitalizm-6ncesinden -

Tirklye'deki- genel ‘bunalim bu
ikisihin *«hilesimindir. Ve agikla-
ma: gerektirmeyecek kadar acik:
tir” ki belirleyici: ve: éncel olan
ilkidir, .

Fasist " siydsal-toplumsal «dil-

zeni» kurniak' ang ‘amaciyla: bu
karma .~ —bilesik— " bunalirhin
baslangie  déneminde ™ kurulan
MHP, bu cift yanli- bunalimdan,
bunun Urinii olan géni§ topium:
sal muhalefet hareketindgn™ ve

sosyalist hareketten, milk: sa«

hibi olarak tedirgin olan tim ke-
simleri, kendi diizen programi

ve anti-kominizm anlayisi ekse-:

ninde toparlomalk istemistir. Bi-
zim «Mu!otya Olayi...» yazisinda
belirttigimiz nokte MHP’nin- yal-
nizea sézkonusu milk sahibi ke-
simlerden ancak bir bSIGm, ya-
ni ‘kapitalizm-dneesinden kapita-
lizme gecis siifecinde konumla-

n sarsilan kesimlerin bir bl

mil  Gzerinde. etkili olabildigi,
bunlari kendi etrofinda toparla-
yabildigidir. Kapitalizmin  yerlée.
siklik kazandigh yorelerde yine
bir bunalim yasamyor olmastna
ragmen, bu sliregten tedirgin
olan ' gesitli ‘burjuva kategorifert
iizerinde ise MHP-etkili olama-
migtir, X
MHP,  kapitalizm-6neesinden
kapitallzme gecis slirecinin drik
nil oldugu icin degil, politika-
sim bu gesls siirecinden . tedir-

gin olan siinni mitlk sahibi ke- .

simler {izerine kurdugu icin de.
gil; yasanan genel bunalim orta-
mindaki tim miilk sahibi kesim-
lere seslenmek icln olugturdugu
ideolojik-politik program, yalniz-
ca o siire¢ ve o kesimler {lze-
rinde etkili olobildig) I¢in bu- nok-
taya gelmistir, 1977 secimierl
6ncesine kadar bu’ durtimi de<
distirmek, lizerinde. etkili' olama:
digr kesimlerl “kozonmak " Icin -
caligmig, ancak’ basanli- olama-
migtir. :
¢«Moaiatya - Olayi...»* yazisindg
acikhkia - belirtiimekteydi: = ki,
MHP, :'bu’:. y&rideki “cabaldarint
1977 secimlerl  dncesinde;” ister
Istemez . degigtirmisgtir. " Glinkd

« secim yaklasriaktadie: ve: MHP,

cabigmalarmin: agirligint gliclene:
bildidi- yegane: kesimler fizerine
yonelimek ‘zorundadir,” «cMHP'nin
1977 genel secimleri- 6ncesinde
biyik gdsterilerle” stinni inanigin
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motifferine dayalt bir politik pro-

pagandayi resmen bosgtatmasini

bu yizden vurgulamigtik 0 yozZi-

da. .

" Demek oluyor ki bizim anlat-

mak istedigimiz ey sudur: Sa-

hiboldugu anlayisa uyarh elarak

belirli toplum kesimlerini etkite-

mek isteyen bir hareket vardir.

Ancak bu hareket sdzkonusu

kesimlerin ancak bir kismini et-

Klleyebilmis ve dolayisiyla bu

kesimlerin hareketi olarak bicim-

lenmigtir. Olay ender raslanan

tirden degildir. Ornedin sosya-

list hareketler de, basta iscl si-

nifi olmak lzere gesitli cemek-
¢i kesimleri» ve bu arada’ 8§-

renci-aydinlari etkilemek, bunla-

nn sézil edilen Bran cercevesin-

de bilesik hareketi olmak ister.

‘Ancok, bu emagla yurétillen ¢ao--
balarin bir noktasinda gdrilir

ki, hareket ancok ——diyelim—
yalnizea  dgrenci-aydinlan etk
lemig, onlarin  disindaki diger.
Kesimler amaglananin  tersine
harekete katiimamislardir,

Biris! kalkip, bu gercedl sdy-
lerse, 6rnegin «buglinkii ideolo-
jik-politik - kimligiyle ~ sosyatist
hareketrin  «dgrencl-aydin»lar-
dan ibaret oldugunu belirtirse,
bunun nedeninin de —diyelim—
bilimsel-teknolojik diizeydeki de:
gisimler  oldufunu kanitianyia
gosterirse; siz kalkip bu kigi Igin
sosyalizmin  bilimsel-teknolojik
diizeydeki degigimler slrecinin
bir lrlin{i oldugunu iddia ediyor,
sosyalizmi .dgrencl-aydin hareke-
ti saywyor,- diyebilir misiniz? .

Bay Erdost, «Malatya. Ola-
yi..» yoazisindo defalarca genel
olargk fasizmden, foglst hareket-
ten degdil, «haldeki ideolojik-po-
litik_ kimligiyle MHP»den sbz et-
tim. Fagist hareketier kapitalizm
icin, onun egemen siniflari igin
iktidar alternatifi olamaziar de-
medim; .altim  cizerek belirttim
ki «MHP, bu haliyle egemen si-
niffar i¢in ciddi bir iktidar alter-
natifl degildir» (Birikim, a.g.y..
s, 19).

Zaten o yaznda Tirkiye'de fa-
sist hareketin tim gabalaring
kargin  «tikandigisni  anlatirken,
gerekgelerimiz hep bu nitelikte
degdil miydi? Bu «tikanma»nin
bir fagist nihilizme varan egi-
limlere yol actigs ileri slrdidr-

ken, bu edilim ashnda bu t.
kandigl sy dogal gelisme sk
niri saymayan, daha uzagim he-
defleyen bir hareketin, bir tir-
10 bu tikandigr noktay: agamayt--
gindan  dogidugu  aniatilmiyor
muydu?

Tim bunlar ortadayken, her-
hangi ‘bir yanhs anlama, yanhs
yorumiama nosi olabilir?

Ama hdld bdyle bir seyin ola-
bileceginl disiniip, M. Erdost-
un kavrama diizeyi Uzerine sby-
lenenleri asin  bulabilecekler-
olabilir. Bu yilizden, bir nokta
Uzerinde daha durmak gerekli.

«Malatya Olayi,,.» yozisinda
astl islenen tema;, MHP’nin «ig-
savasa yonelik  bir | stratejiyi»
ylrirlige koyma noktasinda ol-
duguydu. Bu strateiji, geleneksel
fogist stratejilere gore yeni_sa-
yiliyor ve bunun-az dnce belir-
tilen «tikanmasdan Stirll secil-
digi soyleniyordu.

Geligmésinin  bir noktasinda
herhangi bir fagist hareket de
benzer bir «hikanma» durumuy-
la kargilasabliliv, Nitekim, 1927
Birahane darbesi girigiminden
sonra Noziler dg bu durumday-
dilar. Herkes bittiklerine hiikkme-
diyordu. Parti, hizla taroftar
kaybediyordu, Ne ki, Noziler po-
nige kapumaddar, Terdr eylem-
lerini azaltip, bagansizlik neden-
{erinin giderilm\esins dayah, 6r-
glitsel-politik bir yeniden bigim-
lenme caligmasina girip, gele-
cek ataga hazirlanmaya koyul-
dular, Hesaph bir geri cekilme
stratelisiydi  bu, Nazi partisi
1024'e kadar kendisine giic ver-
mig eski-muharip kesimlerin ve
bir kistm Bavyerah kiiclik-orta
milk sahiplerinin - olusturdugu
toplumsal destedin sinvirfayiciligi-
m asmak, bunlarin  Stesindeki
kesimleri de kozanmak istiyor-
du. Yeni &rglitsel-politik haziriik-
lar —geri cekilme stratelisi bu
amaglar igindi.

Bu g6zontine abinirsa, Tirki-
ye'deki fosist hareketin tama-
men tersine bir yol .izledifi g&-
rilir. MHP, herhalde yukarida-
ki drnekten hareket eden birgok
fagist hareketin, sonunda Nazi-
fer gibi basarilht olamadiklarini,
tersine silinip gittiklerini gdzoni-
ne alarak; varolan giic ve Im-
kdnlarina dayal, bunlan azami

hareketlitik icine sokan bir sal-
dir stratejisi secmistir, Bu bir
icsavag stratejisidir.

Igsavag  stratejisinin  kendisl.
“yeni degildlr., «Yeni» olan, yani
Tirkiye'deki fagist harekete Gz
gli olan, bu igsavagin hangi to-

raflar arasindak! * bir icsavag
olgrak diglniilddgidir. Fagist
hareketlerin tarihinde, Igsavasg,

raslanmadik bir strateji dedil-
dir (ispanya). Ama bu igsavas-
ta taraflar belli simfsal cephe-
lerdir. Bizdeyse MHP —en azin-
dan olayin  baslangicinda  ve
baglama bdlgesinde— taraflart
Sinni-Alevi ve bunlara o b_r")lge~
de Snemli 8lglide tekabil eden
Tiirk-Kirt olan bir Igsavas 6n-
gérmektedir, Bolgede belli bir
stredir  ylrittiga  eylemierle
Alevi/Kirt kesim igindeki cesit-
li milk sahibl kesimleri de kar-
sisina alan MHP, buna kargiiik
Sinnilik ve Tirkiik _motifine da-
yal yodun propagandayla - bir-
cok yoksu! kdyld, esnaf ve zo-
naatkén do etrafing toplamigtir.
. Bizim  «Corum-Erzurum-G.An-
tep licgeni» dedigimiz bdlgede
bugiin —de— fiili durum budur,
Ortada; yoksul boZi simf ve
ziimreleri «stinniliks ve «Tirk-
lik» motifiyle kendine geken ve
aynt nedenle bazi milk sahibi
kesimieri karsising  alan  bir
MHP gercekligi vardir. Fasgist
hareketin, onu ydnlendiren. kad-
rolarin dznel amaci $u veya bu-
dur: ama, harekstin icinde se-
killendigl nesnel tarihi siregler
onu bu duruma getirmistir. So-
mut gergeklik budur, fagist ho-
reketin Tlrkiye'nin torihi duru-
- mundaki  bigimlenigi  bdyledir.
Bir Marksist igcin ‘yapiimas: ge-
reken bu somutlugun analizi,
olugum nedenlerinin arastirima-
sidir,
Turkiye'deki fogist hareket,
.—en azindan boglangic asama-
sinda (bdlgesinde)— sinnl/Tirk
ve alevi/Kurt taraflany temelinde
bir icsavag dngdrmektedir; ama,
eder bdyle bir icsavag bagler ve
genislerse, elbette ki kisa sire-
de taraflarin bu gériinimil de-
Gisecek, cephelesme sinifsal ni-
telikte olacaktir. Gorum-Erzurum-
G.Antep Ucgeninde baslatabile-
cefi i¢savog: Tlrkive capmna
yayginlagtirmayr  da  gliphesiz

.
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hesaplayan bir fasist harekat
villardir cesitli eylemleriyle “k“‘l
zanamadidin kesimleri bu siirec-|
te. efrafina toparlayabilecedini’
de dilsi:mmiis,‘ hesaplamig olmao-

lidir.

Malatya Olayr.o.s yazisinda,
MHP'nin, altinda’ bu’ tiir bir he-
sap:yatanigsavag  stratejisin
yurtirllige . sokmasmin.  chayli
riskliv “oldigunu, ama bu riske
‘ragmen 'giize ahndigint  belirt-
migtik; '

Dolaysiyla biz, fasist hareket
«tikandi» derken, bu trtkanmanin
onu bu riskli, ama tlim toplum
icin son derece Kiyicl ve teh-
likeli bir oyunu oynama egilimi-
ne gotirdiglng anlatiyorduk.
«Tikanan»  fagist hareketin, bu
tkanikligim  asmak igin  elde
meveut gliclerini son ve ok
kanlt  bir girisime yonelttigini
vurguluyorduk. Yazida = «daha
acimasiz terdr eylemleriyle kar-
gilagabilirizs (Birikim, a.g.y., s.
24) deniyor ve kaldi ki osil ola-
rak Corum-Erzurum-G.Antep (g~
geninin fagist icsavas girisimle.
ri icin ne denli hozir oldugu
sayfalarca anlatihyordu,

M. Erdost'un akil almaz cii-
retine bakiniz ki, ana temasi bu
olan bir yozinin  «devrimei-de-
mokrat, ilerici sinif ve katman-
lart fasizme kargt savasmda pa-
siflife zorlamakta» oldugunu (s.
13); zorlamakla da  kalmayip
¢pasiflife acik cagr» yaptigimi
{s. 24) fiitursuzca séyleyebitiyor!

$imdi insafla sormak gerekir.
Fagist hareket icsavasa yoénelik
bir stratefi icindedir diyen ve
amact bu noktada herkesi uyar-
mak olan bir yazwyt, «pasiflik
cagrisi yapiyors diye niteleyen
birinin, yalmzea aklindan zoru
mu vardir? Bitin glinahi bu mu-
dur bu kisinin?

Kaldi ki Bay Erdost yazisim
1828 Aralik tarihleri arasinda
yozmig. 1978 Mayis’inda yayim-
lanan «Malatya Olayt.,.»nin ar-
dindan Birikim'de bu yazida dne
slirlilen goriigleri daha da acim-
layan ve fagistlerin icsavasa yé-
nelik eylemleri kargisinda Sos-
yalist hareketin ivedillkle alma-
s gereken tutuma iligkin bir di-
zi yazi ¢ikmig; K.Marag olayi ol-
mus; Bay Erdest biitiin bunlar-
dan sonra ve K.Marag olaymin

sicaklifl” siirerken oturmus, “bi.
zim" «pasifiife actk coadry yap-
tdimizi, «fagizmle savagmdayd,
ne ideolojik ne pratik savagima
bir gerek yokturs dedigimizi id-
dia eden seksen sayfalik bir ya.
ziy1, alalacele —on giin iginde~
hozirloysp  yetigtirme  geredini
duymus.

Hayi! Burada ne yazilant an.
famama gibi zihni bir yoksunluk
ve ne de yerlegmis bir chlaki
sorun tek bagina agiklayicr de-
gildir!  Bu  o6zellikleri harekets
geciren ve her ikisinin de bir
leserek «Fasizm -, ve Tirkiye
1978» yazsint - olugturmalarina
yol aedn bir giidd. olmalidir...
Bu, Iftira bile olamayacak. dii-
glklukteki seye yol acan gildii
hedir? g

Buna.: verilebilecek “tek. ceva-
bin ipuclari’ bu- teghir: yazisinin
ilk kisminda. bulunabilir: sanirz;
Bu bdy: Ulkemizde : Komintern'in
fagizm’ gorliglerinin’en yetkili sa-
vunucusu - rolline.: sivanmigtir,
Bu gérisleri - kendince
derinlik ve taparlayicilik kazan-
dirarak «yorum»iayip Komintern
yaklagimindan hareket eden bir
dizi edilimin. ortak sézciisit ol-
maya ¢aligmigtir, Tam bir. es-
naf eklektisizmi icinde her egi-
limin agzina bir parmak bal ca-
lan Utke’nin ilk sayisindaki ya-
zismna kimse aldirig - etmeyince,
bir siire beklemis ve «Malatya

Olayl...»nin  kendisineg yeniden -

bir atakta bulunma firsatini ver-
digini distnerek harekete gec-
“mistir.

Bir fusmini sergiledigimiz se-
fil yontemleri kullanarak, sosya.
‘list hareket icinde fasizm konu-
sunda Komintern gorislerinden
daha farkh gorislere sahip ol
masiyla bilinen Birikim'e saldir-
ma  yolunu  secmest. nedensiz
degildir. Birikim ve O. Laciner
J. Kosinski'nin iinlit hikayesinde-
ki boyah kus olacaktir. Bu bo-
yali kusa ilk saldirarak. tiim: kug
siiriislingi  topartayacagmi . san-
mig  olmaltdir  Bay  Erdost: ==
Dogru. higbir. gerekceye: dayan-
madan, - yiginla: tahrife’. ve: ifti-
ra bile olamayacak: disiikltiklere
bagvurarak: «polemiges “girisme-
sint bagka' tirll agikiamak ' im-
ké&nsiz gibidir. g

Bay Erdost’'un bu amagla dav-

teorik

randigmin. bir “difer: kamt: da
bizi:. Trockistlikle - Yeni . Trog:
Kistlikle " suctomasidir,
ettigimiz: -amac: icin” Komintern
yaklagimrhi: benimseyenlerin tim
sgilimlerini harekste ' gecirmek
gerekir, Bu' egilimlerin: en &nde
gefenlerinden. biri* de . anti-Trog-
kizmdir. Birikim. ve onun ‘fasizm
lizerine 'gdrislerini’ - yeni-Trog:

kizmile, hem de bunun yetkin &t

ne§i olmakla” suclamasmin: an-
lami burada.
Bu zavalli adam, bu zavallica

gabast igin herseyi yapmaya k="’

rarh, Az énce. —Birikim'de adi
gegen " yazinin yazari: oldrak—
bana’, “yakigtirmaya  calighigini
gérdaglimiiz * fasizm taniminin
asi -olarak: Trogkist fasizm. to-
mmi oldugunu fddia ediyor. Séz-
konusu faslzm' tariminin sagma-
igr-da dikkate ahnirsa ¢ katlt
bir iftiradir bu. " )

Ne ben  Trockistim. ne - de
Trockistlerin :boyle. bir . tanimi
var.

Trockistlerl,.- ‘onlarin: . fasizm
Uzerine . gbriislerini-: savunmak
bana- dilsmez, ama.. ortada. apa-
¢k blr Iftira, bir . seviyésizlik
vardir. Trockizme ve. dolayisiyla
{ayrica) -onlarm fasizm’. soruhus
na  yakiasimlaring: . katiimiyo-
rum. Bay Erdost: gibi’ belli sap-
lantilan - olarlar - harig,. “pekald
goriilen, bilinen bir noktadir bir.
Ama sagma ‘sapan. gériiglerin,
katiimadigimiz bir- diisiings aki-

mina, harekete, haksiz . bicimde.:

mal ‘edilmesine, bizi ilgllendirmi-
yor diye gbz yummamalk  gere-
kir. g

Bay Erdost, buradd - ayrica
Uzerinde duruimasi: gerekmeyen
sagmaliklar veya: tahrif edilimig
gbrisleri. Trockistlers:'mdl: eder-

ken kendi dergisini: okuyanlarin::

epeyce. bir: bsitiminin: Trockist:
lerin_ gdrislerinden: haberdar: ol-
madikiarint: hesaba  kattyor: ol
moh_dxr. Trockistlere karst:ola, =
ama; en: azindan:‘onlarin. boviesi
‘gdrislert: olmadiginy. bilen bir: ki
sim::okur. da - sessizce - okuyup.
gecer : bunlan.. . Ortada: apacik
durtstlage caykiri bir -olay var
ken': tepki. - gbstermemek  «diis-
manimizay. yapiliyor:diye ses ot
karmamak.... ‘iste - bu- tutumiar
bund ortam verdikce Bay: Erdost
glbi " siifli “demogoglar ne’' yazik

Sozunii,
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ki boy gdstermeye devam edebl-
leceklerdir.

Onun gibilerin  Trockistlikle
nitelemeleri hic mi hic ilgilen-
dirmiyor bizi. Ne oldugumuzu
biliyoruz, Ve en az bizim kadar
Trogkistler de, yeni Trogkistler
de bizim kendilerinden apayn
disiindigumizi bilmekteler.
Bay Erdost, Ulke'deki yozilarin-
da bagirip durmaya devam ede-
bilir, biz kendi yolumuzda yiird-
yecegiz.

*

Bu yaziyi,” Bay Erdost’'un ma-
rifetierinden kiigiik bir tanesin
sergileyerek bitirmek Istiyorum.
Okurumuz, kor bir gldinin ki-
sileri nerelere” diigiirebildiginin
ibret vericl bir &negini gorir
béylece.

Su satirlan  dikkatle okuya-
im. Bay Erdost, onlarla «Malat-
ya Olayl...»ndaki bir gorigd «ta-
nitiyors okurlarina:

«Yazarn (0. Laciner) fagizm
konusundaki ifging yorumuna
gore, ‘Hk bakista gdrilir ki Tir-
kiye'de fosist hareket okullarda
glidik  kalmigtir, Bu  Orenim
kurumlari bagindan beri adeta
fagistlere kapall olmustur’ (s.
22)»*

Bunu okuyan bir Utke okuru,
gayet dogal olargk; bu Q. Lagi
.ner'in ortaokullardan {niversite-
lere kadar bitiin ogrenim ku-
rumiarinda” binleri agkin fagist
efilimli &grenci oldugunu, bu
. apacik gercedi, nosit olup da
gbrmedigini soracaktir, Bay Er-
dost, «Proleter devrimci» yozar
unvani drkasmdaki bayimiz da
diyecektir ki; zaten ben de, bu
tamamen gergek-digi, bu sacma
iddignin ileri siiriilebildigini go-
riince hayretler iginde kaldim
ve terbiyeli bir kigi oldufjum icin
yalnizea «ilgingy tabirini kutio-
nip, sbyleneni oldugu gibi, say-
fa numarasini vererek akiar
dim.

Eger aynr Ulke okuru, merak
eder, bu gergek-igt gorlisin
fleri striildilgis sdylenen «Malat-
ya Olayr..» yozsindaki gl
sayfaya bakarsa; orada ilkin
«MHP'nin  azmsanmayacak  bir

* Sayfa numaralart Birikim'-
in 39. sayisindan,

Sgrenci-aydin  kitlesi»ne  sahip
oldugiunu yozan cUmielerle kar
gilasacaktir. Siiphesiz gugiracak
ve az ilerde bizzat Bay Erdost’
un aktardifi  climlelere hayli
benzeyen, ama kesinlikle farkl
icerige schip olan climlelerle
kargilagtiginda, saninz sagkinli.
&, Bay Erdost'un polemik ter-
biyesi Uzerine hic de olumlu sa-
yilamayacok  duygulara  déni-
secektir. Glnk(i Bay Erdost'un
alintt yaptdr cimleleri iceren
pasaj soyledir:

«TUrkiye'de kapitalizm, ¢agd-
das kapitallzmin - ulagtidi  yeni
boyutlar{la)... belirlenen kosul-
larda, bu genel gergeve icinde
gelismektedir, Bunun bir gere-
§i  olarak Turkiye'deki egitim
kurumlar: da dedigime ugramig,
bu kosullarda geligen Tlrkiye
kapitalizminin  dzellikle ihtiyag
duydugu kadrolari yetistirecek
okullar kurulmustur, {ik bakista
gorilir ki fasist hareket dzellik-
e bu (abg., G.L) okullarda gii-
ditk katmigtir, Bu 6grenim ku-
rumian bagindan beri adeta do-
gal olarak fagistlere kapah kal-
migtiry (Birikim, s. 39, s. 22)

Bu pdsuil okuyan « hig- kimse
«ilging» bulmayacaktir sdylenen-
Jeri, Glnkii siradan, herkesin
bildigi bir ‘gercek anlatiimakta-
dir. GCagdas teknolo}i, isletmeci-
lik v.b. konularda en Gst diizey
sgrenimi  yapllan  iT0, oDTU,
Hacetteps, Bogazic Onlversite:
si, SBF v.b. okullarin kasdedil-
digi agiklir ve ozeliikle bu okul-
larda fosist hareketin bogindan

" beri gldiik kaldi§, bu okullann

«adeta dogal olaraks «fagistiere
kapali oldugu» herkesin bildigi
bir gercektir,

O halide Bay Erdost, bu sira-
don climlelerde nast olup da
cilging» bir gérils bulmugtur?

Oldukea’ basit. likin alinty yap-
ugr ki cimleyi baglammdan
ayirmig; fokat yine de «¢ilgingy
olmayinca, tutmug, iki kelime-
cik c¢ikarmig. Bdylece de «ii-
ging» bir gorlig elde etmis...

Zararsiz, namusiu bir adam
olan Bay Erdost'un ailgingrlik
yapmak i¢in «dlslriverdigin iki
kelime, alintida aliny cizdigimiz
tki kelimedir.

Karstlastinidiginda hemen gé-
rilecektir kI bu «ilginey islem

sonunda; belli okullara iligkin
olarak sbdylenen ve dogru olan
bir gbrig gitmekte, yerine, bi.
tin okullara iliskin hale gelen
ve by hallyle sliphesiz gercek-
digl, sacma hir “goris gelmek-
tedir, . " '

Ne' kadar ilging dedil mi?

Eminim ki Bay Erdost, pole-
mik yaptiginiz Kiginin ki clm-
fesini alip, bunlarin Iginden iki
kelimeyl «diiglirereky anlamlari-
ni tamamen tersine cevirebildi-
ginizi kesfettiginiz an, kendiniz-
le' iftihar ettiniz ve «ne zekaly
diye kendinize hayran oldunuz.

Sakin tevazu gdsterip, hayran
bakiglarmizin Gzerinizde top_lun-
digi su on, parmaginizia Utke
dergisinin  basudiy  Gark Mat-
baasinin dizgi. operatdring gos-
_termeyinizt Bu kelimelerl disglr-
me igini onun 0stiine yikmaya
aligmayiniz  sokinl Cark Mat-
baast mirettibinin isi olmayaca-
& besbelli bunun. Yayin sicii-
nizi bilenler, zat1 alinizin bt
«hayranlik verici» Igteki «zeka»
ve tyetenedirnizi takdirden aciz
degilierdir.

Anlagthyor' ki bu yeteneginizi
yitirmemissiniz. 1971 oéncesinde
Sol yay'mlunm gtkanirken bol bol
kullandi§iniz bu eyetenekrinizie
sirf belll bir climiedeki iki keli-
meyi dedil, koca kitaplardaki yi-
ginla kelimeyi az mi diigirmis-
tiniiz Bay Erdosi?!*

+ «Iste simdi buraya bir not
diismenin yeridir»> Bay Er-
dost, sizin bu ciimleyle bagla-
yan bir dipnotunuz var. o
dipnotta yazdiklarimiza karsl
sOyleyeceklerimiz  igin  bu
ciimle ne kadar uygun bir
baslangi¢ oluyor, farkinda mi-
suuz?

Ciinkii soziinii ettifimiz ya-
yin  sicilinizden - dolayl Bay
Erdost, yaywmlarimzdaki gevi-
ri yanhshklarm herkes on-
celikle «kasten yapthp vapil-
madif» noktasmdan ele al-
yor. O dipnotunuzda konu
edilen geviri yanhsmda ger-
gekten de sizin bir kabahati-
niz olmadigim dgrendik. Ce-
virmeni, bunun kendi dikkat-

. sizliginden ileri geldigini bil-
dirdi bize, Sozkonusu dipno-
tunuzda bu kiigiik haklhg-

.
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. Ve simdi, kalkiyor, sefil. yon-

temlerje drduiguniiz bir yazida,

. _¢proleter devrimeilik- adina’ ko-
mJ$rhq «denemenler! - yapiyorsu-
nuz;: Katlediimig:- Marksist kav-
ramve  tezlerin, kdrmagik k-
kenli-yoksunluklanmzin eseri bir
dizi- tahrifin istine cikarak ki-
eikliglinizd unutturmaya calisi-

'yor;'oradan «milyonlar»’ ‘adina
konugma cliretini g&stereblliyor-
sunuz!

Feci bir yanhighktir bu Bay
Erdost. «Fasist terorlin kanim
doktligt  yozlerce devrimeinin,
demokratin ve vyurtseverin acr-
sint yiireginde duyan ... milyon.
larnca insan adina degil, kesin-
likle dedil! Siz, ancak Marksiz-
mi satarak elde ettidiniz binlik
destelerinden olusan miyon’u-
nuz ading, iste, sadece bu mil-
yonlar adina konusabilirsiniz.

Bu milyonlar adina da istedi
giniz kadar konusabilirsiniz.

OMER LACINER

nizdan yararlanip konu disi-
na ¢ikarak A. Aksoy'a bilinen
uslup ve yontemlerinizle sal-
dinyorsunuz. Bu kiiglik fu~
satgihifa basvurmadan once,
yaymlarimzdaki ceviri yanlig-
liklarmnda nigin Oncelikle ka-
sit arandiginm sorusunun siz-
ce de pek malum olan ceva-
bin: hatirlaym. Siyasi goriis-
lerinizden dolayr yapilmiyor
bu. Kesinlikle stzkonusu de-
£il. Baska bir yayimcmmn ki-
tab1 olsa pekald sehven ya-
pilmistir diye yorumlanacak
olan bir -yanlisa, yayimn sicili-
nizden, dogrudan size iliskin
nedenlerden  dolayr, acaba
kasten mi  yapilmustir diye
bakiliyor Gnce. Bir nokta da-
ha. O dipnotu neden «tam &
noktada» diigtiifliniiz; A Ak-
soy’a yonelik kin-dolu’ sdzle-
rinizi neden ‘«tam: bu nokta-
da» bosalttifiniz,’ bunu” bdyle
vapmakla hangiacinasr kur-
nazliga basvurdufanuz iizerin-
de ayrica durmak’ gereksiz:
Okur saniriz yeterince tanmdi
sizi. :

‘MARKSIST TEORI'DE
IDEOLOJININ

YERI USTUNE

BIR YAKLASIM

Diinya devrimel hareketi, Ken-
dini . Qin-Sovyet kutuplagmasi
seklinde sunan, aslinda temelini
«ekonomizm»in  olusturdugu bir
bunalim  icindedir. . SSCB'nde

sosyalizmi kurmada yeterélz'kaw

lindigi, toplumun ekonomik ve
politik  «yeni» drgilitlenmesinin
yaninda, ideolojinin: donistiirl
mest’ alanindaki- yanhslar ve ye-

tersizlikler . giniimizde = blylk :
dnem kazanmistir,
Sosydlist  harekstin; -~ bUyUk

kayiplar vererek yasadigr bu de-
neyden cikarilan ders ise, ideo-
lofinin sinifll toplum. formasyo-
nunda bir dizey-kerte oldugu ve
bu sinifli toplum karekterinden
dolayt komiinizm dogrultusundd
dondistiirGimesinin.  «olmaz  ise
olmaz» bir 6neme sohip oldugu-
dur.

Bu dontstiirme eyleminin ger.
¢ekiesmesinde  gbzard: “edileme-
yecek teorik temel ise, kopito-
lizmin gdmacg» olarak' dedil «so-
run» - olarak ‘ele alimmasidir, Bu
asamada; - ideoloji. "konusunun
teorik - analizi - icln. ik - adwm,
ideolofinin’ toptumsal formasyon
igindeki- yapr- ve islevini belirle-
mektir. Simdi, ideolojinin icinde
yer aldifmt soyledigimiz toplum-
sal bilgimizi_konumuz acisiridan
yeterlilijince acikhyalim.

TOPLUMSAL FORMASYORN

«Toplumsal formasyon» kavra-
mt e en genelde ifade  edilen
toplumsal bir - «biitithedir, - Bu
toplumsal biitin bazi dizey ve
kertelerden olusur ki, buniar, jkI
ana grupta ifade edilir, ALTYA-
Pl; ekonomik temell (fireticl glic:
ler ve Uretim™ Higkilerinin: birli-
&), USTYAPI ' ise; b temelce
belirlenen: ve - temelin’ belirledi:
gince: belirleyiciligl: olan’ kurum
ve - kertelerdir. “'Ben:: bu: calig:
mamda - betimleyici:  olacading
Inandrak: «kapitalist toplum: for:
masyonusntl el ‘alacadim,

Burfuva toptumu; en’ gelismig:
Ve en cesltli tarthi: bir lre:
‘tim* organizasyonudur. - Bu
bakimdan;.:-bu . toplumdaki

Higkileri- ifade: eden: ve' onun
yapisint-anlamayr saglayan
kategoriler:‘gecmig: - bitin
. toplum. - sekillerinin . yapisini
ve: fretim “iliskilerini de - an-
lamayi: saglar: (clnki): burju:

va. toplumu,: bu: toplumlarnn: '

~kalntilar: Uzerine . kurulmus-
“tur ve: bunlarmn h‘eniiz asil:
mamis olan: bazr izlerini bag:
rinda’ tagimakta devam: eder;
insanin.* anatomist; mayrmu.
nun - anatomisini (anlumdya
yarayan).. anahtardir. Asagi

tiirden bitln hayvanlarda: G827

t{in. bir geklin. anlamit: belir:
tileri ancak- distln: seklin. (for-
mun): kendisi: dnceden... bilin-
digi taktirde: antagilabllir.: (K.
Marx; Ekonomi Politidin Elés-
tirising “Katkr, Oncii: Yayinia:
1,8 217, Aktaran O, La:
ciner.)

Marx'in:: bu: sézlerine . dayana-
rak;. “sinfly toplumbdrin. ‘en st
formu:olan kapitdlist; toplum for:
masyonunu;: simfli: toplum:: ozel-
Hklerini: kapsadigy: icerigivie - ele
alabiliriz;

Kapitalist: toplum:: formasyonis
icinde’ oltyapl, : kapitalist: Gretim
tarzi~ ve’ onun: belirledigi: tGretim
fligkilerinin: - birligidir. . Ostyap:
ise:kendi- icinde: ikiana’ diizey:
de: ifade’ edllir. i

1.~ Siyasi-hukuki- yapi:: {Ya-
sama, yiirGtme: ve yargi’ organ..
Torn)

2. — Ideolojik: yap: [E§itim;
aile,” kiltlir;. din;"ahlak:v.b.)

Kapitalist.“toplum: formasyonu
feinde:alt: ve' Ost yapt ‘arasin:
daki ‘ilgkiyi, Althusser, bir 6.
pikr * (topik: mecaz) il aciklar;
Bu - topik ‘ekonomik: temelln. ts:
tdne . iki: katle: olarak:yikselmls
bir_ binadir;: Altyapinin temael. go:
revi: gérdiigl: bu:binada; -

Ustyapinin kdtlar! son: kerte:
de belirleyici dedildir, temelin

etkililigince. befirlenirier: egder
tavziarinda (...} belirleylclyse-
ler,‘ancak temelie belitlenmis

Colarak  bélirleyicidiner. (L.

Althusser, Ideololl ve: Devle-
tin: [deolojik Avaitiari, Birikim

Yayinlari, s, 30)

Yanl, bu dstyapinm: ik kerte:
sinden biri: olan: Ideololt;: altyapi
tarafindan: belirlenen, fakat ond
karst -gorell bir Szerklige sahip
bir; ' konumdadir. Simdi- ideoloji:
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