Siyasal lktisadin Eil-e;gtiri—s{i

Iktisat bilimi son yillarda dnemli bir bunalimin
iginde. Bu bunalimun beliriginde 1960'lardan bu ya-
na sliregelmekte olan bazi teorik tartismalamn
onemi kiigiimsenemez; ama asil belirleyici etmen,
bir diinya sistemi olarak kapitalizmin Kendisinin
biiyitk bir bunalm - dSneminj vagiyor olmasi, 1ki
savag .arasmin «Biiyilk Bunalinus, bilimin kendi-
sini kapitalizmin acimasiz gergekligine uyarlamak
igin yeniden bigimlendirmesine vol agrmists, Bu di-
nemin {iriinii olan Keynesgilik, 2. Diinya Savag
sonrasinda sermaye birikiminin hicbir ana buna-
hmila karsilagmadan stirdiigii bir baglamda, fiste-
lik «agirr» yanlan torplitenerek, resmt dogma nite-
Yigini kazanmustt. Yeni bir bilimle donanmis- olan

devletin artik kapitalizmin dofastn; degistirdigine, .

dinemsel bunalimlarm geride kaldigina iliskin
inang, tiim burjuva diinyasmmt oldugu gibi, iktisat
bilimini de bityiik bir rahathga ve kendine giivene
bofmustu. Ama 1960'lardan itibaren ilk isaretleri
beliren’ bunahm, 19707erde bu diisler ditnyasinin
pParamparca olmasma yol acacakty Aniden, diiniin
-dogmalari bugliniin efsaneleri haline geliverdi. Key-
nes¢ilik «Blit bir képeks gibi bir kenara iti]irken_,
1960"larin  «meczubu» Milton Friedman 1970°'lerde
- «politikdcilarm diigiincelerini yéneten “yagdydn ik-
tisatgl» haline geldit, : . 3
Burjuva biliminin icine stiriiklendigi bu sarsm-
bmn giilting ve ciddi sonuclar: var. Kapitalizmin
“bunalimindan ¢ok fazla bunalinca, &ncekj yillarda
iktisat biliminin dzgiiveninin ve kiistahligrnin sim.
gesi haline gelmis olan Panl Samuelson, ABD'de
milyonlar satan bir haftalik siyasal dergide_okur—
larina Marx tavsive etmeye baslads Ya da, em-
‘peryalist hiyerarsi iginde, ABD'ye bile Gdiing ve-
_Febilecek bir duruma gelen Federal Almanya’nimn
. Bagbakam H. Schmidt, son aylarda, kimden 6diing
aldiim agiklamadifl bir kavram kullanara}_{, Key-
nes¢ilifi «bayag iktisat» olarak niteleyiverdi?, Ama
bunlar sadece ilging belirtiler] bunaltrun: daha
ciddi sonuglar da var, By bunalim, karmasgik bir
stire¢ sonunda ortaya cikan bir baska olguylg, va-
ni Marksizmin ellj yillik durgunlugundan siyrilarak
yeniden ‘canlams: ile bir araya gelince, kapitalist
topluma Marksizmin bakis agisiun etkisi, Bat1 {ini-
versitelerinin en saflam duvarlarim hile agsarak
yayllmaya baslads. Cesitli iilkelerin Ozgiil kosullar
bu vayilma siirecine gliphesiz damgasim vuruyor:
Marksist gelenegin heniiz glidiik olduu tilkelerde,
yeni akim «radikals v.b. adlar benimsiyor. Ama by
yeni etkinin, aldig: somut bicimler ne olursa olsun,
bir egilim olarak varligi kuskn gbtiirmez.
Bu siirecin 8zellikle Ingilizce konusulan iilkeler
de, yarattifi bir yan etki de, Marksist olsun olma-

s, bir¢oX yazar ve teorisyenin siirekli olarak, «si-

yasal iktisats (ekonom; politik) kavramim kullanp-
malari®, -Her baglamda, iktisat kelimesinin yeri-
ni siyasal iktisat deyimi ile dolduruyor bu kisiler.

rnefin, diin enflasyon jktisads diyenler, bugiin
«enflasyonun siyasal iktisadis yaziyorlar kitaplar-
nin kapagina. Bunuy iki, birbirine yakmdan bajfh
anlami var: bir, geleneksel (neoklasik) iktisat bi-

Iimrinin analizlerinde siyasal siirec ve iligkilerden -

Himiiyle soyutlamasmdan, bunlart alanmmn dismn-

da brrakmasmdan kaynaklanmyor. Bunalim iginde

emperyalist sermayeler arasindaki celiskilerin ve
smif miicadelelerinin keskinlesmesi, by soyutlama
iglemini, gercek diinya hakkx‘nda-herhangi bir giz-
lem’ yapmak isteyen teorisyen i¢in yirtihp® atdmas;
gereken bir atesten gomlek haline getiriyor. Do-
layisryla, sivasetin ve smiflarn zorla kovulduklar
iktisat biliminin kalesine yeriden ve 2aferle girme-
lerinin bir tirfinii by yeni egilim. Ikinei neden vi-
ne smif miicadelesinin gelisme bigimleriyle ilgili
ama burada girilemeyecek kadar karmagik: sosyal
demokrasinin, gelismig kapitalizmde, #zellikle bu-
nalim cercevesinde, kazandig1 Snerile ilgili. Bu ye-
ni siyasal ve ideolojik baglamda, neoklasik iktisa-

din ve Friedman okulunun parasalcilghmn gerici-’

1igini bir flericilik maskesiyle defis-tokus etmek is.
teyen «liberals bilim adamlari, «siyasal iktisats
kavratmm bu tlericiliklerinin bir simgesi olarak
kullamiyoriar,

Nedenleri ne olursa olsun, «siyasal iktisat» kav-

ram yeniden gecer akge nitelifini kazamyor Mark-
sizmin disinda, Bu, vzun yillardir siiregelen baska
bir egilimle bip araya gelince garip bir durum cr
kiyor ortaya: burjuva biliminin «ikiisats teriming
benimsemesinden sonra Marksizm de kend; yakla-
§lnInt «siyasal iktisats olarak nitelemekte bir za-
rar girmemisti yvirminej yiizyilda, Dolayistyla burju-
va iktisadr, «sivasal iktigats terimine birbucuk yiiz-
11 sonra veniden sahip ¢itkmaya kalkiginea ortaya
ilk bakista sadece terminolojik olan veni bir so-
run grkiyor: bu «siyasal iktisat», kapitalizmin ana.

- lizine Marksist vaklasimm ma belirtecek, yoksa bur.

juva vaklastminr my? :
Bu terminoloiik sorupa bir ikincisini katmak
miimkiin,  Marx"in hayati  boyunca yayimmlanmis
eserleri arasinda iki tanesi, kapitalist firetim tar-
zimn biitiinsel olarak incelenmesine ayrilmisg: 1859

“yilmda yavimlanan Siyasal fitisadin Elestirisine

Bir Katkt ve birinci cild] 1867 vilinda yaymmilanan
Kanital. Bu ikinci, temel eserin altbashigr da Siya.
sal Tktisadn Elestirisi, Marx'm her iki eserini.de
siyasal iktisadin bir elestirisi olarak nitelemesi hir
raslanti olamaz. Ne de buradaki elestirinin sadece

Blrikim 49/3p

“yani, meoklasik iktisadin

0 giine kadar gelistirildigi bicimi altinda siyasal
iktisada yodnelik oldugu diisiiniilebilgr. Kapital ka-
dar temel, iizerinde onca il galisihmis, bir tiretim

tarzim hiitiin ayrmtilartyla  inceleyen bir eserin
sadece Dbir diisiince okulunun vani klasik siyasal
iktisadin elestirisine hasredildigini kabul etmek
imkansiz, O zaman, bu «elestiri»> kavraming gercek
teorik ve pratik boyutlar i¢inde anlamaya calis-
mak gerekli, Ancak bu arastirmanin sonucunda,
Marx’tn eserinin «siyasal iktisat» denen bilimle
iliskisi dogru bicimde kavranabilir,

Gergekte, yukarida stzii edilen yeni teorik du.
rumda ortaya gikan karisiklik, daha genel bir aci-
dan bakildiinda hi¢ de yeni degil. Marx'm kapi-
talizm analizinin baska iktisad: diistince okullary-
la kanistirdmasi ilk kez olmuyor: Kapital yayinla-
nali beri, Marx'in teorisini cesitli baska fktisat teo-
rileriyle &zdeslestirme efilimi siirekli olarak va-
rolmustur. Onee klasik siyasal iktisata §ziimlen-
mistir Marx'in eseri. Burjuva iktisad, burada gi-
rilemeyecek nedenlerin etkisinde, klasik ikiisatin
temelini olusturan emek deger teorisinden kopun.
ca, kendisi de genel bir anlamda bir emek deger
teorisi sayilabilecek olan Marksist  yaklasim,
Schumpeter'den Samuelson’a dek birgok burjuva
iktisatcisy tarafindan klasik teorinin bir altbaghg,
bir dipnotu olarak ilan edilir, Isin ilging ve acrklr
egemenlik déneminde
baslayan bir efilimle, bircok Marksistin de bu &z-
deslestirmenin terimlering oldugu gibi kabullenme.

- leri: Batr'da bir dénemde (ama artik degil) Marx'-

m «iktisadis» diisiinceleri fronusunda rakipsiz bi-

© Ter oforite olarak kabul edilen Maurice'Dobb, Ro-

nald Meek gibi yazarlar bir «Ricardo-Marxs» gele-
nefinden bile stz ederler giderek, Ote yandan,
«Keynes devrimisnin heyecam ile Marx, Keynes'in
bir neiisti olarak kabul edilmeye basglamr, Ama
Marx'in belirli bir iktisat teorisine Oziimlenmesi
yolundaki en ciddij efilim ve caba son onbes yila
aittir: Piero Sraffa'mn 1960°da yayimlanan ve da-
ha sonraki yillardg neoklasik teorinin elestirisine
temel ‘olan kitab:t Production of Commodities by
Means of Commodities'de gelistirdigi  tezlerden
kalkan giiclii bir akim, Marx'in kapitalizm analizi
ni bu yeni yvaklagimla biitiinl_estirmeye ve giderek
Sraffact teoriyi Marksizmin yeni bicimi olarak sun-
maya calismaktadir, Olduk¢a karmasik olan bu
tartiymaya burada girmek milmkiin. degil, Ancak
bu yeni tartisma baglammda Marx'in siyasal ik-
tisatla iligkisi yeni bir glincellik kazanmakta. Do-
layisryla, esiyasal iktisadin  elestirisi»  kavram
Marksizmin teorik glindeminin acil bir maddesi.
Asagida goriilecegi pibi, Marv'm dilsitncesinin éz-
gHlliighi ancak bu kavram aracilifiyla tamnabilir,

KLASIK SIYASAL iKTisAT

Iktisadi diisilncenin tarihinde Klasik siyasal ikti-
sadmn Gzel bir yeri vardm, Sanayi burjuvazisinin
yiikselis caginda, 18, ¥y. sonunda ve 19. yy. bagm-
da Adam Smith ve David Ricardo gibi iki bityiik
iktisatgmm eserlerinde en olgun bicimine kavusan
bir diiglince tarzidir b Klasik . sivasal -iktisad:

Obiir burjuva iktisat teorilerinden farkllastiran
aywicr Gzeliifi, kapitalist tiretim iliskilerinin ken-
dini sundugu yizeysel bicimlerin analiziyle yetin-
memesi, bu iliskilerin derinde yatan, dzsel bicim-
lerini araglirmaya ¢abalamasidir. Bu bzellifi ile,
taribl olarak kendisinj izleyen bayapr iktisattan
{ve onun. en gelismis bicimi olan neo-klasik jikti-
sattan) temel bir aplamda ayrilirs. Klasik siyasal
iktisadin bu Ustiinliigil gbzéniinde 'tutulduéunda,
Marx'im bilimsel olarak niteledigi bi diisiince tar-
zina yonelttigi clestirilerin, bayap jktisat i¢in hay-
di haydi gecerli olacag da anlas:lr, _
Klasik okulun by ¢abast Adam Smith ile Ri.
cardo’nun eserlerinde farkly bigimlerde ortaya 1
kar. Burada siiphesiz hy diisliniirlerin eserlerini ve
ikisi arasmdaki farklihiklar ayrintilariyla ele al-
maya imkén yoktur. Dolayistyla, her iki yazar da
Idasik iktisadmn kapitalizme bakis tarzmmi belirle-
yen yonleri ile kisaca ele almacaktir, :
Smith, kapitalist toplumun iktisadi anatomisi-
nin incelenmesire meta iiretiminin temel kavram-
larimn (isb8limii, mitbadele v.b.) arastirarak girer,
Bas eseri ve iktisat biliminin ilk sistematik firtini
olarak kabul edilen Uluslarn Serveti (The Wealth
of Nations) adh kitabimn ilk dért biliimii, bu
kavramlara ayrilmistir, Smith'in ba analizi bir an-
famda, giiniimiize kadar tiim burjuva iktisad_l_nm
cercevesini belirleyen bir tnkabuliin mantiki te.
melini athgl igin son derece Snemlidir, o
* Analizin odak noktast igbsliimii ile miibadele ara-
smdaki iligkidir. Smith'e gore miibadele, yani iire-

ticilerin {iriinlerini karsihkl olarak degismesi in-.

san dogasindaki belirlj efiilimlerin bir sonucudur:
insanm her faaliyetini iletisim ve miibadele gerge-
vesinde gerceklestirme yolunda bir egilimi vardir,
Takas ve miibadele efiimi, iste bu dogal egilimin
iktisadi faaliyet alammda aldigr bzel bir bicimden
ibarettir, _

Biylece miibadele ile isboliimii arasmda zorun-

la bir bagmta kurulmus, birincisi ikincisinin ge-
- rekli kosulu haline getirilmis olmaktadir, Smith'in

bu analizinin vargisi agiktir: iiretici gliglerin belir
1i bir gelisme agamasinda ortaya cikan ishdlimii-
niin varoldugu her yerde miibadele de zorunlu ola-
rak varolacagmdan, meta iiretimi ve onun en ge-
lismis bicimi olan kapitalist tiretim tarm sonsuza
dek varligm siirdiirecektir, Bu, tiim burjuva ikt
sadinin temel dnkabuliidiir, .

Bu sekilde tammlanan bir teorik alan iginde
Smith. iki soruya cevap arar: birinci soru, miibade-

‘le iginde mallarin birbirlerine karst degerlerinin

belirlenmesiyle ilgilidir. Bu soruya Smith’in getir-

digi cevap oldukca karmasiktir: bir ilk adm ola-

rak degeri mallarm iiretimi icin gerekli emek rmik-
tariyla iligkilendirdikten hemen sonra, bununla 6z-
des oldufunu diisiindiigii bir ikinci Slciitii de pa-
ralel olarak gelistirmistir: bir maln «emrettifis,
yani satin alabildigi emek miktars. Bu ikj kavram
arasmdaki iliski ve ¢eliskinin niteligi ne olursa ol-
§un, asil Gnemli olan Smith'in analizinin sonunda
her iki 8l¢iitiin de kapitalist toplumda gegerli ol-
madifma karar vermesj ve baslangictaki emek de-
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ger teorisinin yerine maliyetler tarafindan belir-

lenen bir dogal fiyat teorisini benimsemesidir.
ikinci soruya gelince, Smith'in asil amac: siiphesiz
bu soruya ¢Ozmektir. Bu soru toplumsal iiriiniin
artiginin (yani giiniimilz iktisadimm deyimiyle bii-
yviimenin) agiklanmasiyla ilgilidir, Smith'in bu so-

ruya getirdigi cevap, ayrmtilarindan arndirilarak,

sermaye birikiminin kapitalist teplumda toplum-
sal {riintin artigmun gerekli kogulu oldugn bici-
minde Ozetlenebilir. Sermaye birikiminin gelisi-

mini belirleyen ise toplumun iig bityilk simfi (ka-.

pitalistler, ig¢iler ve toprak sahipleri) arasindaki
béliisiimdiir: bu béHislim iginde kapitalistlerin pa-
yi olan kir, birikimin tek kaynapim olusturdu-
gundan, kir oramnm gelisimi foplumun bir biitiin
olarak gelecegi konusimda belirleyici bir yer ka-
zanmaktadir. Bu cevap ¢ok dnemlidir: burada,
sermaye birikimi ve bunun kaynagi olan kir ka-
pitalist toplumun hayat stirecinin-merkezi olarak
ortaya ¢ikmakta, ayni . zamanda tim toplumun
«genel ¢ikaris ile kapitalistin «6zel gikarsnmn Gz-

degligi ilk kez «bilimsel» olarak gdsterilmektedir®,

ngcardo nun teorisi Smith'in analizi biraktifh

“noktadan kalkar. Iki anlamda: birincisi, Ricarde’.

nun sorunsalim belirleyen, Smith’in kurdugu ger-
ceve ve varduyil sonuglardir, Cafmn tiim -iktisat-

cilari gibi Ricardo, teorik alamini’ Smith'den ol

dugu gibi devralir. Smith'in kapitalist toplumun,
dogasi, isbolimiiniin Snemi ve miibadeleyle zo-
runlu baglart konusundaki tiim Onermeleri Ricar
do icin birer varsaymmdir; bunlar haklkinda en ufak
bir soru dahi sormaz Ricardo. Bu genel, cerceve
iginde Smith'in biiyitme ile sermaye birikimi, bu
sonuncusu ile kir arasmda kurdufu iliskiye de
oldugu gibi katihr, Onun da temel sorunsah top-
lurnsal firliniin smuflar arasinda boHisiimii ile bii-
yiime arasmdaki iliskidir. Ne var %i, Smith/Ri-
cardo iliskisinin ikinci ybnil burada ortaya gikar:
Smith, boliistimiin sermaye birikimi fizerindeki
belirlevici etkisini tutarli bir bigimde agikladig
halde, sermaye birikimi siirecinin boliisiim {izerin-
deki etkisini analiz edememistir. Oysa birilkim sii-
reci iginde bolligiimiin gelismesinin . kendi kurdu-
gu teorik gergeve icindeki Snemi aciktirs kar ora-
mnm zaman icindeki devinimi kapitalist toplu-
mun tiim hayat siirecini belirler bu teorik cerce-
vede. Ricardo'nun sorunsall iste Smith’deki bu
boslufun yerini doldurmaya yonelir: Teorisinin
bas sorunu birikim iginde bolilsiimiin ve &zellikle
de k&r oraminm geligimind incelemektir. Baseseri
Siyasal lktisadin ve Vergileménin [kelerinde
{Principles of Political Fconomy and Taxation,

ilk basimr 1817) bu ana sorunsalim iinlii bir bé-

- ltimde s&yle dile getirir Ricardo: «... toplumun
degisik dinemlerinde, yeryiiziiniin toplam {irtinii-
niin, rant, kar ve iicretler ad: altinda,... smiflarm
her birine verilecek olan oranlam kéklii olarak de-
fisecektir... Bu dagilim diizenleyen vasalar be-
lirlemek Siyasal Iktisadm.ana sorumudurs”,

Bu boliim, sivasal iktisadin sorunsah_m, en ol-
gun bicimini aldiffr iktisat¢ginin kaleminden sergi-
ledigi icin son derece Snemlidiv. Asagida, siyasal

' dif1 yolunda bir gbriise temel olmustur, Bu pbriis, - |
-§0yle de formiillestirilebilir: klasik iktisadm teo-

iktisadin elestirisi kavraminin arastiriimasinda bu
noktanin dnemi ortaya gikacaktir,

Kapitalist toplumda boéliisiimiin incelenmesi, si-
yasal ikiisadin alanina son derece $nemli bir ikin-

ci Ofenin, defer teorisinin de katlmasmu zorunlu i

kilar®. Bunun-nedeni, bu toplumda smiflar ara-
sinda her tiirlii-iktisadi iliskinin metalarm miiba-
delesi yoluyla kurulmasi yani metalarm degerleri
lizerinde temellenmesidir,

Deger teorisi, Ricardo ile Smith'in ikinci ayri-
Ik moktasimi olusturur: Ricardo, Smith'i tutar-
sizhikla suglayarak kendi analizini bir maln degie-
rinin iiretimi igin harcanan emek miktan tarafin-
dan belirlendigi Onermesi iizerine yerlestirir. Bu

fnermenin $nemi aciktir: Ricardo, mallarin bir-

birlerine kars1 degferini aciklarken, fiyat olusumu-
nu kapitalistlerin algiladift bigimler icinde aras-
tirmaktan kaginmaktadir, Kapitalist agisindan ma-

Ioun fiyati, ivetim igin gerekli parasal maliyetle~

rin iizerine toplumda gecerli olan ortalamia kar
oranimmn eklenmesi yoluyla belirlenir. Oysa Ri-
cardo, fiyathh bu verilmis, yiizeysel bigimi iginde
oldugu gibi olmaz: mallarin birbirlerine karst go-

reli defferlerinin iireticilerin iiretim icinde haica-’

diklart emek miktarlartyla belirleniminis temel
alir, Bu, siyasal iktisadi, kapitalist toplumu  yii-
zeyde goriinen kategoriler aracilifiyla anlamaya
calisan bavagr iktisata gore iistiin kilan &zelliktir.
Buna karsilik, Ricardo igcin mallarm iiretimi igcin
gerekli emek ile mallarin degeri arasmdaki bu

iligki bir varsayimdir. Deger ile emegin iliskisi-
hicbir zaman arastiilmar, dogrudan dogruya bir-

belit (postiila) olarak kabul edilir.” Bu belitin ar-
dinda yatan gerceklii aciklayabilecek bir ak:d yii-
riitmeye siyasal

milmkiin degildir.

MARX'IN ELESTIRISINE GIRiS.

Adam Smith ve Ricardo'da en Snemli temsilcile-

rini bulan klasik siyasal iktisat ile Marx'mn eseri.

arasinda dnemli ybnlerden bir siireklilik iligkisin-

"den stz edilebilir. Marx, bir anlamda, kapitalist
Gretim tarzinin analizini, klasik siyasal 1ktlsadm'

icsel swurlart dolayisiyla durdugu noktadan kal-
karak gergeklestirmis ve bu okulun teorik yakla—
s mantiki sonucuna gotiirmiistiicd.
diiglince tarihinin blitiinéi gdzéniine almdigmda, bu
gercek daha da belirgin olarak ortaya gikar: emek
deger teorist Smith ve Ricardo’dan gecerek Marx
ile birlikte doruguna yiikselir ve bu andan sonra

burjuva iktisads tarafindan Himiiyle terkedilir. Bu-
durum, Marx'm siyasal iktisadm elestmsmden,'

klasik teorinin bazi eksik ybnlerinin saglam bir
mantiki siizgegten gegirilerek diizeltilmesini anla=

rik gergevesi gegerlidir (emek deger teorisi, simif-
lar aras1 boliistiim miicadelesi v.b.); ama bu teorik
cerceve iginde vardifh baz sonuclar yanhstr.. Marx
iste bu yanhslan elestirmistir.

Marx'in gerek Smith'in, gerekse RlCB.l‘dO TIUT
eserinde buldugn teoriyi birgok &zgill yénili dola-

iktisat cercevesinde raslamak

Iktisadi - " sullar ortadan kalktigmda

yisiyla elestirdifi dogrudur, Para konusunda, rant-
konusunda, sermayénin geleri kopusunda, emek/

emekglicit aymrim konusunda ve daha birgek ko-
nuda Marx, klasik iktisadin analizlerind yetersiz
bulur, bu analizlerin yerine yenilerini &nerir. Bii-
tiin bunlann Stesinde, defier ile iiretim fiyat ara-
smda, artik-deger ile kir arasinda gelistirdigi ay:-
rimla, klasik deger teorisinin yalpalamalarm, ya-
nilgilarim, kararsizhiklarim agik bir bigimde orta-
va koyar ve asar, Ne var ki, biitiin bunlar yap-
makla, dolaywisiyla emek defier teorisini mantiki
bir tutarhlifa, biitlinliife kavusturmakla birlikte,
Marx klasik siyasal iktisadin temel gergevesinin
dofru  oldugunu kabul etmez. Aksine:r Marx'm
Smith ile Ricardo’da yarim kalam tamamlayabil-
mesini, tutarsiz olamt tutarlifma kavusturabilme-
sini- miimbkiin kilan, Xapitalist firetimin analizine
onlardan cok degiisik bir bakis agis1, ktklii olarak
farkli bir yontem ile vaklasms olmasidir,

Bu k&klii farkhligin niteligini anlayabilmek icin
ise siyasal iktisadin sorunsalit irdelemekle giris-
mek gerekir. Bu sovrunsalin kapitalist tophumda
mallarin deferinin olusumu ve toplumsal iiriiniin
smiflar arasmda boliistimii tarafindan belirlendi-
#i yokarida gériilmiistii. Ne var ki, defferin ve bi-
Liisim kategorileri olan kir, rant, iicret v.b.'nin
belirlenimini arastiran siyasal iktisat, bu katego-
rilerin kendilerinin nitelifi {izerinde hic diisiinmez,
Bunlan veri olarak alir. Bunun nedeni siyasal k-

tisatgilarin  kapitalist toplumun kategorilerini ta-

ritii olarak belirlenmis, gecici bir toplum bigimi-
ne ait toplumsal bigimler olarak degil, dogal bi-
¢imler olarak diisiinmesidir. Bir kez bu kabul edil-
diginde bu bicimler genel, degismez ve evrensel
olarak gecerli bir nitelik kazanirlar. Dolayisiyla,
siyasal iktisat agisindan, bunlarm hangi tarihi ko-
sullar altinda ortaya ¢ikacaklart ve varhklarmm
slirdiirebilecekleri bir sorun . niteligini tasimaz:
bunlar, kaginilmaz olarak, siyasal iktisadin teorik
sorunsalimn, arastirma alanmun diginda kalacak-
fir. : :

Marx'in siyasal iktisada ylinelttigi elestirinin
baslangic noktasum kapitalist iliskilerin tarihiligi

olusturur. Bu iliskiler ve bu iliskilerin teorik ifa-
ancak bu tarihi kogullar altinaa PECEerlL: Uu ne-

kapitalist foplumsal
iliskiler de yerini yeni iligkilere birakwr, Kisacas,
Marx, siyasal iktisadin, kapitalizmi tariht gecerlili-
Ei symirly olan ‘bit iiretim farz olarak anlayama-
masim elestirmekle baslar ise. Siyasal iktisadmn
elestirisi kavramnin igerigi genellikle bu baglan-
gic  noktasiyla
Marx kapitalist liretim tarzinda gegerli olan kate-
gorilerin evrensel degil tarihi oldufunu gistermis-
tir, Siyasal iktisattan ayrildifi nokta budur. Bu
gorits, Marx'mn elestirisini bu elestirinin baglangig
noktasina ‘indirgedifi i¢in siyasal iktisadin elesti-

risi kavramm gergek ve en Gnemii boyutlar igin- .~

de . kavrayamaz.

Kavramin. ‘gergek 1gen§1m, geh,stxrmeye gegme«

#

smrlanmistir: bu anlayisa gore,

den &nce, bu baslangi¢ noktasmin énemli bir yi-
niine dikkatl cekmek gereklidir, Klasik siyasal ik-

tisadin, 6zellikle de bu okulun tarih- bilinci en ge-

lismis {iiyesi olan Adam  Smith’in, kapitalizmin

insanhk tarihinin ta baslangicindan itibaren ge- -

gerli oldufunu ileri siirebilecegini diisiinmek miim-
kiin degildir. Kald: ki, bu tiir bir yanilsatsanin,
kapitalizmin hemen hemen evrensel bigim haline
geldigi giiniimiiz diinyasma karsit olarak, bu iire- .
tim tarzinin toplumsal hayati yeni yeni eié gegirdi-

g1, bu siireg, icinde siirekli olarak eski toplumsal

bigimlerle yiizyiize geldigi bir cagda ortaya cik-
mas! ¢ok giigtlir, Gergekten de, klasik siyasal ik-
tisadin teorik Onciillerini geligtiren Smith, ingan-

Lifin gecimini saflama tarihinde dort ayrt agama-

dan gegtifini belirtir: aveihk, cobanlk, tarm ve

ticaret’, Kapitalist toplum, iktisadi faaliyetin bu

dérdiincii tiirlinlin gegerli oldugu bir toplumdur,

Smith’'in deyisiyle, her insanin bir dereceye kadar .

bir «tilccar», toplumun ise gergek anlamyla bir-
«ticari» toplum haline geldigi tariki asamal. By--
lece, ik balagta, Smith'in kapitalizini insanhfin
{iretim faaliyetinin ne dogal, ne de evrensel bigi-
mi olarak kabul etmedigi séylenebilecektir. Ricar-
do’ya gelince, bu yazarin defer teorisini tiimiiyle
Smith'in kurmus oldugu teorik cerceve igine yer--
legtirmis oldufu yukarida belirtilmisti. Ricardo’

nun bu genel gergeveden burada ayrildigim diisiin- -

diirecek bir belirti yoktur. Kald1 ki, o da .aynen

Smith gibi bir «ilkel toplum» soyutlamasina bag- -
vurmustur, kapitalist topluma karsit olarak.

Bu gercekler gbzdniinde tutuldugunda Marxn

siyasal iktisat elestirisinin daha bagtan bir yanmil-
gidan kaynaklandigi, elestirinin temelinin ortadan -

kalktif: dilsiintilebilir, Goriiniise bakilirsa, siyasal -
iktisat kapitalizmi &biir iiretim tarzlarinin yanisi-
ra, onlarla aym statiide &zgill bir iiretim tarz -
olarak gbrmiis ve analiz etmigtir, Bu gériintis ba--
z1 yazarlarm klasiklerde emek defer teorisinin
varligm bir tiir tarihi maddecilige baglamalarina
bile yol agrmstir. Ornegiin, Meek, Smith'in sadece

~emek defer teorisinin degil; tarihi maddecilifin -

de temelini attifint ileri siirmiistiir®, Maddeci ta-
rih anlayigt Marx'mn diigiince tarihindeki en- bzgiil

- katkflarindan birini olusturduguna gore eéer bu

bi b1r paradoksa da YOU aguirioe: -« oo o

Gergekte bu anlayis Marx’m siyasal iktisat cleg-
tirisinin yanhs bir bigimde yorumlanmasimn basit
bir {irlinlidiir. Klasik iktisatgilann kapitalizm &n-
cesinde insanhfin iiretim faaliyetlerinin baska. bi-

¢imler altnda siirdiiriilmits oldugu yolundaki gi~
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rislerinin varlifmi Marx higbir zaman yadsima-

rmmstir, Elestirisi bambagka bir temelden kaynak-.
lanir;  siyasal iktisatgilarmm  yamilgist, kapitalist’
iliskilerin insan dofaswma uyvgun, dbu viizden de ev-

rensel ve sonsuz oldufu varsayimindan. kalkmala- .
ridir, Gecmiste baska tiir iretim faaliyetleri, bi-

gimleri varolmus olabilir. Ancak bunlar bir, yan-

dan =erken ve azgelismis» bir agamamn iiriinitdiir: -

yani insanlifin ilkel bir. agsmasma-uygun diiger:




o

R

-~

Bir yandan da, insamn tarih iginde kendini agir
agir gergeklestiren dogal egilimlerine uygun olma-
diffi igin yapaydir, gegicidir bu {iretim asamalar,
Marx siyasal iktisatgilarn bu yaklasimim sOyle

Ozetler: ’
f

Iktisatgilarin ¢ok garip bir yontemi vardir,
Onlar igin sadece iki tiir kurum mevcuttur:
yapay kurumlar ve dejfal kurumlar. Feoda-
_ litenin kurumlan yapay kurumlardir, bur-
Juvazininkiler ise dogal kurumlar. Bu agi-
dan, iki tiir din tamiyan dinbilimcilere ben-
zerler: onlar igin de kendilerininkinin disin-
daki tiim dinler insanlarin bir uydurmasi-
dir, ama kendi dinlerf Tanr: buyrugudnr...
- Yani, tarih varolmugstur ama artik yoktur.,

Béylece, siyasal iktisadin hangi anlamda «donﬂ# :

bir iiretimi inceledigi de anlagimaktadir. Bagka
tiretim Orgiitlenmeleri, insan dogasina uygun ol-
madiklary, insan dogasmda egilim halinde varolan
potansiyelleri karmilayamadiklari i¢in  ortadan
kalkmiglardir. Ama «ticari toplum» insan dogasi-
na Eygundur: bu yiizden de insanlarm evrensel ve
sonsuz olarak bu iligkiler iginde yagsamalar kaci-
nidmazdir®, Bu yaklasmmn en iyi ornegi Adam
Smith'in igbdlitmiintin_ gerekli kosulu olarak sun-
dufiu mitbadeleyi insan dogasmndaki ickin egilim-
lere baglayarak, kapitalizmi ebedilestirmesidir,
Marx miibadele ile ighGliimii arastnda kurulan bu
il.i$kiyi elestirir’®, Geligmis bir isbéliimii meta iire-
timi olmadan da varolabilir. Isbolitmiiniin varh-
ginda miibadelenin hangi tarihi kosullar altinda
ortaya ¢ikacagina agafida geri déniilecektir. Bu
tarilif kogullar varoldugu igindir ki miibadele (me-
ta iretimi) kapitalist iiretim tarzimum temel iop-
Jumsal bi¢imi olarak- ortaya ¢ikar. Ama Smitki,
Jkapitalist toplumun bu &zgtil yoniinii evrenselleg-
tirir alal yliriitmesiyle. Iste Marx'mn siyasal ikti-
satta elegtirdigi anlayis budur: kapitalizmi tarihg
olarak belirlenmis, &biir iiretim tarzlariyla aynt
statiide, onlar gibi belirli bir hayat siireci olan bir
ilretim tarz olarak anlayamamast. Kapitalizin in-
sanhfin siirekii olarak yonelmek istedifi ve doga-
&ma uygun oldufu i¢in hic ayrilmayacagt bir du-
rumdur siyasal iktisat i¢in. Marx'm Proudhon'n
ilesilrirkerll yazdlgl su satirlar tiim _giyggglbi‘},g@;gﬁ-
- ‘:@E‘giCi, tarihi toplumsal iliskilerden g:lkar-'
sanmis soyutlamalar olarak diisiinmek ye-
 Tine, Bay Proudhon, mistik bir altiist etme

islemiyle, gercek iliskilerde bu soyutlama-

larm ete kemige biiriiniisiinden baska bir

sey bulamamaktadir. Bu soyutlamalar ise,

diinyanin baglangicindan beri Tanr: Baba'nn

bagrinda uyuya kalmis formiillerdir'®,

SIVASAL iKTISADIN ELESTIRISI

Kapita.list toplumun- kategorileri, siyasal iktisa*
g?rggv?51}}de oldugu gibi dogal kategoriler olarak
 gortildifinde Yilim igin bir sorun olusturmaz, Oy-

sa aym kategoriler, bagka biitlin {iretim - tarzlari-
i kategorileri gibi tarihi olarak belirlenmis, ge-
gici kategoriler olarak goriildiigiinde bilimsel ana-
liz i¢in ortaya yepyeni bir sorun gikar. Eger bu
kategoriler ancak belirli bir tarihi kosullar demeti
altnda gegerli ise, bu tarihi kogullarin, bu &zgiil
iliskilerin anlagilmas: teorik agidan Gncelik kaza-
nir, Bu iligkilerin birer &zgiil tarihi bicim olarak
anlagtlmasmdan dnce ve bafimisiz olarak toplum-
s:ftl hayatin bu iligkiler gercevesinde nasil devindi-
g1ni anlamak imkinsizdir. Bu durumda, siyasal
1I.<t-isatgﬂar igin birer varsayum olan toplumsal bi-
¢imler, Marx i¢in sorunun kendisi haline gelir. En-
gels'in deyigiyle, otekilerin «bir gézitm gordiigii
yerde (Marx) bir sorundan baska bir sey gorme-
migtir»17

Siyasal iktisadin elestirisi kavramimn gercek an-
lami burada, yavas yavas ortaya gikmaktadir. Bu
kavramL Marx'm Xkapitalizmin tarihiligini vurgu-
lamasiyla smurlamak, sorunu son derece -eksik
koymak demektir: siyasal iktisadin elestirisi bu-
nun Gtesine gider. Bu elestiri agisindan gerekli
o%an, kapitalist toplumun iligkilerinin ve bu ilig-
kilerin birer ifadesi olan kategorilerin arastirma-
tn temel konusu haline getirilmesidir®?, Biling, sa-
dece degerlerin olusumunu ve boliisiimii anlamaya
g:e.lhsmakla yetinemez Xlasik sorunsalda oldugu gi-
bi. Amag, stzkonusu toplumsal iliskilerin hangi
tarihf kosullar altinda varolabilecegini, varhklari-

- m hangi sliregler aracilifiyla sfijrdﬁrecegini ve han-

gi yeni kosullar altinda yani, farkl toplumsal ilig-
kilere déniisebilecegini arastirmaktadir. Oysa ka-
pitalist iligkilerin taribi varolus kosullarimn ne ol-
dufu sorusunu bile sormayan iktisatcilar, sadece
bu iligkilerin varsayldign duramda ortaya c¢ikan
‘nicel yasalar) arastirmuslardir. ki yaklasun ara-
sindaki fark: ve siyasal iktisadin elestirisinden ne
anlagitmas1 gerektifini en 6zli bigimde Marx'in
kendisi su bélimde ortaya koyar:

Bizim bakisumiz, kapitalist sisteme hapsol-
mug oldukiari igin, kapitalist iligkiler igin-
- de nasil iiretildigini gérebilen, ancak bu ilig-
kirnin kendisinin nasil iiretildigini ve aym
zamanda kendi ¢bziiliisiiniin maddi kosulla-
rint nasil- yvarattilime anlavewisse- Lilttagtm,
hem de nasil tiretildiging gbrmiis bulunuyo-
ruz',

_Arastlrma konusunun kendisindeki bu defigikli-
§.1n. Marx'in teorisi agisindan sonuclart ¢ok 6nem-
hdxr_. .SI_];ﬁth ve Ricardo’da da varolan emek defer
teforxsmm sorunsalr tiimiiyle degismistir b'dylece..
Siyasgl iktisatgilarin,  deffer teorisinin sorunsal
_gf)l‘.(.ih degerlerin olusumu, tophimsal liriiniin bii:
litstimii ve biiyilimesi gevresinde odaklagir, bunlar-
lrft sumritdir. Marx'in teorik alan1 hem daha genig-
!:11": hem de odak noktas: degismistir: klasiklerin
ilgilendigi sorunlan terketmemistir Marx, sorun-
sall o sorunlar: da igerir. Ama bu yeni so’runsahn

. asil dikkati firetim ilipkilerinin {iretimi ve yeni-
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den - firetimi fizerinde yogunlagpustir, Sorun, do-
gan, gelisen ve yerini yeni bir iiretim tarzina bira-
kacak olan bir tarihi biitiin olarak kapitalizmi, ka-
pitalizinin devinim yasalarini anlamakir®,

RBu yeni sorunsal cergevesinde dilgiiniildiigiinde
Marx'mn sivasal iktisat ile iligkisi gok farkll bir
sikta goriilecektir. Artik s@Zkonusu olan Marxn
klasik iktisadin su ya da bu yamni, drnefin rant
teorisini ya da iiretim fiyat: teorisini elestirmesi,
diizeltmesi defildir. Marx'in sorguya cektigi, siya-
sal iktisadin olumsal, kusurly baz yodnleri degil-
dir, temel teorik gergevesidir, aragtirdiffi konuyun
anlamaya elverisi bir bilim olarak statilsiidiir®,

Bu nedenle, Marx'mn teorisini, biitiinil bir yana,
sadece defer teorisini bile bir «ikiisat-teorisi» ola-
rak sunmaya c¢ahisanlar yamlmaktadirlar, Deger
teorisinin konusu oncelikle birer 6zgiil tarihi/top-
Iumsal bigim olarak kapitalist iliskilerin hayatidir.
Marx Once bu bicimlerin hangi tarihi kosullar al-
tinda varoldufunu ve varlifim slirdiirdiigiinii arag-
trir: Kapitelin kXonusu herseyden Snce meta iire-
ticileri- arasmdaki iliskilerin (deger) ve kapitalist-
ie ficretli emekgi arasmndaki iliskinin {sermaye)} na-
s1! iiretildigini ve yeniden iiretildiini arastirmak-
tir. Bu arastirmanin temeli fizerinde kapitalist iire-
tim tarzimn devinim yasalarim inceler Marx: ama-
a1 tariht olarak gegici bir nitelik tasiyan bu top-

lumsal bigimlerin ¢Bziilmesinin, yerini yeni bigim-

lere terketmesinin kosullarint arastirmaktr. Go-
reli degerlerin (fiyatlarm) olusurnu, béliisiimiin ni-
.cel belirlenimi, kapitalist ekonominin nicel biiyi-
me hizn, kisacas iktisat biliminin asal konulan
hep ikincildir Marx igin. Su anlamda ikincil: bu
belirlenimler, kapitalist {iretim tarzinin tarihi de-
vinimini etkiledigi stirece siiphesiz Snemlidir. Ama
bu OSnemleri kendilifinden gelmez: bu etmenler
bicimlerin deviniminin, bir bigimden &biiriine ge-
¢isin temelini hazirladiy 8lclide Marx icin dneml-
dir¥®, Bu yiizden Marx'in bilimi, toplumsal iliski-
lerin genel bilimidir. Bu, iktisadr kismfi olarak ici-

" ne alan ama onu elestiren, tek-yanhlifini agan bir

bilimdir. :

BiR ORNEK: _
BIR DRETIM ILiSKIS! OLARAK DEGER

Marx'm defier teorisine getirdifi yeni sorunsalin
tiim zenginligi icinde kavranmasi, ancak bu teori
cercevesinde gerceklestirdigi derin analizin biitii-
nii fle anlagilmasmdan sonra miimkiin olabilir. Teo-
rinin bu sayisiz boyutunun tek bir yazi ¢ergeve-
sinde ele alinamayacagt agiktir. Buna karsilik,
Marx"m yeni vaklagim ile ne tlir sorunlarm ¢dzii-
miine yoéneldifi ve bu sorunlarin siyasal iktisadin
sorunlarmdan nasi farklhlastigt da, Mars'm kendi
teorik yaklastmi incelenmeden anlagilamaz. Dola-
vistyla burada Marx'in 6zgil yaklagimunim bir or-
nefi olarak, tiim teorik yapismin femelfas: olan
defer kavrami kisaca. gelistirilecektir. Ancak bu
kavrammn Marxin teorisinin tiim zenginligi icin-
de tammnmas: icin kesinlikle yetersiz oldufu vurgu-
lanmalicdhir. Belirtildigi gibi, bu sadece bir drnek
olarak diisliiniilmiistiir.

Soruna Marxin, siyasal iktisatgilarn teorik ger-
gevesinin  yanlhighgm -ileri slirerken yaptifi bir
gbzlemle girmek yararh olabilir: Marx, iktisatg-
larm bu temel bogluffunun nedenini kisaca «ka-
pitalist tepluma hapsolmus» clmalarina baglamag-
tir yukarida alintida®, Gercekten siyasal iktisa-
din serununun temelinde, gorils alanmin kapitalist
toplumun bicimleriyle stmrh olmast yatmaktadir.
Oysa kapitalizmi insanlik tarihinin belirli bir aga-
mas1 olarak anlamanin énkosuly, ilk asamada ana-
lizin kapitalist {iretim tarzmmmn 6zgiil kosullarm-
dan soyutlanmasi, bu {iretim tarzimn da kendin-
den Bncekiler gibi disartdan, elestirel bir bakis ag1-
s1 ile incelenmesidir®, Bu yapilmadikea, baslangig
noktasim olusturan kapitalist bicimler tarihdig,
evrensel bicimler olarak . ~alelanacak, kapitalist
toplum Szgiilliifli iginde tanmmamayacaktir, Marx’
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m bu elestirel bakis acisma sahip olmasim miim-

‘kiin klan teorik temel, maddeci tarih anlayisidir®,

Marksist anlayis disindaki tilm Oteki tarih gbriis-

lerinin bir ortak yan1 vardir: tarihin belirlevici ko-

sullan, siirecleri, faalivetleri vb konusundaki se-

¢gimleri belirl bir rasgelelik tasir, Bagka bir deyis- .

le, eger bhelirli bir noktanm dtesine kadar zorlamr-
sa, bu goriislerin temelinin arastiriimamis, sadece
varsayilmis - oldufu ortaya cikar. Buna karsilik,

Marx'in maddeci anlayist insanlik tarihinin her za-.

man varolan, mantki dnkosullarmm: arastirir: var-

difh indirgenemez, kendisinden soyutlanamaz® te- |

mel, toplumsal firetim faaliyetidiv. Tarihin varl-
fimin 6nkosuly olan insanlifin maddi yeniden fire-
timi, insanlarin dofayr mitlkedinerek veniden iire-
tim araclarim iiretmelerini gerekli kilar, Insanhk
tarthinin bu gerekli kosuluna, tiim asamalarmn
bu ortak yanma Marx «genel olarak tiretim» admn1
verir. fnsanlarm dogavla zorunlu olarak girdikle-
ri bu iHski gercek millkedinme siirecidir. Bu sii-
recin tiim Bgeleri, emek siireci, kullanim deferleri
{iretimi v.b. her toplumda zorunlu olarak vardir.

Ne var ki, hicbir tarihi dénem «genel olarak {ire-

tim»in analizi yoluyla agiklanamaz. Farkli toplum-

larda bu siirecin aldify bicimler cok farkhdr. Ure-

ticiler birbirlerivle ¢ok farkh iliskiler icindedir.

Toplumsal yeniden iiretim stirecinin kendi gerek-

leri bile firetimin bu iliskiler iginde alchfit toplum- -

sal bigimlere bafimlh duruma gelir. Uretim tarz

kavram: iste bu toplumsal bicimlerin, firetici glig-

lerin belirli bir gelisme diizeviyle birlikte olustur-
duu bir bitttindiir, Bir firetim tarzi olarak kavita-
lizm buo niteligivle insanhk tarihinin bir altb&lii-
miidiir ve genel olarak {iretimin 8zgiil bir tarihi
bicimi olarak anlasilmaldir, ‘ .

Bu temel yaklastm, Marx'm kapitalizm analizi-

nin her noktasina sinmistir. Metamn ikiliginden
{kullamm degeri/defer) iiretim siirecinin ikilifine

(emek siireci/degerlenme siireci) ttim analiz, ka- - -

pitalist {iretim tarzint aym: ande hem genel olarak =~

iiretimin devami, hem de tarihi olarak. ¥zgiil bir

toplum olarak inceler. Ne var ki, buradaki ama- .-

cimiz agisindan dnemli olan Marxin bu yéntemle
defer Xavranmna |getirdigi -agiklamadir, Marx'in
defer teorisinin temelinde de bu ikilik yatar: ye-




niden-iiretimin toplumsal bicimi ne olursa: olsun,
her toplum iiyelerinin emegini farkh iiretim faa-
liyetleri arasinda yeniden-iiretimin gereklerini kar-
§11ayapak bigimde dafitmak zorundadir. Teknik
isboliimiintin gelismis oldugu bir toplumda, efer
_liretim igin alinan kararlar merkezi bir esgiidiime
tdbi degilse, bu kararlar: alanlar birbirlerinden ba-
Bimsiz davramyorsa, yanl &zel iiretim gegerli ise,
buﬂn_aticilerin emeklerinin toplumsal emegin 6biir
béliimleriyle iliskisi ancak itriinlerinin birer meta
olarak, yani degerleri aracilifiyla esitlenmesi yo-
- heyla kurulabilir. Béyilece, gelismis bir isb&litmii
ile Gzel milkivetin bir araya geldifi kapitalist
toplumda iireticilerin iiriinlerini birer meta olarak
miibadele etmeleri gereklidir. Deger, bu durumda,
bireysel, emelklerin kapitalist toplumda birbiriyle
iliski kurmasimn dzglil toplumsal bigiminden bas-
ka bir sey degildir. Kisacas: deger, meta. iireticisi
topluma 6zgil bir toplumsal iliskidir, Bu to'i)lumda,
Ma:rx’m deyigivle, «birey
toplumsal bagint da cebinde tagir»*
_ Marx'in defer analizinin bu niteligiyle, klasik
emek defer teorisinin eri elgun bicimini sunan Ri-

cardo'nunkinden ne denli farklr oldufiu aciktrr,

Paha 8nce de belirtildigi gibi, Ricardo emek .ile
defierin arasmdaki iliskivi hi¢ arastirmamis, ma-
Iin defferinin, iiretimi icin harcanan emek mikta-
rmeca belirlenecefii Snermesini teorinin bir beliti
‘olarak kabul etmistir. Burada emek ile degerin

iliskist dissaldir, iki kavram arasindaki icsel ba- -

#mt1 hichir zaman arastinimaz®, Marx'da’ ise bn
icsel hathmtt acikea belirir: toplumsal sovut emek,
detterin icerigidir (t6zil), defier ise tonlumsal eme~
#in kapitalist toplumda almasi gerekli bicim. Marx
siyasal iktisadm bu eksikligini sdyle ifade eder:

Sivasal iktisat gerci degeri ve deferin bil-
yiikliigtinii, yetersiz bir bicimde de olsa, tah-
lif etmis ve bu bicimlerin altinda yatan ice-
rifii kesfetmistir. Ama, bu icerigin neden bu
Szgitl bicimi aldif, yani emefin neden de-
gerde ve emek zamaninin ﬁlgﬁsﬁnﬁn‘ neden
{irfiniin deferinin bityiikliigiinde temsil edil-
digi sorusunu highir zaman sormamstir®.

" Boylece siyasal iktisat -cercevesinde, dogal ve
sonsuz oldufu . igin arastirilmayan deer kategori-’
.st bilimin sadece cergevesini, baslangic noktasm
olusturur, Marx ise bu kategorinin kendisini aras-
tirma alamnin merkezine getirmis, bir toplumsal
tiretim iligkisi ‘olarak hangi tarilbi kosullar altinda
ortava gikabilecegini, cikmas: gerelktiini goster-
mistir. Bu, téorinin ilk adiminda Marx'm bilimi-
?in konusunun iktisat biliminin kopusunun nasil
Otesine gecmis oldugunu agkea ghsteren bir Hr-
nektir, -

* KAPITALIST GERCEKCILIGIN ELESTIRiS

Bu ana kadar gelistirilen akil yiirlitme, su ger-
ceBi agik olarak ortaya koymustur: sivasal ikti-
satgilar kapitalizmin, tarihi olarak gecici toplufn- ‘
Sa.l. bigimlerini sonsuz ve dogal iligkiler olarak gbr-
miiglerdir. Marx siyasa] iktisadin bu yoniinii eles- '

toplumsal gliciinii de,

tirix:ker_l, ana konusu .bu'-toplumsal bicimler olan
yeni bir bilim kurmustur. Tartisma burada dur-

durulursa, siyasal iktisadm elegtirisinin iktisat bi- .

liminin kuramsal statiistinii_sorguya geken bir bi-
limsel elestiri oldugu sonucu’ gikartlabilir. Bu da
kendi bagina, son derece @nemli bir sonuctur:
Marz"in herhangi bagka bir iktisadi diisiince oku-

luyla birlikte ele alinamayacagimi  kesin olarak

gdsteren bir sonug.

Ne var ki, son derece &neml olmakla birlikte,
bu sonug sivasal iktisadin elestirisi kavramim tim
zenginligi icinde temsil etmeye engeldirs Marx'm
elesﬁrisinin en az birincisi kadar &nemli bagka
boyutlar:1 da vardir. Bu boyutlarin arastirtimasi,
kavramn tiim belirlenimleriyle birlikie anlagiimas:
icin gereklidir, ' ‘ : -

Bu yeni alana yaklasirken, en iyi baslangig nok-
tas1 su- sorudur: bayag iktisatgilara karsit olarak,
«gerfek ve gizlis iliskileri derinlemesine - arasti-
ran, bunlar kesfetmesine ramak kalan siyasal ik-
tisat, bo iligkileri neden teorik olarak dogru bir
bicimde formiillestirememistir? . N

Ozellikle Ricardo gibi kusursuz bir bilimse! ti-
tizlik ve sofulkkanlt bir mantikla §:a11$a1i- bir ikti- .
satgt neden cabalarinda basarisizliga ugramistir?
Maddeci bir anlays, bu sorulara mutlaka bir ce-
vap getirilmesini gerektirir: bu ybntem, bilimsel
teorilerin teorik elestirisi ile yetinemez, bu teori-
lerin yerlestifi maddf ¢ergeveyi anlamak zorunda-
dir. Eger iki viizy! boyunca (Petty’den Ricardo’ya)

bilimsel siyasal iktisat belirli smrlar bir tirlii

asamarmigsa, bunu iktisatcilarin bireysel eksiklik-
lerine  baplamak imkanswizdir; olaymm  toplumsal

. gergeklikteki temelini arastirmak gerekir,

Bu soruya Marx'in getirdi¥i cevabin temeli, si-
yasal iktisadin burjuva ideolojisi ile iliskisine da-
yamir, Siyasal iktisat tiim bilimseligine raﬁmén,
brrxr_iuva ideolojisinin simirlari icinde hapsoldugu,
ditnyayr by ideolojinin bakis agisindan kavramaya

“calistiff1 icin kapitalist toplumun gergek, zsél top-

lums?l iliskilerine varamaz, Marxn deyisivle,
«klasik siyasal iktisat sorunlarin gercek 'hite]iéine‘

" karanlhikta safia sola carparak yaklasir, ama bu ni-

teligi hichir zaman bilingli bir formiille ifade ede-

- mez. Burjuva derisi iginde kaldif siirece bunu ya-

pabilmest imkansizdir»¥, : -
Neden imkansizdir? Yani burjuva ideolojisi, bir
bilim olarak sivasal iktisadi neden smirlamakta,
kapitalist iligkileri gercek dogas: icinde kavraya-
l?ilmes'mi engellemektedir? Bu soruya ancak, bur-
juva ideolojisinin kapitalist gercekliffin kendisi. ile

‘iligkisi .aragtinlarak cevap verilebilir. Siyasal ik-

tisatin kapitalist iligkileri anlayis bigimi burjuva
ideolojisinin bir iiriinéidiir ama bu ideolojik Bakls
acisinin kendisi de kapitalist iliskilerin yapismmn
bir sonucudur. Dolayisiyla siyasal iktisadin temel
yamlglari, burjuva ideolojisinin yeniden iiretimi-
nin maddi temelini slirekli clarak yeniieyeri kapi-
talist gercekligin 8zgiil dogasindan kaynaklamr.
Kapitalist {iretim iliskilerinin burjuva ideoloji-
sini slirekli yeniden-iiretmesini saglayan, bu ilig-

* kilerin nitelifidir. Bu niteligin temeli iirtintin me-

. r
A
i
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ta biciminde yatar. Kapitalist {iretimde iireticile-
rin emeklerinin, ancak iiriinlerinin esitlenmesi yo-
luyla toplumsal bir iliski icine girdigi yukanda
deper kavrami incelenirken goriilmiigtil, Dolayisiy-
la, bu toplumda insanlar arasindaki iliskilerin zo-
runlu olarak aldigt bicim, metalar arasinda bir ilig-
kidir. Metalar arasindaki iligkiler insanlar arasin-
daki tliskilerin zorunlu bir dolayimdir, Boylece
metalar diinyas: iireticiler acisindan bagimsiz, {ize-
rinde egemenlik kurulamayacak bir mitelik kaza-
mr. Bu egemenlik basit bir yanilginm #riindi de-
yildir: {ireticiler, bu firetim tarzmda, kendi ilig-
kilerinin iirtinii olan metalar diinyasmin gergekten
egemenlifi altina girerler. Bu diinya, yani piyasa,
tekil iireticilerin bi¢imsel bafimsizhfm ortadan

_kaldirir, onlar1 kendine bagiml Tkilar, egemenlifi-

ni her biri icin «dogal bir yasa» bigiminde biitiin
agrhfn ile duyurur® Vurgulamakta yarar var: bu-
rada sdzit edilen, bireylerin ruh durumu ya da ideo-
lojik bakis agst ile ilgili bir olgu defil, toplumun
Brgtitlenisi dle ilgili nesnel bir gergektir.

Meta fetisizmi teorisi ile birlikte kapitalist ger-
cekliffin cok Snem!i bir yonii ortaya cikar: bu top-
Tumda, iireticiler {iriinlerinin egemenlifi, altmda-
dir, zne ile nesne yer defistirmistir. Marx kapita-
list toplumun bu &zelliine «alt-iist olma» adm
“verir. Hliskilerin bu «altiist» nitelii, {irtinlerin fire-
ticiler iistiindeki egemenlifi, insanlar arasmndaki
ligkilerin &zgiil nitelifinin {iriinlere, nesnelere at-
Tedilmesine vyol acar. Biylece, insanlarin diinyast-
" nia egemen olan iliskiler nesneler arasmda iligkiler
olduftundan, bu iliskilerin dogal iligkiler oldugu,
bu iliskilerin tibi olduju yasalarin dofal yasalar ~
oldupu inanct geligir, Kapitalist toplumun Ozkiil

sonuglar, iireticilere dogal ve sonsuz gercekler
gibi goriintir. Bu toplurnun kagmilmaz olarak son-

. suza dek stirece$i’ tartisilmaz bir gercek nitelifi. .

kazamir. Kisacasy,. kapitalist gerceklik bu toplu-
mun sonsuzlufunu tartigmastz kabul eden burfuva
ideolojisini iiretir ve yeniden ilretir.

Bilimsel arashrmalar:, siyasal iktisadin fetigiz-
me hapsolma yamlgisindan metanin analizi aga-
masinda kaginmasi miimkiin klmstir. Siyasal ik-
tisadin aymier Szellifi, metalarin degerinde esit-
lenenin {ireticilerin emegi oldufunu gbrmesi, bu-
nu Him arastirmalarina temel yapmasidt. Ne var
ki, deper-biciminin gelismesiyle ortaya ¢ikan -pa-
ra-bicimi, sermaye-bicimi karsisinda siyasal ikti-
sat da, gbiir tim iktisat okullar1 gibi, kapitalist
toplumun. fetisist nitelifinin tutzag olmustur, Bu-
nun en iyl Sroegi, bu okulun sermaye karsisindaki
konumudur.

Kapitalist tiretim tarzinm ikili niteligi iiretim
stirecinde de belirir: kapitalist iiretim sitreci hem
bir emek stireci, hem de bir deperlenme siirecidir.
Bir emek siireci: tarihin titm dénemlerinde oldufn
gibi kapitalist toplumda da {ireticiler kullanim de-
gerleri tiretirler. Bu deferlenme stireci: kapitalist
toplumda tiretimin amaci olan artik-deper (kar)
firetimi, {iretim siirecinin her seyden Once serma-
yenin genislemesini, eski defferine yeni bir defier
_ (artik-deger) katarak biiyiimesini sajlayan bir sii-

_makla birlikte aynt zamanda dolayimsiz olarak

re¢ olmasim gerektirir, Kapitalist tiretim stirecinin
bu ikili bzeilifi, yani siirecin bir emek siireci ol-

bir degerlenme siireci olmasi, degerlenme siireci-
nin her. iretim tarzimn zorunly bir dgesi oldugn
inancim yaratir, Daba ozgiil olarak, sermayenin
artik-degger elde edebilmesi icin mutlaka iiretim
siirecini diizenlémesinin gerekliligi, bu siireg igin-
de igciyl iiretim araglaryla karsi karstya getirir.
Bu karsilasma, artik-defier cikarum icin ‘gerekli-
dir: burada tiretim araglan, is¢inin karsisinda ser-
mayeyi temsil eder. Bylece, sermaye jle {icretli
emepin iliskisi zorunlu olarak iiretim aract bigi-
=mindeki metalamn, nesnelerin delayimmndan geger. .
Burada meta fetisizminin gelismis bir bigimi -
ortaya cikmaktadir: «sermaye fetigizmi» olarak
adlandirilabilecek nesnel bir olgudur bu, Bu nes-
nel olgy, kapitalist topluma elestirel bir gdzle ba-
kartayan biling agismdan temel bir yamlgmm kay-
najft olur, bu yamlgy siirekli olarak yeniden tire-
Hir: bu bakis agst icin, nesnelerin bu zorunlue ro-
Hi, sermayeyl dogal, kagmlmaz ve sonsiz bir ka-
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" tegori haline getirir. Sermaye bir iiretim liskisi

olmaktan cikar, {iretimin her toplumsal-Srgiitlenis - -

biciminde zorunlu bir teknolojik ogesi niteligini

kazamir® Iste siyasal iktisat bu yamlgiy: bilimsel
olarak yeniden iiretir: burjuva ideolojisinin bu.

Bgesi siyasal iktisadin da ayrilmaz bir Sgesidir. '
Burada, siyasal iktisadm burjuva ideolojisinin

simrlan iginde kaldhfr icin kapitalist tiretimi «alt-

fistr olmus bicimiyle algiladifh, bu firetim tarzm
dopal bigimlerle &zdeslestirerek -sonsuzlastirdit -
agik olarak ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, Marx'm ‘si-
yasal iktisat elestirisi bir yandan da burjuva ideo-
lojisinin bir elestirisidir, Ama bununla da yetin-

mez Marx: burjuva ideolojisinde kapitalizmin «alt- .
fists olmus, dofalastiriimis bicimde yeniden iire-
Hlmesinin temelinde kapitalist {iretim tarzmm ken-
disinin «altiists- olmus niteliginin yattifim goste-
rir. Siyasal iktisatin boslufu bu firetim tarzimm
fetisist niteliffinin mantki bir firiiniidiir®. Béylece
Marx'm elestirisi aynr zamanda kapitalist gercek-
ligin bir elegtirisidir, ' o -
SONUG | L

«Siyasal iktisat» teriminin kazandifn yeni yay-
ginltk Marksistler agisindan fazla kaygi verici ol-
mamall, Marksizm yirminci yiizyilda kendini bur-

" juva iktisat biliminden aywrmak amaciyla siyasal
iktisat terimini benimseémis olsa da, burjuva bilis
minin bu terimi yeniden miilkedinmeye ¢aligmast
karsisinda terminolojik kargasay: dnleyecek bagka
yollar var, Giinkil siyasal iktisat zaten bir burju-
_va biliminin adi. (Bugiiniin «siyasal iktisadi», or-
negiin Ricardo gibi biiyiik bir iktisatciyla karsiags
tirldifinda ne derece siyasal, ne derece bayafiin
iktisat olabilir, o ayr sorun), Marksist yaklasmumn
ady ise diin oldufu gibi bugiin de siyasal iktisatm
elestirisi olmall. Stiphesiz, bir bilim adi degil -bu.
Ama Marksizm de sadece bir bilim degil. Yine de,
ille Marksist bilim i¢in bir ad aramyorsa, burju- -
vazinin toplumsal bilimler arasmnda aghfl uguru-




mu reddeden Marksizm i¢in genel bir ad buluna-
bilir, -

_ Ama bu terminolojik sorun kesinlikle ikineildir.
Onemli olan Marksizmin nedem bir siyasal iktisat
olmadigmm belirlemek, Bu ise, «siyasal iktisadin
elestirisi» kavraminm gergek igerifinin, tiim bo-
yutlariyla birlikte kavranmas: yoluyla yapilabilir
‘ancak. Bu yazimn amaci bu kavramin ii¢ boyutu
oldugunu goéstermekti: (1) Marx'mm yaklagum, si-
.yasal iktisadin veya genel olarak iktisat bilimi-
nin kapitalist toplumu veya bu toplumun bir yonii-
nili incelemek agisindan yetersiz bir bilim oldugunn
gosterir, Bu bilim dofru sorulan sormadifi igin
dofru cevaplart elde etmesi imiimkiin defildir.
Marxin kendi .eserinin sorunsali iktisat biliminin
sorunsalindan ¢ok farklidir: temel konusu iiretim
tarzimn hayat siirecidir. Bu yiizden, Marx’in eseri
iktisat biliminin sinrlan i¢inde ele alinamaz, (2)
‘Mar igin, sivasal dktisat bir burjuva bilimidir.
Burjuva ideolojisinin &nyargilari bu bilimin &n-
iciillerini olugturur ve bu bilim aracithfiyla bilim-
sel kilikta veniden iiretilir, Burada <burjuva bili-

mi» kavrami, bu bilim gercevesinde cahsanlarin ne

kapitalistlerin paral eylemcileri (ajanlar1) oldugu-

nu, ne de burjuva diizenini siirdiirmeyi bilingh

I ¢... Ister hakh olsunigr, ister yanilsintar, iktisateila.
larn ve siyasal felsefecilerin diislinceleri genellikie so-
nildidindan ¢ok daha etkilidir. Gergekie diinyayr hemen

hemen timiyle bunlar yonetir. Kendilerini diighnsel el

kilerden arinmug sanan eylem adaimlar genellikie &l
bir iktisatginin kdleleridirs, J.M. Keynes, The General-
Theory of Employment, Interest and Money, Macmil-
lan, Londra, 5. 383. Keynes'in yargisimin buram buram
jdealizm koktudunu eklemek bile gersksiz. Sodece ik-
tisatoilann kimin  «kdlesly oldugu sorusunu sormak
- bile, cerceveyi parcalamak Icln yeterlidir,

3 ABD'nin uluslararas) sermayesinin sbdzclisi Washing-
~ton Post’'un bir muhabirinin su satirlart son yilarin
havasimt  yansiimas: . bakimandan - enlambi: sMarx,
Schumpeter ve Oteki birkag devin gdzlemlemis oldu-
fdu gibi, bunalim kapitalizmin dogasindan gelen bir
hastaliktirs, The Guardian Weekly, v. 119, No. 18.
Marx'in bir «dev» olargk ilan edilmesinin tarihi- cok
kisa. Ote yandan, otekl devlerin kim oldugu sorusu
bir yana, Schumpeter'in bunalimi kapitalizmin degil
genel olarak sanayi dretiminin dogusmdan cikarsadi-
g hatirlatmak yararh olacak.

3 ABD'de bu bazan eski terimin (spolitical economy»),
burjuva biliminin ogistyla soysuziasmug bir bigiminin
{spolitical economicsy) benimsenmesi bigiminde olu-
yor. Burada, bu metinde neden Tilirkce'de vayginhk
kazanmig «Ekonomi politlks vyerine «slyasal iktisats
teriminin  kullamildi§ini, kisaca aciklumak uygun olur,
«Ekonomi politiks terim! sifat. ile isim arasinda Tirk-
ce'nin defiil Fransizcarin kurallaring uygun. bir sira-
lanmaya dayamir: Bu ylzden de bu yabanc: dille ya-
kinhfli olmayanlar i¢in kafa kanstinc: olmaktan bas-
ka bir erdem| yoktur.

L

olarak amacladiklar anlarm tagir (siiphesiz, bir-
cok durumda Her iki ihtimal de gliglidiir). Burju-
va bilirni kategorisi, bu bilimin gerceklii anlama
cabasmda igsel yapisi gerepi burjuva ideolojisinin
tutsafy olmasi demektir.--Siyasal iktisat burjuva
ideolojisinin bilimsel ifadesi oldugfu &lciide, Marx’
in eseri ayni zamanda burjuva ideolojisinin bir
elestirisidir. (3) Burjuva ideolojisinin kapitalizmi
algilayig bicimleri, kapitalist. gerceklifiin kendisi-
nin alt-iist olmug dofasimin bir firiiniidiir. Dolay:-
siyla, Marx'in siyasal iktisat elestirisi, son olarak,
bu fetigist gergekliffin bir elestirisidir,

Bilim ile toplumsal pratik ardsmna pozitivist bir
anlayisla kesin, asiimaz smrlar yerlestiren bir ba-
ks agis1 icin, bu elestirinin farkli boyutlan bir-
birinden bagumsiz, kopuk gibi gbriinebilir. Ama in-
sanlik tarihini biltéinligii i¢inde. anlamaya ve d6-
niigtiirmeye ¢alisan bir diisiince ve hareket igin
bu farkh boyutlar, teori/pratik diyalektik bhirli-

Zinin Ogelerinden bagka bir gey degildir. Kapita-

IiZm;in feti$izminin elestirisi hem dofiru bilimsel
analiz dnkosuludur, hem de toplumsallifitn seyler-

de, nesnelerde ifade edilmeyecegi yeni bir toplu-

mun habercisidir. A

A «Burjuva bilimly -kavramindan Trkitenler icin Bu asa-
mada yaziun gert kalan baliimlerini beklemelerini &ner-
mekten bagka yopilabilecek bir sey yok.

5 ¢llk ve son kez belirteyim kl, klasik siyasal Tktisat
e kastetngim burjuva dretim lligkilerinin gdriintirde-
ki gercevesi icinde debelenmekien dteye gldemey‘en,
bilimsel siyasal iktisadin coktan. berl geligtirmls oldu.
gu malzemeyle gevis gelirip. durah ve burjuvazinin
ayak iglerine yetismek amaciylo en yiizeyse! olgulara
bu malzeme Ipinde akla yakin agiklamalar arayan ba-

_yadt iktlsada karsit olarok W. Petty’in déneminden bu

yana, {retim fligkilerinin gercek igsel cercevesini arag-
tirmig olan tim IKtisatcilardw. Baya§ iktisateilar ise,
bitln bunlarin yamsira, burluva fretim ajanlanmnn,
kendilerine mimkin dinyalann en lylsi gibl gelen din-
yalart: konusunda sahip olduklan rohat ve si§ kav-
ramlan, cafeafh bir bicimde sistemlestirmekle ve son.
suz gergekler olarak-ilan etmekle yetinirlars. K. Marmx,
Capital, Penguin basimi, 1978, s. 174n {Tarkces!: Ka.

pital, {Mehmet Selik Cevirisi) ¢. 1, k. 1, Odak Yayin- .

lari, Ankara, 1974, s, 142n).

% Bu sdzdeslik» burjuva Ideololisinin en gicli Sgele.
rinden biridir, Cok uzada gitmedan, ginitimGz Tirklye-
sinde «sanayilesme» adr altinda, smifsal itiskilerden
bafimsiz bir gérinim altinda bir amac olarck sunu-
lan stireg, gercekte sermaye biriklminin 8nondeki en-
geller] yikarak daha hrzlt bir blgimde gslismesinin
ideclalik ifadesinden baska bir sey dedildir.

¥ Principles of Political Economy and Taxatlon, Pan-
guin, Harmondsworth, 1971, 8. 49,

? Sraffa’min getirdidj yeni bir Ricardo yorumu, Rlcar-
do'nun daha erken bir eserinde (Essay on Profits -
Kérlar Uzerine Blr Deneme, 1815) bolistimi deder so-
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rununa girmeden analiz ettidini ileri siirer, Burada bu -~
konunun tartigimasing girilmeyecektir, Sraffa'min yo-
rumu igin bk. elniroduction», The Wcrk?s and Corres-
pondence of David Ricardo, s, 1, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 1950. '

? Marx, Kapital'in Ikmca Almanca basimi 1c;n yazdid
sonsozde Rus yozan NI Zlber'in gu yargisini onay-
layarak aktanr: «Daha 1871'de Kiev Universitesi siya-
sal iktisat profesérit NI, Ziber benim deder, pora ve
sermaye teorimin ang ¢izgileriyie, Smith-Ricardo 0g-
retisinin zorunlu bir geligimi olduunu gostermigtis,

- Copital, a.g.y. s 89, (Tirkgesi: Kapiial, a.g.y., s. 45).

10 A Smith, Theory of the Moral Sentiments (1758},
¢. . 5. 23. Aktaran A. Skinner, «lntroductian», The
Wealth of Mations, Penguin, 1973, 8. 21. Bu aymm
Smith’in de Uyesi oldudu iskog Tarihgi Okulu'nun ge-
nellikle kabul ettigl bir siiflandirmaya dayanir,

11 The Wedlth of Mations, a.g.y., s. 126,

3 R, Meek, «The Scottish Ceniribution to Marxist So-
ciology», Economlics and ldeology and Other Essays,
Chapman and Hall, 1967, )
13 pelsefenin Sefaleti, Sol Yaymlari, 1975, s, 126-127.
Marx bu dnemli bélimi Kapital’in bir dipnotunda ye-
niden aktarir. Bk. Capital, I, s. 175n. Metindeki cevi-
rl bu son eserden yapimistr (Kapital, a.g.y., s. 143n).
1 Kigsik siyasal iktisadin eson blyilk temsilcisi Ricar

- do, sinif gikartaninan, Geret ile kénin, kir ile rantin ce-

ligkisini safdil bir bicimde toplumsal bir doda yasast
sanarak, bu celigklyi nihayet (bilingli olarak) aragtir-
malannin baslangiec nokiosi haoline getirdi. Ama bu
Katkiylo birlikte, -burjuva iktisat bilimi dtesine gaceme-
yecedi smirlare varmugtis. Kapital'in iRincl basimina
sonsdz, Capital, |, 8, 96 (Kapital, a.g.y., s. 41).

15 (gbslimi meta Gretimi igin gerekll bir koguldur,
ama tersi dogru degildir: meta tiretimi toplumsal isbd-
limb igin gerekil bir kogul defildirs Capital, 1, 132
{Kapital, a.0.y., s. B9).

% anpenkov'a mekiup, 28 Arahk 1846 K. Marx/F. En-
gels, Lettres sur ule Capitaly, Editions Sociales, 1064,
s, 32,

1 F, Engels, ¢Préfocer, Le Capital, ¢, 2. BOlGm 1, Edi-
tions Sociaies, 1974, 8. 21.

18 gy gnlamayla sivasal iktisadin ele$tirisine Marx he-
niiz 1844'de kaleme aldigr fakat ancak 1932'de vowvim.
trra-aiuit ve Marxn teorik tasarminin programi ¢i-
zilir: ‘«Siyasal iktisat Szel milkiyet gercedinden kal
kar. Bu gercefii acikiomaz. (Vardigi} yasalan anlamoz,
yani bunlann nasil 6zel milkivetin dogasindan lleri
geldiginl géstermez... aciklumasi gerekenl varsayar...
Bizim simdi &zel millkiyet, acgdzlildk, emek, serma-
ye ve toprak arasmndaki ayrilik... biitdn bu yabanci-
iagma sistemi ile para sistemi arasindaki teme! ilig-
kiyl kavramamiz gerekiyors Economic ond Philosop-
hical Manuscripts, Early Writings icinde, L. Collet
{der.) Penguin, 1975, s. 322-323. (Tlrkce kaynak: 1544
El Yazmalan (Cev. Murat Belge), Payel Yayinevi, is-
tanbul, 1969, s. 65-66.)

1 K. Marx, Un chapitre’ inédit du Capital, 10/18, Pa-
ris, 1971, s. 264. Vurgu sonradan, Kapital'in yayimian-
momis oltmct batimi olarak  bilinen bu cok dnemli

metin, birinci cilt Marx tarafindan yaymna hazirlanir-
ken bir kenara birgkilmig, ancak 1933'de Almanca ve
Ruspa olarak, yayimlanaustr, ingiiizce cevirlsi ilk kez. .
Kapital'in birinci kitabiwun Penguin baswni icinde yer
almigtir (949-1084),

2 E, Mandel, <Introductions, K, Marx, Capltal, c. 1.
Penguin, i¢inde, s, 12. .
21 5, Veca, Marx e la critica dell’econemia politicu
11 Soggiatore, 1973, 5. 48. -

2 Marx'in Kapital'ln ikinc Almancu busmninu yazdlﬁl
sonsdzde bir yorumcudan onaylayarak oktardidi- (sbu-”
rada diyalektlk ydntemden bagka neyi anlatiyor ki?a)
gu bélim soruna agiklik getirmektedir: «Marx igin
onemil olan arastirdis -olgularin yosasmu  bulmaktir;
ancak ohun igin anlam tagiyan, verilmig bir tcmhl da-
nem Iginde kesin bir bigime ve karsilikh bir baginti- -
ya sahip olduklan élciide, sudece bu olgulari ybne-
ten yasa degildir. Onun igin cok daha bitylk dnem .
tagiyan, .bu olgularin defigimlerinin, geligmelerinin, ye-
ni bir bigimden &biiriine, bir dizi bagintidan oGtekine.
gecislerinin yasasidiry  Copital, c. 1, s. 100 (Thrkee
kaynak: Kepital, a.g.y., s. 47-49).

2 Bk, 19 nodu dipnotun metnt.

M Mandin 1857 Onsdz'lindeki, caddas toplumun gec-.
migi anlomada bir anghtar oldugu yolundaki gdziem]

: Birikim 49/39

{Insan/maymun benzeimesi) yer yer yanlis anlogimig:.

tir. Marx, orada, ok agik bir ifodeyle, ancok cufdag
toplumun &ézelegtirisinin busladii yerde gecmigin de
gercek antamiyla kavranabilecedini balirtmigtir, Bayle-
ce incelemenin basiahgic noktas) buglnin toplumu
de@il, yarmin toplumudur. Bk, Grundrisse, Penguin',
1973, 5. 105-106.

% By teorik temelin kaynogmda yatan samf buk|$ +1c N
siin énemi asafidd ortaya cikacaktir.

3 K, Marx/F. Engels, The German Ideology, Interna- ;

tional Publishers, 1969, &. 67 {Tirkee kaynak: Alman

ideocloilsi, (Cev. Selohattin Hilav), Sosyal Yaymnlar, 1868,
s. 37 vd.)’

7 Grundrisse, a.9.y., 8. 157. Bu analizle birlikte, Smith” .-

in Isbolimil He milbadele arasinda -kurdugu zoruniu
iliski de ortadan kalkar; artik arada bir ikinci kogul -+
vardir: &zel milkiyet, Ozel milkiyetin olmadigt bir to, ‘m""

lumda emedin toplumscllagma; - ¢uyx farkh yollard:.
AT, e ememjren S K RensT HURLTERE rmmque, 18, I:Kim-ﬂ»

ik 1974.
# Capital, & 174. Marx bunun nedenini ayn suyfau

bir dipnoita $oy!e aciktar: «Emedin firinintn deger- .
bicimi burjuva Oretim tarzimn en soyul amd ayn: za-

manda” en evrensel bigimidir... Dolayisiyla, eder bu
bigimi toplumsa!l {iretimin sonsuz dofal bigimi .olarak

alirsak, deger-bigiminin ve dolayisiyla daha Ste gelig-

meleri, yani para-bicimi, sermaye-bigimi v.b. Tle birlikia

meta-biciminin dzgilligiand zoruniu olarak. gdzden ka--.

cirpize. AY. s. 174n. (Tirkce kaynak: Kapital, .gy,_-
5. 141-142 ve 142n).
¥ Copital, c. ., 5. 682. Marx'in slyasal {ktisadinin b0$-

tuklariny, iktisatoilonn burjuva ideolofisine tutsak ol .

malarma boglcdigl daha &nce de goriimigth. Bk.
ornedin 19 no!u dipnotun metnindeki aghnti: kaplid-
flat sistems hopsolmug dldukian igin..e

ey

ey
RS




% By onalizi gok emetafiziks bulanlar, son yilorda
Alman demir-celik kodbmani Krupp'un va da Frans:iz

©+ dokKuma Kkrali Marcel Boussacn «piyasa kosullar

kKarsismda igine digtiikler] aczl gdzénine . alirlarsa,
. burada kapitalist toplumun, boyu bosu ne olursa ol-
surt, bilitiin bireylerl acisindan gecerii olan bir yasa-
sinin sézlnin edildigini anlarlar, Siiphesiz ayni sey
tscller icin de sdzkonusudur: bunahm anmnda, «piyasa
kogullar» elvermedidi Igin Isgiler de ellerindeki tek

metayl, emekglglerini, satamaz hale gelebilirler, Bu.

aun burfuva toplumundaki ad:’ «igsizlikntir,

# Ginimlz iktisat diigincesi de sermayey! sliretilmig -
{retim araclan» olarak tammiarken ayni yanilgryr bas-
ka bigimde tekrarlamakta, kapltalist Oretimi gene! ola-
rak {retimle kanstirmaktadir.

Kambogya toplumy

® Kambocya'da "devrim”

ane

o Wiahugytvemoun. aelis

Cin dig politikasinin evrimi

® ABD politikas:, Cin-Sovyet

v.b. zemini {izerinde “Glneydogu. Asya soruny” - ’

BIRIKIM YAYINLARI
BROSUR Dbizisi: 4

" GUNEYDOGU ASYA'

(cikryor)

Cin ve Sovyetler'in bélgeye yaklasimiar, tavirlan:
Kambocya ve Vietnam devrimleiri dncesi-sonrasi

3 Emedin toplumsal bigimlerinin sonuglar na
bu emegin rinlerine atfedilir; Hligkinin kendisi.
nesnolerin fantastik biciminl alarak cikar. By
ta dretimi {izerine temellenmis emegdin dzgi
ii§i eldugunu gérmis bulunuyoruz... Hodgskin
sdmilriicti siniflarin hilesinl ve sikarlanni gizlg
nel bir hayalden boske bir sey gdremez. Sun
minin gergek iligklsinin kendisinin bir sonucy
nu, Hligkinin sunug biciminin gergek iliskinin ke
bir sonucu oldugunu, iligkinin sunug bicimini
* tersine, bu sonuncunun iliskisinin bir ifadest:
nu anlayamaze, K. Marx, Theories of Surplug
I, Lawrence -and Wishart, 1972, s. 295206 |
sdzii edilen Hodgskin, Ricardocu sosyalist olg
finen ve Iscilerin tim driniin sahibl olmasi g
ni savunan 19. yy. diisince okulunun bir Gyes]

mi:, Savas-devrim

AV E R Ey i

catismasi, detand diinyasi

[




