ARMET OKTAY

Bir Romamn Ik Okunmasi

.

Ya da Safja Kayan Estetik

«Insan mutlu olabilir mi?» ve «sanat bir yeter-
Iilik midir?» sorulari sizi ilgilendiriyorsa, daha da
dtesinde bu sorulara cevabimzin olumisuz yam a-
gir basacafa benzivorsa, Oliim [igkilerinil apa-

cik bir gerceklik diizeyinde algiayabilirsiniz, Bu.

bakis acismma verlestiinizde anlatrnm ya da ro-
mamn basarisy tamdir, Sorulara olumiu bir ce-
vap verilebilecifini samiyorsaniz; size (bize) sunu-
Ian meting apacik bir metin olmak kimlifini yiti-
recektir. Ancak bu ikinci bakis acisina yerlestiii-
nizde de basarimn anlatrm diizeyinde siirdiigiinii
gbreceksiniz. Oyleyse, anlati ya da romanm baglica
igerek  sorunlarindan  birini  olusturan iletisin,
hangi nedenlerle nerede kopmaktadir? Clinkii bu
metin kendisiyle en aziitdan soleu cevreler arasin-
da bir uzaklhk oldugunu varsaymakiadir. Hi¢ de-
filse Emre’nin sBylemi agisindan biyle bu: «Bu
romanl yadsiyacak olanlamn da, yasamay: gbze
almis kisilerle uzak yakmn hic bir ilintisi yokturs
(s. 97} Boyle bir Xonuma gecildifinde su sorunun
yoneltilmesini —metne, dolayisiyla yazar'a— ne
engelleyebilir: Birbirint distalayan iki sdylem a-
rasinda ideolojik diizeyde bir iletisim olast muder?
Bu sorularin cevaplarim inang planmnda degil bi-
ling planinda ardstirmaya ¢ahsacagm. Ama ilkin
aciklanmasi, betimlenmesi gereken bir asal soru
var: Nasil bir metindir Ofiim Hiskileri?

«MAZI KALBIMDE . ;
BIR YARADIR» |

Bu anlati ya da roman, kendi igerifinin &zeti ni-
telifindeki birer secilmis metin-igi climleyle su-
nulan ya da acilan dért bélimden olusuyor. Ya-
zarm kimi betimleyicifagiklayic: araya girmeleri-
ni bir yana bwrakirsak, ilk iic biliimiin anlatictlarn
s_;zraswla sunlar: Ressam Belkis, Cevirmen Cemal,
Oykiicii Emre. Romana apagik bir siireklilik yiik-
leyen ve Dbiitiin diistince-édimler yarm'a ertelen-
digi icin hig depilse politik diizeyde bir elestivi-
. nin- énlenmesini Sngdriiyormus duygusunu veren
«Ve iclerinde kimse bilmivor ne vakte kadar»
climlesivle sunulan/acilan dérdiineil bélim ise
Bellas-Emre-Cemal vb. tarafmdan anlatiliyor,

- Birinci bélitmde Belkas mutfakta icki takimlari-
; mt yikamaktadir, ikinci béliimde Cemal bir mek-
S tup —bir baska anlatr— yazmakta, iiciincii bo-
“liimde Emre meyhaneye ulasmak iizere sckakta
viirlimektedir, Ama anlatmin gerceklestifi yer geg-
Mmis zaman'diy, Anlatictlar  bulunduklan  somut

mekin zaman'dan durmaksizin Bergson/Proust'un
gergek zamamina, yani gegmis'e  sicramakta, varo-
luglanim orada algtlamaya calismakiadivlar, Sim-
diki zamanda gegen, ama yine de diin’e ginderme
yapmaktan geri kalmayan dérdiincii bdliim ise bir
ticlii —Belkis, Emre, Cemal— tarafindan «icra edi-
len» bir inf'ermep.zzo'dur: Kusurlu da olsa bizi va-
satmus, vareimis olan gegmis iste bu gagridifinuz
simdi'de bozulmakiadir ve gelecek anlatmm/ro-
mamn kgkrtict sorusu sudur: Baharlar agmis a-
gac, yoksa o gegmiste miydi? Son bbliimit bir in-
termezzo gibi gtrmekten yana defilseniz, anlati-
nm yapisina uygun olarak bitise su baslhif da ve-
rebilirsiniz: Requiem. '

iligkilerini gegmiste algilayan anlaticilar, bu i-
liskileri irdelemeye de cahsiyorlar elbet ve irde-
lemelerini iki diizeyde, birbirini igeren iki diizey-
de yiirliyorlar: ‘Estetik ve politika, Bu ikj diizey
aracthifiyla anlaticilar kiréyi olduklarr toplumu
daha genel planda degerlendirmeye cahsiyor, ya-

. sanmis ve yasanan gercefie elestirel agidan bak-
maya ufrastyorlar, Bu iki dilzeyde gerceklestirilen

kavrayici/elestirici séylem, anlaticilarimmn kimlik-
lerinin zorunlu bir yam nerdeyse: Bir ressam, bir
tykiicii, bir ¢evirmen, iistelik bir Lukacs ve Hegel
cevirmeni piindeme getirmeyecek de o sorunlari,
kim getirecek? '

YAZINSAL METIN
KURMACA'DIR ELBET

Romar}'m clay oOrgiisii, kisiliklerin betimlenme
bicimi, Ofilm Higkilerinin gelistigi toplumsal cev-
re, okuru zaman zaman gercegin kimi vanlarina
gondermiyor degil, ama bu gonderme reetnin kur-
maca (fictive) yapis: i¢inde vyer aldifindan, sade-
ce dig gergegin belirtgesi olarak kalmamayr basa-
riyor. Ozellikle roman kahramanlavimn toplamsal
gevrelerinde bulunmus kimi weman okurlarm ce-
sttli tanzdik’larla karsifagmasr oluyor stiphesiz, an-
cak o cevrelerin yabancisi olan okurlar, metnin
kurmaca niteliinden &tiiril, elbetteki yalmzca
okuduklar: olaylar cergevesinde alglamak duru-
nmundalar kisileri de, diislinceleri de. Bize sunu-
lan bir glin'diir, olaylarin bu siive icinde yer aldi-
g, geemigin bu sfire iginde yeniden algilandifis-
m- wnutmamaliyiz. Zeynep'in gercekteki benzerini
aramanin hic mi hi¢ anlame yok, onun gercefii &-.
niimiizdeki mefinde yatmaktadir, Siiphesiz hichir
metin ' yazildag1/yaratildifii toplumsal/tariht kosul-

’
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lardan, kiiltiirel bigimlerinden, Steki metinlerden
koparilamaz ve anlami ancak boylesine genis bir
taban iizerinde kavranabilir, ama dunce biyle bir
irdelemeyi gerekli kilacak metin-i¢i bir gerceke¢i-
lik yaratilmas: zorunludur. Ve bu gergekgitik, son
kertede kurmaca'dir, Cemal su ya da bu kisiyi ha-

nirlatabilir, okuru bildik bir kimlife gnderebiliv

ama bu génderme, her okurda bagka bir diizeyde
perceklesir ve gerceifini kendi diginda arama efi-
limini stirdiirdiilimiiz zaman birgok Cemal elde
edebiliriz.

«Kurmaca» kelimesinin belirleyici ve asal bir 6-
nemi varsa, Oliim liskilerinin basartll bir metin
oldufunu hemen an)ayacakiir okur. Cemal'in bii-
tin gecmisi Bnlimizdedir. kigilifinin  analizini
miimkiin kian biitiin Ogeler verilmistir anlatida:
Kirmmzi bir kurdele, bir ciimle: «una petite putai-
ne», terkedilmislik, yoksullasma, Nesnel gerceklik,
analizin bu diizeyvinde bir gerekfilik degildir.

it Iiskilerfnde kurmacanmin bagarih bir &r-
nefi ikinci béliimde verilmektedir. Cergal, Ugur'a
bir mektup vazmaktadir ashinda. Animsama ve -dii-
stince siireci boylece dogrudan dofruya yaima ol
gsusunca belirlenir, -Bu  belirleyistir ki, Cemal'mn
kafasinda vazilmis ya da  yazihyormus izlenimi
veren bir oyun varatir ve babaannesi ve annesiyle
ilgili gecmisinin bir biliimiinit bu bi¢imde hatir-
lar,

Kurmaca oldugu apagik bir edebi basan da, bi-
rinci boliimde verilmistir: Belkis kocasmin evine
gittiginde Dogan't kendi kullandigx kokuyu siiriin-
miis olarak koltukta otururken bulur. Bu edim, i-
kili bir anlam diizevine gbnderir okuru: Onulmaz
bir aska va da diipediiz bir kadmlasma egilimine,
Elbet, apacik goriilen fetisist egilimi dé bu arada
untitmamak gerekiyor:

Romanin anlamsal diizeyiyle iliskili boylesine

“ayrmitilara —bir roman belki de ayrintitarm bile-

simidir—- hemen her sayfada raslaniyor ama bu
noktada ilgimizi ceken soru su olmall: Kimdir bu

ressam, bu Oykiicil, bu cevirmen?

«NOTR BiR BEDEN» YA DA
TEN'E KARS! TIN

Gecmisin, Hzellikle gocuklufunun yeterli bilgisi-
ne sahin olmasak bile surasi kesin: Bir frigid Bel-
kis. Mefret ettigi cinsellit’in hangi kosullarda ve
gecmisinin hangi déneminde bastirldifm bulgu-
lamarmmz saglayvacak herhang! bir ipucu vermiyor
kendi anlatimmda. Ama cinsel iliskinin diistincesi
bile igrenc gelivor Belkis'a: «Asi korkung olan,
cinsel iliski icin soyunmakti, Bunu imgelemek bi-
Je cildirtrvordu, Cinselligi Ozgilirce yasayan herke-
si (ben cizivorum altmi A.0) cok cirkin bulmus-

tu. O sovunma ani, o dakika yasanmamalyydi» (S,

39-40) Givdesel olandan, kendisine dokunulmasin-
dan tirkityor Belkis, Resimlerinin insana ver ver-
mevisi, fireme olgusunu hic mi hic cagnstirmayan
béliinmits bir ekmek, kwilmis bir sofan, kopard-
mis bir incir, kurumus bir dal'in estetik nesné o-
larak secilmesi bu sofukluk'un gdstergeleri sayi-

lirsa, okur/elestirmeci zorlama bir yorum mu yap-
mis olacak? Kendisini «soylu, devrilmis bir pren-

" ses gibis (s, 129) hisseden, siyahlar iginde «dul kal-

nus bir kontes» (s. 170) diye niteleyen Cemal’i yal-
mzca dostluk ve sevgi arayan bir esiet gibi gor-
mez, acikga edilgin egcinsel efilimleri oldufunu
Bne siirersel Mosyd Proust mu cevaplayacak bizi:
«Bana hornosexuel muamelesi yapma, beni cok ii-
ziiyor bus? Belkis’a aglinr bir. iiirlit itiral cde-
meyexn, Zeynep'le cinsel iligkisini bir diiskiinliik be-

~ lirtisi sayan, <kadinlara ve erkeklere bir arada a-

stk olma doygusunu» (s, 190) tamdifm sbyleyen,
«kadmlarla vatabildigini ispatlama» (s, 198) zo-
runlulugunn duyan Emre’yi cinsiyet dig: terimler-
le mi anlamaya calismaliyiz? Belkis, Cemal ve
Emre’nin konuwmlar, sylemlerinde istedikleri ka-
dar reddetsinler, ancak cinsellik diizeyinde algila-
nabilir. Brkek Xisilerdeki mazohist efilim kadm-
sdigin bir gistergesi sayilabilir mi? sorusu, cinsel-
likten ve cinsel iliskiden duyvlan nefretle birlikte

voruma agildifinda, olumlu. bigimde cevaplandirt--

iabilecefie benziyor. icdSkmeler, yakimmalar, g6s
teriscilik, glizellik ve incelik tutkunlufuyla diga-
vurulan bu kadinhga actklik, Belkis'in konumunu
da veniden yorumlamayt bile gize aldirmalidir,
Betimlemelerinde ka1 ve gergekgi, defierlendirme-
lerinde asapilayicr bir dil kullanan Belkisin so-
guklugunun arka-plani'mt pe olusturuyor acaba?
Romanin ta sonlarinda styledigi ciimleyi okuya-
lim: " «Derinin - istegi: siddetlenmisti, ¢agirryorduy,
kim olursa olsun —Allm ben ciziyorum A0O)»
{s. 307) Daha &nceleri de oldugu gili hemen bask
aling alinan, geri-gekilmek zorunda birakilan bu
istek, Cemal ve Emre'nin soylemlerine eklemlene-
rek okundugunda escinsel bir icerik tasryora ben-
zemektedir, «Kim olursa olsun.» Her hangi bir er-
kek olabilir bu; stiphesiz, ama kadu: da olabilir.
Belkis agtk bir génderme yaprmyor/yapamiyor,
belki de gelecekteki bir anlatrda bu xuhsal/beden-
gel kilitlenmislii yiiziinden bir gizofren ya da me-

lankolik olarak ¢ilacalk karsmmiza. Ama «kadm da, ’

erkek de, escinse! de olamayans Bmre ile Cemal,
Mésyd Proustun deyimiyle «yalmizca nbrt bir be-
den» olmanm ac-imkénsizlifim - sezdiklerinden

cinsel deneye acik gbrinfiyorlar, Ba durum, heniiz

béylesine - iliskiler i¢in yeterince olgunlagmamig
toplumla olumsuz anlamdaki karsilagmalarinm
galiba ilkini olugturuyor. Ayrica tensel olandan.
duynlan {irkiintii tin'in yiiceltilmesini gerekiiri-
vor: Ten'e kars1 Tin. Artik estetik diizeydeyiz.

ESTETIZM VE KITLE

Hayatlarim «liim iligkileri» bigiminde siirdiiren,
daha dofirasu iliskilerine bbyle bir biling icerifi
veren kahramanlarn toplumla olumsuz anlamda
ikinci karsilasmalari, sanatsal dilzeyde gerceklesir.
Bellus da, Emre de, Cemal de kendi ugras alan-

larmmn kapsami agisindan  degerlendirmeye cali-
girlar giizeli ve genel'l resmin, Oykiiniin ya da’
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—Gokmen dolayistyla— siirin Szgiil alaninda irde- .

lemeye ugrasirlar ama, son analizde samaf figil i-




cin de bir askinlik sorunudur., Hatta okuyucu, se-
virci, dinleylci biciminde nesnelesen dfekiyle ilis-
kisi agisindan ele almdipimda bir imkdnsizlik oldu-
gu bile sOylenebilir. Clinlkii «sanat aydinlaria konu.
suldugunda cirkin bir eylems {s. 58) olup cikmak-
tadir, Ciinkii sanat Srnegin kadinliktan, insanhlk-
tan dnce gelmektedir: «Herkesin kendini bir kadin
gibi —sanatcr gibi degil, insan gibi degil— glrme-
sindens (s. 71) nefret eder Belkss. Ciinkil sanat,
halkin  zaten hichir iletisim kuramadif: sanat,
Tiirkive somutunda burjuvammn bile anlamadify,
pizemine varamadsit «mutlak ruhun kapsam i-
cinde ele alinmasi» (s, 145) gereken bir olgudur.
Ve bu yiizden «kentsoylularin gdzli doymaz mal
tutkulan kiiltiirle gitzelligin buyrngunda iyilesti-
rilecektir —Ben clizivorum AQ—» (s, 240) Glizelli-
#in bu iyilestirici yamrmm ideolojik igerigini ay-
ristirmayt siyasal diizey analizine birakarak sunu
soyleyelim: Cinsivetleri arasinda biv gecisimlililk
saglapabilecegi izlenimini veren —kendilerini ve
b1rb1}ler1n1 betimlemelerinde kadmhiga yonelik e-
#ilimin cesitli belirtgelerine raslanabilir: iirkek-
1ik, incelik, korunma/begenilme istefi vb.— Bel-
ks, Emre ve Cemal icin sanat, Hegel'in deyimiy-
le «tinin tene karst miicadelesinin» ozpul bir ala~
nidir,

«Saghkli, duyarlig gehsmemls bir insandr Kor-
kut» (s. 16) Belkisin bu ciimlesini nasi anlama-
Tiyiz? Diisiiniilmeden s6ylenmis bir deferlendirme-,
ve benzivor ilkin. Ama Ortilk fcerigi doZallikl
saflikla duvarhk arasinda, Belkis'im bu hiliimde-;
ki ic monologunun baflaminda Ozellikle esteti
duvarlik arasmda bir uzlasmaziifi:, karmithg Pn-f
gbrityor gibl gelivor bana: «Sanatla,uffrasman
incelemamis biitin o kaba yardtiklar gibi, kady
ve erkek —altlarmm ben cizivorum—» (s. 16) B
denin, cinsellifin «ifvasindan» hem Bdit kopan
hem de alttan alta cinsellikten bhaska bir sey dii-Z
stinmeven iic anlatir da diinyanmn ve insanmn cir- :,'
kinli#.nden sanat volnvla kurtulmayr amaglart?
Gelgelelim Usur'un Cerval'i korudufu o «asafl ta-
bakanw. vani halkms (s. 132) —bir lapsus mu buf
voksa dofrudan dofiruya Cemalin anlatimi icin-
de gerceklestirildifinden edebi bir ustabik nu?—
hic mi bic anlamadifi sanat, burjuva icin de hivg
efilence aracidir. Bu yilzden yaratict olarak act
ceker Belkis da, Emre de ve anlaticilardan dinle-
di¥imiz kadarvla Gékmen de. Ustelik vakn cev-f
relerivie de iletisim kuramamaktadirlar, bu cev- ;%
reler de —pgenellikle solcu gevrelerdir— qanatag
kapalidwlar: ¢linkil kitleyle iligki kurmay: iste-
mekte ve yarar beklemektedirler: «Brecht, Brecht:
dive talturan yar manyak —ben ciziyorum AL
O— gencler» Hatta sanatin bir olumsuzluga vel|

© imkénsizlifa gdndermesinden bagka bir ortak va-g

nt, «obas nm bireyleri arasinda bile yoktur dene-f
bilir. Estetik bir kopmanin, bir yalnulasmamnt
—Iitleyle arasinda her zaman kapatilmaz bir ay-¢
rihk vardie— kisaca ve Gzel terimivie sbylerseli
segkinligin firimiidiir. Clinkdi ancak seckinlik bili-=
mine varabilir ruhsal defferin, vitirilenin ve elde e-iz

dilmesi gerekenin, Ancak seckinlik maddesel'e kar-

st iilkiisel'i her diizeyde savunabilir: «parayr orta-
dan kaldirabilecefi icin komiinizme saygisi vardi
proletarya dikiatbriiifiine defil» (s. 117) Clinkit an-
cak seckinlik hor gdrebilic dlinyays. Gelgelelim bu
seckin konumundan -6tiirit de doyum degildir sa-
natin. verdigi, actdir. Bu estet’lerin ve bu estetiffin
arka-plapim metinde sik-sik gdnderildigimiz He-
gel’den daha iyi kim aydinlatabilir bize:

«Tinse! kiiltiir, modern anlik, insanda onu bir

cift-yasamir'ya dindiiren su karsithii dofurmus- -

tur: Insan birbirivle celisen iki ditnyada yagamak
zorundadir, dyleki bu c¢eliskide biling de cirpmir
durur, bir yandan 8biir yana itilip cekilerek, su-
rada va da burada doyuma ulasma giiciinii bula-
mae, Gergekten de ,insam bir vandan gimmhik edim-
sellife_ve diinyamin zamansallifma kapiloms, thti-
yac ve sefillik altmda ezilmis, dofenu tehdidiy-
le ylizyiize kalms, maddeye, duyulur amaclara ve
zevke saplanmus, dofal iceiidiilerin ve tutkularmn
egemenlipi altinda siiriiklenir durumda giriiriiz.
Otevandan insan, ebedi Idelere, hir diisiince ve
Szgiirliik {ilkesine vbnelir; kendisine irade olarak
vasalar ve tiimel belirlenimler verir, ditnvavt va-
savan, veserip serpilen edimselliffinden 'soyar ve
soyutlamalar halinde eritip c¢izer. Tin, dofamn
kargasasi ve hoyrathfh karsismda hakly ve onuru
olanlar, doffamn kendisine cektirdifi sefillik ve
zqrbali dogaya geri yollar.»?®

Bu metnin baglayier terimi cift-yasamlihkir

stiphesiz ve Olibm Iliskilerinin tic anlaticisin du-

rummma son derece uygun diismektedir. Ten'e
karst tin, toplumsala karst birevsel, maddesele
karsy iilkiisel bir «gegis dénemindeli» (s, 200) bt
toplumda olusturulmava calistlan bir esteti¥in e-
gemen Hgeleri. Gelgelelim Belkis'm, Bmre'nin. Ce-
malin ve Gikmen'in vasamak zorumnda oldvklar
toplimsal formasvon bu Jgelerin dolavsiz bigim-
de serceklesmesine imkadn vermivor, Bir vandan
devrimei stvlem estetik diizevi zorlavip sanata s1-
mifsal/sivasal bir icerikx Eazandwiimast vohmda
sizimhlara vol acwvor ciinkit. 8biir yandan valnrz-
ca kendist icin firetilen bir sanati anlavin destek-
levecek bir burfuvazi olusmuvor. Yiimdan tiksi-
nen bu sanat, bir seckinler tanlulufundan da wok-
sun olduhimdan caresizlik icinde kahvor. Bellas
da, Emre de, Cemal de, Gékmen des birer walmz-
biline olmava yarsihlar: Horlavarak cevrevi, tik-
sinerek, sevel araditni sanarken seveiden nefref
ederek: «insanlarin birhirlerini sevmesine taham-
miil edemem hen.» (5. 90)

«Galiba her romani asil kendimiz igin yazariz,

her Sykiiyll, her siiri, fletisim kuramamisizdiis
(s. 308) fletisimsizlik bir engel olarak mi gdriiti-
yor, bir gereklilik olarak mu? yeterince anlagiimi-
vor. Ancak edebiyatin, gepel anlamda da sanatin
dnkosulu gibi goriildiigii seklindeki bir yorum ola-
siligami ortadan kaldiracak bir belirtivi bulamiyo-

-ruz metinde.
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ESTETIK DUZEYDEN 2
SIYASAL DUZEYE

Cinsel ve sanatsal hayatlarinda somut bir ileti-
simsizligi —bu soruna birazdan ddnecegiz— yasa-
yan, iistelik bilincinde olarak yasayan roman kah-
ramanlarl, sdylemierinin biiyiik bir béliimiinde si-
vasal diizeyi de igcermek zorunda kahiyorlar elbet.
Ciinkii, dzellikle estetifin dolaysiz bigimde diglas-
masim engelliyor siyasa onlarin’ goziinde. Siyasal
ditzey, daha baslangigte yarall olan birey/kahra-
manlarin marksizm ve devrimeilik sorununu ir-
deliyormus goriinerek iclerindeki &fkeyi ve nefre-
i ortaya dékmelerini saglayici bir taban olugtu-
ruyor. Kahramanlarn tavir-aliglarinda su Oo-yar-
g m1 bulunuyoer acaba: Marksizmn estetige de, es-
cinsellife de karsidir. '

Belki de bu yiizden, bir kurmaca metin olarak
Oliim Higkileri ayrintdar, bireysel tarthce ve ki-
sileraras: baghliklar diizeyinde gdsterdigi basari-
y1 siyasal diizeyde gbsteremiyor, delayisiyla da e:
debi bir gergeklife ulasamiyor. Kisi/birveylerin

evlemleri swasinda olusmuyor romamn siyasal =

sOylen, tam tersine: daha roman baslarken Bel-
kis, Cemal ve Ozellikle Emre igii famamlanniig
durumda bu sdylem: Nerdeyse dogal bir afettir
marksizm/komiinizim. «Marksizm, devrim ve ileri-
cilik adina konusan bir takim kiigitk canavarlar
titremisti, adi zorbalar, Heniiz adi zorba olmams$
geng kizlari, delikanhlart sorguya gekiyorlarmis.
{..) Sonra kurt gibi uluyan bir genglik kesimi.
Karsithk defil, dzdeslik, insanlift yikimlara si-
riikkleyen bir &zdeslik.» (s. 233) Romanui baghca

eyleyer'lerinden biri olarak Emre, yasamadifs,

sadece dinledigi (clinkli ms'Ti gegmisle anlatihyor
bize) ve tarihi/diisiinsel pratik diizeyleri arasinda
hicbir ortaklik bulunmayan kokenlerden kaynak-
lanmas1 gereken iki géincel olayl, insanlik adina
konusmamn verdifi bir - rahatlikla = dzdesliyor.
Kelimenin altim bu amagla giziyoruz elbet. Alm-
tin ikinei climlesinin alti tarafimdan cizilmis
<heniizs kelimesi de pesin yargiihiin bir baska
gdstergesi sayilirsa, Emrenin edebi kisilifine te-
caviiz mii edilmis olacak? Aldifr edebiyat oOdiilit-
ne karst gikan ipe sapa gelmez bir orgiitiin gitliing
iddialari, Emre'ye dilnyay: doniistiirmeyi amacla-
van bir teorivi aym giiliincliikle karalamak hak-
ki verir mi dersiniz? Elbette Frre dzel konumu
dolayisiyla ve hicbir teorik/elestirel analiz giri-
simde bulunmadan Tierry Maulnier'in agzindan
su cevabi ybneltebilir: «Haksiz olmak hakki, &biir

. yaratiklan kusatan insani varapgin temel hakki-

dir»* Durmadan kendi ben'i, kendi ig'iyle ufra-
san, bireyselligini gerceklifin vazgegilmez oOlgiitit
durumuna getiren Emre, marksizmle ne pratik,
ne teori dilzeyinde highir divalog'a girmeden ama
girmis gibi gdriinerek kendine elestirel bir agidan
bakmaya calisiyor sanki. Ama bu gostermelik ve
kdtii-niyetli 6zelestirinin  alt katmaninda anti-
marksist bir tavir ve bencil bir pasifizmin gelisti-

rildigi ghrilliiyor: «Vidiwidicilikian vazgegeme-

yen yazarcizer takimi -—yapitiariyla yagsamian cok
farkliyds tabii— ikide birde devrimden, isgilerden
soz aciyorlards. Lokavilarin, grevlerin ardi arkasi
kesilmiyordu,  Yiiriiyligler, mitingler, yiizeyde
—ben cizivorum A.O.— bir devinim. Purmaksizin
eylem. Ama sonwugta fagizm tirmaniyordu. Bu bir
gergeklikti —ben cizivorum A.O.» (s. 202} Yazar
kimligine yapilan bir elestiriyi, tistelik is¢i sinafi-
nin herhangi bir, drgiit'tince bile degil, bir edebi-
yat kurumunca vapilan elestiriyi, bir takmti-dii-
glince bigimine getiren Emre’nin bu tutusmu, kendi
stylemindeki hoyrathgi benimseyen bir {iislupla
konusacak olursak, ancak miirailikle nitelenebi-
lir. Cevresinde tek bir namuslu, Szverili devrimei
bulunmayan, hep algaklara raslayan, ama geng
gocuklarin kurtlar gibi uludugu giinlerde fasizmin
ve marksizmin simgelediklerini aym kefeye koyan
bu yarali-segkin, bu biseksiiel estet, somut belirle-
nimlerini bile betimlemedigi eylemieri fasizme ya-
ramakla suclamaktadir, Bu konum, metin-i¢i ilig-
kilerce dogrulanamamakta ve Emre'nin kendi s6y-
leminin simirlarini asmisa benzemektedir.
Diiskiin Prenses Cemal de, zaman zaman siya-
sal diizeye gtnderme yapmaktan keadini alamiyor
elbet: «Lenin'in para konusundaki gdriisleri cok-
tan batkiya ugramaugilr, komiinizme h3ld parayla
dindiirmektedir —ben  ¢iziyorum A.Q— carkinis
(s. 139) Paraya iginde bulundugu somut kosuilar
dolayisiyle sadece kendisinde bulunmadify icin
ditsman olan Cemal, Lenin'in stzlerini tarihi bo-

yutundan ve igeriginden soyutluyor ve bir kina- -

yier ¢ikarnmin  oOnciilit durumuna getiriyor Bir
lumpen aristokrat'in para ve komiinizm konusun-
daki bu anlayisi bir yanlis-bilme'nin Ofesine uza-
nryor, ¢iinkii bu ecir-estet tutumundaki kasithfm
bal gibi farkinda santyorum: «Biz aristokratlar,
daima g¢arliffi savunmak zorundayiz, tarih bunu
istiyor» (s. 125) Altim ¢izdigim dondiirmek kelime-
sinin kiigiiltlici ve horlayier yan—anlamlanm da
unutmayalim.

Su erdenlife (bekirete) ve erdenlifine vurgun
—bir ayraca izin verilsin: Belkis'ih birinci b&liim-
de bir vandan nicedir kullantmayan bardaklar

yikamasi, bir yandan da durmaksizin cinsellik it- '

zerinde diistimmesi, bash bagma bir kurmaca basa-
risidir ve  Freudgil yorumlamaya aciktir: Lady
Macbeth'in cinayetin, yani yasafmm hemen ardmn-
dan - durmaksizin ellerini  yikamasi1 hatirlansin—
Belkis bile katthr bu anti-marksist kervana: «B-
konomik resim yaptigimu ileri siiren ressamlar var-
di, karsilikli konusmak bile olanaksizdi, hep bir,
devrim samsiyla yasiyordu ‘ekonomik’ resimden
vana olanlars» {s. 77) Ama Belkis’a devrimin her-
hangl bir sanyla ilgisi olmadifim anlaimamn ge-.
regi yok: ¢linkii bu «ekonomik» ressamlarm eser-

leri hakkinda metinde herhangi bir betimleme ya-
pilmadif ve Belkis onlardan biriyle karsihkli ko- .
nusmadif1 i¢in, olgunun biitiinii hakkinda bilgiye:

sahip defiliz. Belkis'in benzeri bir kisisel yargist
da su: «Ne korkung kitaplar yaymlamyordu top-
lumcu edebiyat adina, Birtakim kiiglik burjuva ya-
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zarlar bobiirlene bobiirlene geziniyorlard: ortalik-

tar (s. 78) .

U¢ anlaticinin da marksizmle bir divalog kur-
madiklary, sadece sugladiklary, ¥adiklar: ve mah-
kum ettikleri veterince gdriiliiyor samrim. Birey-
gel basansizliklarinl ve diigtimlenmelerini toplum-
sal/siyasal dlizeyde irdelemek zorunda kalan
~—¢iinkii metnin yarafnldipL nesnel gerceklikte ken-
dinj teorik pratik bir somutluk olarak duyurmak-
tadir marksizm—— roman kigilerinin estetik plan-
da segkincilifi vurgulayan monologu, siyasal plan-
da gitgide sagcr bir kimlik kazanryor.

«OLOM iLi$KiLERi»
KIMINLE ILETISIMDE

Marksizm/komiinizme bu agk diismanlik, bu
sagici yonseme, ister istemez, okur/elestirmeciyi
yeniden iletisim sorununa dondiiriiyor, Okudugum
metinde, i¢ iliskiler agsindan asil iletisim dis1
kalanlar, kendileriyle bir kez bile karsilasilmayan,
bir kez bile kisi/birey olarak belirmesine izin ve-
rilmeyen devrimciler. Yoksa son kertede, aralarin-
daki kisisel gegimsizliklere ragmen Belkis da, Em-
re de, Cemal de, Ugnur da, Korkut da bal gibi ile-
tisim kuruyoriar. Elbet herkes kendi konumunda. -
Ozellikle ii¢ anlaticmin aralarmnda iletisim kura-
madiklar soylenemez, En azindan Drieu La Roc-
helle'nin su Ozdeyisinin altim imzalayabilirler:

L gefim Heri €im iliskBeri, Bilgi Yaymevi.-

z Ayse Kiran: Mektuplarinda Marcel Proust, FDE soy1 3.
Burada bir noktomin belirtilmesinde yarar var Oliim
iliskileri’'nin erkek kahramanlan genellikie kadinst edl-
limler ve davrams, bigimleri gdsteriyoriar sliphesiz, an-
cok timindn ediigin escinse! oldugunu sbylemek acik
bir haksizhik oiur, Hatla etkin egcinsel bir kisi de cizil-
mis degll metinde. Ornegin Ugur'un Oya lie de ilig-
kisi gozoniinde bulundurulursa, cinsel agidan hayk iKir-
¢ikll bir konumu oidugu s&ylenmelidir, Belki hiseksiie!
terimi, analize daha uygun bir taban sodlayabilir. Ko-
nuyu yalnizea bu agdan ele alacak bir okuma, bu nok-
tay! herhalde daha ciddiye almaolidir, Amuo, boylesine
bir okumada hile escingel dgenin adir basacadini s0-
nyorum. ‘ .

3 Hegel, Secmeler - Cev: Hilgeyln Demirhan, s. 12-13
Onur Yaymnlan, ltalikler berim. '

1 Anan Simone de Beauvolr, Gliniimizde Sager Fikirler

. Cev: Cemal Streya, s. 79, Dénem Yayiniary,

5 A.g.e., S. 64.

8 Kisa bir vurgulama gerekiyor: Son zamaniarda, ro-
manlar, yeniden 12 Mart', dneesini ve sonrasini konu
edinmeye basladi. Balyoz reliminin hemen ardindan
alelacele yaymianan metinterde, uygulanan baski k-

«insanhk girkindir.»® Burjuva/kapitalist ~ diizeni
yikmay1 degil, burjuva/kapitalisti kiiltiir-ve giizel-
likle iyilestirmeyi ve kendisinin estei-alicist durs-
muna getirmeyi amaglayan bu «gecis toplumunuim
gecis stirecinden uzaga dilsmeyl segmis tiyeleri,
bu «obalilars, dtekilerle zaten jletigim kurmayt a-
macglamiyorlar ki Otekiler bireyliklerinin zoruniu
distalanmisi, iletisimin kiminle kuruldugunu, ku-
rulmak istendigini bir kez daha okuyalim: «Iste sol
adi altmdaki kabagiiciimiiz. sizi yénetecel, qiflik-
larmiz hi¢ dinmeyecektir (s, 285y -
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Peki ama burada konusgarn yalnizea Brmore midir?
Edebi metin boylesine agik bir siyasal soylem ge-
ligtiriyorsa, kurmacalifin arkasmdaki gergele ya-
za#'t somuna kadar nasil gérmezden gelecepiz? En
ince ayrmtilari hesaplayan yazar, bir ‘anda nasi
buharlasabilir? Gazetedeki giinlitk  yazlarinda
kamplasmantit zorunlulufuna definen, «isiamel-
laxla, sagcilarlas diyalog kurulabileceginden  soz
eden, bunun en «kibar» srneklerini de veren Se-
lim fleri ile azgin anti-marksist Bmre-Cemal'l ke-
sinlikle mi ayirmaliyiz birbirinden? Sanatsal dii-
zeydeki ustalign ne olursa olsun Oliim Hiskilert'-
nin ideolojik stylemi ile marksist - ideolojinin soy-
tém] arasinda bu konumda hichir iletisim olamaz.

Fasizmin tirmandifz bu giinlerde «yasamayl g0~
ze alanlarin» bu romanin siyasal/sanatsal icerigiy-
le «hic bir ilintisi yoktur.»®

naniyor, Iskenceler dnplana cikanliyor, dolayisiyla ge
nelde devrimci siirec aklamyordu, Simdilerde ise dal
ganin tersinden geldiginl saniyorum: Yargilgnan dev
rimci siirec ve solcular. Kiglk burjuva yine insancil;
giysisiyle dolasiyor ortahikta, ama bu kez kolunuzu at-
maya gdriin omzung, kan icinde kaliyor eliniz: Cinki
giysinin altinda demir dikenli bir zirh var. dnsaniik du
rumunus iglerinde bir yaro gibi tagiyan reman kahra
manlan solculan kihguk distrmek icin gerekeni yap
vorlar elbet: Budalalik, alkoliklik, kiltir-sanat digman
ug, cikarcihk, hainlik, kisaca ne kadar clumsuz hite
lik varsa, timi, kendisinden bagka hicbir seye indi
genemez metinde solculara yapigtirdiyor. Ortiild yo d
acik bicimde, Burada bir hoksizhida kargt gikmiyorum
ciinkil sdzkanusu olan edebi diizeyde bir yanhg-anl
ma degil, siyosal dizeyde bir diigmanlik, Yziagmacs b
kelime segersem: agik muhalefet,
Toptumun dénlstiriiimesi sorunsaliyla ilgilenen kiicd
burjuva  kahraman/yazar, acaba siyasal ve estet]
ideolojisindeki gitgide suda acllan ydnsemeyi gdrece!
ve cuvaldizi kendine batiracak mui? sorusy,” asdl

dnem tasiyor. Egemen simiflann yeni bir saidirst K
sisinda, yalnizea insgnbk n yaninda yer almanin.
kani yok. Su da bilinmeli: Edebi Kirke'nin bakigt:
kutmuyor.




